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Abhandlungen 


. 1 
Theologifehe Betrachtung der Tovesftrafee). 
Bon 
Prälat Mehring. 





Oön oldare, olov nveunards dare Önels. Lul. 9, 55. 


Man hat die Todesſtrafe in deutfchen Landen faft unverfehens 
abgefhafft, man führt fie faft ebenfo wieder ein, ohne Sang und 
Klang. Eine Ständefammer folgt der andern; bedeutende Mi 
noritäten fträuben fi, aber — fie bleiben Minoritäten, Auf 
welcher Seite das geiftige Uebergewicht, dad Gewicht der. Wahrheit 
fey, dad muß erft die Zukunft, und das wird fie ficher entfcheiden, 
Der deutſche Geift der Forfhung, welchen zu pflegen, ſich auch 
diefe Zeitfchrift zur Aufgabe macht, iſt mit einem ſolchen Ergebniß 
nicht zufrieden geftelt; bie unbedingte Herrfchaft der Majoritäten, 
einen Abgott der Zeit, er hat fie noch nie anerfannt und wird 
fie nie anertennen. In der Gefeßgebung ift eine Eleine Paufe 
eingetreten, und nur in ftefigen Abftufungen will die Bewegung 
ihr Ziel erreichen; zunächft wurden die fogenannten qualifiirten 
Zobeöftrafen, dad Zutodemartern, abgethan, jest wirb das öffent⸗ 


a) Bet ber Aufnahme diefer Betrachtung über bie Todesſtrafe find wir nicht 
der Meinung, in der fo wichtigen Frage Partei ergreifen zu wollen, ober 
Die Sache mit dem Nadfolgenden für erföpft und adgefäloflen zu Halten. 
Der verehrte Herr Berfafler felbft Hatte nur die Abſicht, das Thema auf die 
Bahn zu beingen und eine Reviſion ber Hauptpuncte, bie hierbei in Betracht 
kommen, zn veranlafen. Indem wir bazu gern bie Hand bieten, Hoffen 
wir, daß auch andere in biefen Dingen competente Männer das Wort 
nehmen unb bie Verhandlung auf ben deiftlichen Grundlagen, auf denen 
der Verfaffer felbR Aeht, befätigenb oder wiberlegenb weiter führen werben, 

Die Redastion. 
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liche Spectafel entfernt und eine befchränkte Deffentlicheit an die 
Stelle gefegt; endlich wird auch der legte Schritt zum Ziele nicht 
ausbleiben. Aber find die Acten vorläufig für bie Gefegesfamm: 
lungen gefchloffen, für die Forfchung werden fie bamit von Neuem 
geöffnet. 

Auf dem Gebiete. der Rechtöwiffenfchaft ift die Verhandlung 
längft in vollem Gange, und ed treten immer mehrere Stimmen 
berüber zur Berneinung; aber bie Sache hat unleugbar auch eine 
theologifche Seite, und auch diefe näher ins Auge zu faflen, hat 
man vieleicht ſchon allzu lange gewartet. Man hielt die Sache 
theologifch ein: für allemal abgethan, allein das ift fie nicht, und 
die folgenden Erörterungen machen es ſich zur Aufgabe, den Beweis 
zu führen, und wenn fie damit eine Revifion einleiten, fo ift ihr 
Zweck erreicht. 

Der Gegner der Todesſtrafe entledigt man fich gewöhnlich 
kurzweg damit, daB man ihnen die Redensart zumirft: ihr ſeyd 
angeftedt von der Philofophie, und chriftlich ift euer Standpunct 
nit. Hiermit hat man einen doppelten Zwed erreicht. Man 
ift eines läſtigen Gegners mit dem fiherlich geringften Aufwand 
108 geworben und hat zugleich feinen eignen Standpunct al 
einen unverſehrt chriflichen ins Licht geftellt. So Tann man 
nun vollfommen beruhigt feyn, die Sache ift auf dem Fürzeften 
Wege zu einem Ende geführt. Allein diefe Art von Erledigung 
bat zu viel Perfönliches an fih, um Jedermann zu genügen, 
Sie wird e8 wenigftens ſchon denen nicht, die ein Bedenken tragen, 
in fol defultorifcher Weife über das philofophifhe Studium 
den Stab zu breden, ald müßte, was aus der Wahrheit feyn 
wollte, von ihm fich fern halten. Gefegt aber auch, ed wäre 
nur fo eine einfeitig philofophifche Anficht, in welcher bie ſämmt⸗ 
lichen Gegner der Todesſtrafe befangen find, fo erheiſcht bie Pflicht, 
wenn. aud) nicht gegen bie bes Irrtyums Angeklagten, fo doch gegen 
die Wahrheit, den Beweis dafür nicht ſchuldig zu bleiben. Man 
wird fi) das Recht erwerben koͤnnen, bie Auſicht der Gegner als 
eine einfeitige, nicht concret durchgebildete und aller foldyer Durchs 
Bildung unfähige zu bezeichnen, nur dadurch, daß man vor allen 
Dingen die herkömmlichen theologifchen Säge einer eingehenden 
Revifion unterwirft, Sie find befteitten, und fo oft bieß geſchieht, 
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kann man auf) bie Amtithefe nicht für befeitigt halten, fo lange 
man fich der Gründe der Theſis nicht von Neuem verfichert hat, 

Die gewoͤhnliche Ast, bie Todedſtrafe ald chriftlich zu erwei⸗ 
fen, zeigt fich nicht fo geſtützt, daß es möglich wäre, mit Harms 
Iofigkeit auf ihr auszuruhen. Es macht gewiß keinen befriebigen- 
den Eindrud, wenn in einer fo hochwichtigen Sache z. B. eine 
Sittenlehre von fünf Bänden, wie die reinhard'ſche, fich mit 
dem einzigen Gate begnüht:..„Uebrigens erhellt aus Röm.13, 4, 
vergl. Matth. 26, 52., zur Genüge, daß das Chriſtenthum bie 
Tobeöftrafen, überhaupt betrachtet, nicht mißbilligt und der 
Obrigkeit. dad Recht zugeflcht, wenn fie e8 dem.gemeinen Beſten 
zutraͤglich findet, dergleichen zu verhäängen.“ Die alfo die ganze 
Begründung, unb bie neuern theologifchen Bertheidiger der For 
desſtrafe haben nicht gar wiel dazu zu tbun fich veranlaßt geſehen. 
Eine altteftamentkiche Stelle hat Reinhard gar nicht angeführt, 
und wir glauben, mit Recht. Denn a) wenn ſchon dad N. X, 
fi für die Todesſtrafe erflärt, was bedürfen wir dann weiter 
Beugniß aus dem X. T.? Die Sade ift für dem Chriften ent⸗ 
f&ieden. b) Daß in den Rechts- und Staatsgeſetzen des Mofes 
die Tobesfitafe vorfommt, unterliegt fo wenig einem Zweifel, daß 
es nicht erferberlich fcheint, darauf befonders einzugeben; aber 
gerade die jehige Rechts und Staatäform iſt eben nicht mehr 
die mofaifche und ſoll fie micht ſeyn. Die Verfchiedenbeit verbirgt 
ſich nicht und will fi nicht verbergen. Wie z. B. der Inceſt, 
weicher nach 3 Mof. 20, 11. mit dem Tode beftraft wird, nach 
1 2er. 5. einfach bie Ausfchließung aus der Gemeinde zur Folge 
haben fol, fo geflattet ſich das Werhältniß ber beiden Teſtamente 
durchaus. Mir geben. gern zu: es iſt ein ganz verfchiedener 
Geſichtspunct der Beuriheilung für beide, aber eben diefen Ger 
fichtöpumet nehme man in Acht, um nicht allzu ſchnell das N. T. 
zum Zeugniß für die Todesſtrafe aufzurufen. Läßt man den 
eben erwähnten Einzelfall, dem ſich noch gar manche andere ans 
reihen, auch nicht ald Beweis gegen die Tobeöftrafe gelten, fo 
muß er doch wenigſtens zu der Frage nöthigen, ob denn Über: 
haupt dad N. X. etwas über die weltlihen Strafen beftimmen, 
ob es ein Strafrecht, ‚aufftellen wolle, Ganz unumwunden und 
unwiberfprechlich wird diefe Frage verneint durch bad. Verfahr⸗ 
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gegen bie Ehebrecherin (Joh. 8: oddE äyo as xaruuglvm' zogsan 
xal umdrı-dudgrave), bad man wird anerkennen müffen, man 
mag auch im Ganzen von ber Erzählung denken, wie man will. 
Ob biefelbe noch mehr ausſage, darüber wird fpäter noch ein 
Wort hinzugefügt werden können. 

Die Stelle.ded A, T., in welcher über das moſaiſche Geſetz 
zurückgegangen wird, und die man auch gewöhnlich mit beſonde⸗ 
rem Nachdruck anzuführen pflegt, ift 1-Mof. 9, 6: „wer Men: 
ſchenblut vergeußt“ x. Allein wenn in biefem fogenannten 
noachiſchen Gebot wirklich ein Präceptum ausgeſprochen wäre, 
fo dürfte alfo ein Mörder nie begnabigt, ed müßte nothwenbig 
ein jeder mit dem Tode geftraft werden. Merkwürdig wäre daun 
dad Gefeg gebrochen vor feiner Promulgation, ober bie Ausnahme 
Täme wenigftend vor ber Regel in ber Behandlung bes erſten 
Mörbers, 1 Mof. 4, 14. 15., dem auf feine fehr gegründete 
Belorgniß: „So wirb mir's gehen, daß mich todtſchlage, wer mich 
findet”, Gott felbft erwiebert: „Nein, fondern wer Kain todtfchlägt, 
das fol fiebenfältig.gerochen werden!” . Führt doch felbft Rein 
bard an, wie feit Thomafius die Beweiskraft ber Stelle nicht 
mehr feft ſtehe. Sie beweift zu viel, wenn fie für die Zuhkffigkeit 
der Todeöftrafe gebraucht werben fol, und iſt darum für dieſen 
BZweck unbrauhbare), Diefe fogenannten noachiſchen Gebote, 
wie haben wir fie benn Überhaupt anzufehen? Als Staatögefehe 
oder ald Sittengebote? Wenn doch ohne Zweifel als das Letztere, 

wenn an ber betreffenden Stelle Überhaupt das Werhalten des 
Menfchen gegen feine Mitmenſchen, gegen feine Mitgefdgöpfe 
geregelt werben fol, für wen, fragen wir, wurbe denn das @e- 
bot gegeben, Andere am Leben zu firafen? In B. 8. heißt es, 
nachdem in V. 4. ein Gebot aufgeftellt iſt über ben Fleiſchgenuß, 
zur Begründung dieſes Gebots: Ich (ur) will auch eures 
Leibes Blut rächen. Diefe Begründung wird B. 6. fortgefegt 





a) Es verdient immerhin bemerkt zu werben, daß iu ber vierzigfien Sihung ber 
fühflfgen erſten Gtändefammer vom 3. Mai 1853 ein Nicht «Theologe 
(Cifenftuc) ſich auf bie Stelle einläßt und u. A. fagt: ſchon die Hebrätfce 
Bortbildung läßt eine doppelte Erklärung zu, indem das Futurum ſowohl 
durch ſoll als durch wird überfegt werben Tan. 
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und alfo bier ohne Zweifel eine Thatſache aufgeführt, welche jenes 
Gebot ſtützen ſollte, eine thatſächliche Ordnung, jene allgemeine 
Rechtsordnung: was du nicht willſt zc,, deren Bewußtſeyn auch 
Kain's Beſorgniß rege machte, und es bünkt und überflüffig, 
hier den ganz ſpeciellen Begriff der Blutrache, die auch ſchon 
Kain gefürchtet haben ſoll, einzuführen«), Jedenfallis wird aber 
nicht ein Gebot gegeben, am allerwenigfien ein Vollſtrecker der, 
Strafe befiellt für den, der Menſchenblut vergießt. Wie bad 
Dn3 auszulegen ſey, bad Luther Üüberfegt „Durch Menfchen und 
zu dem Rachfag zieht, darüber muß man um fo mehr in Bweifel 
fen, als dieſes Wort z. 8, in ber LXX. gar nicht ſteht. Selbſt 
aber, wenn es bamit feine volle Richtigkeit hat, ift doch bie Ges 
botsform bed Satzes noch nicht erwieſen. 

Wie fen in ber Prophetie bed alten Bundes. ſich ſehr 
beftimmt der Leben nicht zerflörende, fondern vielmehr Beben ers 
baltende und erneuernde Geift ausfpricht, das fehen wir an Stellen 
wie z. B. Ezech. 38, 11. Zu behaupten, daß das „daß ſich der 
Sottlofe bekehre von feinem Welen und lebe” auf das ewige 
Beben zu beziehen fey, und zwar dieſes ewigeLeben im Gegenſatz 
zu dem biefieltigen, dies vermag man doch wohl nur, wenn man 
bie unmittelbar vorhergehenden Verſe nicht gelefen hat, wo dem 
Gottloſen gedroht wird, daß er flerben müſſe. IR wohl bier 
auch von dem jeigen Sterben, vom Berlieren des jetzigen Lebens, 
abzufehen? Dabei wollen wir noch nicht eimmal an den ganzen 
Geiſt des A, T, erinnern, und wir es um feine abftracten Bor⸗ 
fellungen. des Jenſeits fiche, Dach bei ruhiger Erwägung wirb 
auch kaum Jemand biefe Stelle auf- bie angegebene Weife um⸗ 
zubeuten verfuhen; es Tann dieß höchftend: in der Hige des 
Streites geſchehen. 

Die Hauptſache bliebe, welche Beweiſe man aus dem N. T. 
für die Todesſtrafe beizubringen vermoöͤchte, und hier wird auf 
dem betretenen Wege natuͤrlich vorangeftelt Matth.26, 52. Wir 
find weit entfernt, einen Werth darauf zu legen, daß bie hierher 
gehörigen Worte: wer das Schwert nimmt, ber fol (drroAodvrar, 
peribunt, überfegt Calvin genauer) durchs "Schwert umlommen, 


a) Ritſch, Geißkidg Sehen, 9. 179, 
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bei Mattgäus: allein, ſich finden, während. buch. 7. B. Johannes 
(Kap..18, 10.) den ganzen Vorgang weit ‚ausführlicher erzähitz 
& fey wenigſtens vicht zu dem. Zwecke erwähnt, um ben- entfern- 
teſten Verdacht der Uneshtheit. auf die Worte des Moatthäus zu 
beingen.: Ebenfo wenig. können wir die von Diahauſen (6.436) 
angeführte und auch von ibm verworfene Auslegung : billigen, 
‚wonach die Worte auf: bie Juden geben fallen indem Sinne: 
„jene meine Mörder werben ſchon umkonnnen“. Aber bie Witte 
dürfte doch gewiß nicht verargt werden, daß man. micht bie Miene 
ennehme, als ſtehe der Spruch. fo ganz iſolirt da-und komme 
nichts vorher und nichts nachher, — die Bitte, daß man bie Pflange 
nicht herandreiße und ben Boden vergeſſe, auf dem fie gewachfen 
ift, daB man fich doch umfebe in dem Zuſammenhang, in welchen 
bier das Wort werflocten wird. Es iſt und. bleibt dieß ein Haupt: 
exforderniß aller forgfäktigen Yuslegung und darf wohl auch bier 
nicht ungeſtraft überfehen werden. Freilich verſteht es ſich von 
ſelbſt, aber weil auch, was ſich von ſelbſt verſteht, immer wicher 
vergeffen wird, weil ed gerade. hier wergeflen wird, darum maß 
«6 immer wieber ausdrücklich vorbedungen werben. . Und nun 
fage. man und ‚beim Anblid der ganzen Umgebung: dieſes Worts; 
kei der Beisachtung aller Umſtaͤnde, unser: denen es gefpracdyen 
wurde, ob dad wohl die Stelle, ob das der Zeitnunct war, wo 
vom dem Herrn ein Geleh Über die Todesſtrafe erwartet werben 
konnte, wo, wenn er es hätte.geben wollen, die ihn begleitenden 
Jünger. in der Gemüthälage geweſen wären, es als ſolches aufs 
zufaſſen. Man fage und, ob in dem Augenblid, wo bad Gericht 
über ben Herrn anfäht, ob in der Ausſicht auf eine Uebung 
der Juſtiz, die auf die entſetzlichſte Weile Fund that, wie wenig 
diefe ſchwache, ſchwankende Hand des Menſchen im Stande 
ſey, das ſchwere Schwert ber Gerechtigkeit zu tragen, es wenig« 
ſtens in diefem Sinne zu tragen, — ob in biefem Augenblide in 
der Seele des. Herrn ber Gedanke Raum finden konnte, jcht mim 
Geſetz über die Todesſtrafe aufſtellen zu wollen, und zwar obme 
alle Umfchweife, ohne alle Bebiugung ein. Gebot. ber Todesſtrafe. 
Mic dünkt fat, bier follte Jeder fühlen, daß er am der Grenze 
des Möglichen angefommen fey. Sehen wir aber genau zu, auf 
welchen Gedanken vielmehr bie ganze Umgebung. biefes Worts 
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binführt,, fo iſt es kein anderer ald Der, daß der ‚Herr bie Ans 
wendung aller und jeder phyſiſchen Gewalt ‘gegenüber feinen 
-  Berfolgern entfernt wiſſen wollte. War dieß aber die Hauptvor⸗ 
fiellung, welche hier ihten Ausdruck findet, dann wird Damit auch 
aufs unzweibeutigfte angezeigt, was mit ber Beifligung gefagt 
werden wollte: wer das Schwert nimmt, wird durch dad Schwert 
umkommen. Du ſtellſt dich mit deiner Handlung, ſpricht ber 
Meifter tadelnd zu feinem. Jünger, auf den Boben der äußern, - 
open Gewalt, und du unterwirfſt dich Damit der Regel, welche 
auf diefem Boden gilt. Derienige, welcher fic) gegen die Organe 
der beftehenben Dbrigkeit feat, der yuft dadurch einen: Zuſtaud 
des Kriegs herbei und ‚unterliegt dem Werhängniß eines ſolchen 
Zuſtands. So erflärt fi dann, wie biefes Wort an den Pas 
rallelſtellen wegbleiben konnte, ohne dem ganzen Gedanken etwas 
Weſentliches zu entziehen ober etwas Anderes auszuſprechen, als 
3: B. auch bei Lukas mit den Worten bezeichnet wird: Laſſet fie 
doch fo ferne machen (8. 22, 51.), oder. hei Iohannes: fol 
ich den Kelch nicht trinken, den mir mein Water gegeben bat? 
(8. 18,9) Vor Allem reiht fih auf dieſe Weife aufs treff ⸗ 
lichſte bei Matthäus das Weitere an: Ober meint ihr, daß ich 
nicht koͤnnte meinen Water bitten, daß er mir zuſchickte mehr dem 
zwölf Eegionen. Engel? Seine Sache, will er fagen, müſſe mit 
ganz andern Mitteln durchgeführt werden, ald mit fo einem armen 
einzelnen Schwerte, bad nur zu einem Schlag um Schlag führe 
und nur mit einem d=dAAvoda, jeoturam facere, enden könne, 
mit andern Mitteln- als ſelbſt mit Krieg auf dem Schlachtfelde, 
wo auch Taufende zu. feinen Befehlen. wären.. Wie es im Pfalm 
beißt (147, 10.): Er bat nicht Luft an der Stärke des Roffes ic. 
oder bei Jeſaias (K. BL, 3.): Denn Aegypten. it Menſch und 
nicht Gott, und ihre Roffe find Fleiſch und nicht Gelft: fo 
bienen- biefe Stelle und 1 Moſ. 9, 6., welche beide an biefelbe 
Ahatfache erinnern, einander gegenfeitig zur Erflärung, In beiben 
iſt auf den geſetzloſen Zuftand eines bellum’omnium contra omnes 
bingewiefen, und es mag hiermit hinlänglich begründet feyn, 
warum wir und unmöglich mit ber Erflärung des verehrten Nitzſch a) 


a) a. a. O. 
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zufrieden geben können, auf den man ſich in dieſem Puncte theo⸗ 
logiſcherſeits mit befonderer Beruhigung beruft). 

Noch weit ſchlimmer aber als mit biefer vorgeblichen Beweis⸗ 
ſtelle ſteht es mit der andern, welche hier beigebracht wird, Röm. 
18, 4: Gie [die Obrigkeit] trägt das Schwert nicht umſonſt ıc. 
Hier Tann dach gewiß nicht die Todesſttafe fo ſpeciell geboten 
ſeyn, daß bie Hinrichtung durch das Schwert verlangt würbe, 
Das Schwert ift überhaupt hier im Gegenfag zu bem dort bei 
Petrus Fein einzelnes, fonbern die Schwertgewalt, der allgemeine 
Begriff des Schwerts, das Schwert ald Symbol der phyſiſchen 
Macht im Gegenfag zu der geiftigen. Magistratus, wie ſchon 
Calvin fagt, debent malorum petulantiam vi comprimere, qui 
legibus sponte se regi.non patiuntur. &o, weil dad Schwert 
das Symbol der Macht ift, konnte berfelbe Apoftel auch von 
dem Schwert des Geiftes reden (Ephef. 6, 17.), oder die Apo⸗ 
kalypſe von der doppala zod arduerog (8.2, 16.). Gewiß wird 
alfo nicht zu kühn behauptet werben, daß, wenn bieß die Haupt: 
beweife für die Todesſtrafe feyn folen, fie auf ſchwachen Füßen 
flehe, und jedenfalls ift das Mindefte, was verlangt werden kann, 
daß auch biefe Stellen, wenigftens die Iegtere, nur dann auf die 
Todesſtrafe gedeutet werden, wenn biefe ſchon anderweitig bes 
gründet worden iſt. 

Für eine földe Begründung aber wären denn in der That 
noch weit eher anzuführen Stellen wie Matth. 21, 41: Er wird 
dieſe Böfewichter Übel umbringen (dvoAsos), Wenn nur’ das 
nicht Gleichniffe wären, in welchen das dwoAlbvan das Berberben 
überhaupt bezeichnet, fo daß es mehr als gewagt ift, auch etwas 
hereinziehen zu wollen und durch dad Gleichniß als bewiefen 
“anzunehmen, was ganz ficherlich außer der Abficht des Herrn 
lag bei feiner Erzählung, Man mag diefe auch anfehen, wie 
man will, fo follte doch ganz gewiß nicht das durch fie als Wahre 

beit anſchaulich gemacht werden, daß Todesſtrafe die Werächter 


#) Hengfenberg, Kirchenz. 1848. Dec. ©. 982. Rothe, Eth. B. 3. Abth. 2. 
©. 887. Aud) Stahl ſcheint ſich darauf zu Algen im feiner riflichen 
Betrachtung der Todesſiraſe, diechtophil. B. 2. Abth. 2. ©.'701 x. 
3. Auf, 
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des göttlichen Reichs treißfe. Wan hat fehen- oft baver gewarnt, 
bie Gleichniffe bis. in die. kleinſten Züge und eingelmen. Worte 
hinaus anßbeuten zu wollen; die Warnung if auch bier an ihrem 
Orte. 

Mehr vieleicht als alles Uebrige hat jedoch ben Schein der 
Beweiskraft ein Ereigniß wie das mit Ananias und Sapphira 
(Apoſig. 5, 5. u. 10.). Hier, kann man ſagen, wurbe die Todes- 
ſtrafe unmittelbar geübt und vollzogen. Den Schein ber Beweis⸗ 
kraft hat dieß allerdings, aber body nicht mehr; denn hier Tommi 
es vor Allem barauf an, zu fragen: wer firaft? Do gang 
gewiß nicht Menſchen, fondern der, von bem ber Prophet: fagt 
(If. 11, 4): Mit dem Stabe feined Mundes wird er die Erde 
ſchlagen und mit dem Odem feiner Lippen wird er den Gottlofen 
töbten. Schon Calvin führt bei biefem Anlaß diefe Stelle an, 
Der iſt's, der töbtet und lebendig machet, in bie Hölle führet 
und wieber heraus (1 Sam, 2, 6.). Gerade bei einem Borfall 
wie biefer gilt es, fich ſehr beftimmt gegenwärtig zu halten: „Ich 
kann tödten (Max) und lebendig machen, ich kann fchlagen und 
Tann heilen, und ift Niemand, der aus meiner Hand errette” 
(5 Mof. 82, 30.). Wer hat wohl je daran gezweifelt, daß ber, 
welcher ba fpricht,. am Beben firafen könne? Wer mag ed wider⸗ 
ſprechen, daß er überhaupt den Tod in die Menſchenwelt einge: 
führt hat, um die Sünder zu firafen? Aber wer findet darin 
einen Anfpruch, ed ihm nachzuthun, Dem nachzuthun, der in 
die Hölle führt und wieder heraus? Wer will fi verſuchen 
laſſen, fo ein wenig an feine Stelle zu treten und mit ihm ſich 
in dad Gefchäft der-Vergeltung zu theilen? Etwa weil er nicht 
genug eilt und wir es für beſſer erachten, ein fummarifches Ver⸗ 
fahren eintreten zu laſſen und uns bann hinterbrein damit zu 
beruhigen, daß „Sottes Erbarmung nicht an bie zeitliche Schranke 
bes Daſeyns mit dem Uebelthäter gebunden ſey“? Daß er au 
eilen Tann, das mag eben jenes Beifpiel bed Ananiad und der 
Sapphira zeigen, aber daß er auch Grund haben Tann, nicht zu 
eilen, das mögen wir fo befdheiden feyn, ihm zuzugeftehen. Doch 
wir greifen bem Gang unferer Unterfuhung vor; es wird erſt 
weiter unten. bavon mehr die Rebe werben Zönnen. Aber barauf 
muß doch noch aufmerkſam gemacht werden, welche bebenkliche 
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Bolgen dad haben könnte, wenn man in jenem plöglichen Todes⸗ 
fall, welcher und auf ein für unfer Auge fo dunkles Gebiet ver 
ſetzt, einen Vorgang für die Uebung menſchlicher Gerechtigkeit 
feben wollte, 

Bir haben nun nicht nur die Stellen, welche am gewöhn: 
lichten für die Todesſtrafe angeführt werben, ind Auge gefaßt, 
fondern auch diejenigen, an welche man bei einer folchen Begrün⸗ 
bung etwa noch denken Pönnte; aber welden Eindrud empfangen 
wir von ihnen fammt und ſonders? Ich zweifle, ob den ber 

- Befriedigung. Es wird fi vielmehr ald Ergebnig mindeftens 
bie Ueberzeugung aufbrängen, daß man bei ber biöherigen thee= 
logifchen Begründung ſich nicht fo gerabehin beruhigt halten ſollte, 
und daß eine Revifion ber fo harmlos hingenommenen Säge in 
einer Über bad Leben entfcheidenden Sache dringend zu empfehlen fey. 

Es hat überhaupt immer etwas Mißliches, umfaflende, eine 
Mlgemeingültigkeit in Anfprucdy nehmende Srundfäge fo nur auf 
änzelne Verſe der Bibel gründen zu wollen; die echte Grünb- 
lichkeit und Sicherheit fordert vielmehr, auch fortzugehen zu ber 
Frage: wie verhält ſich der ganze Geift des Evangeliums, ber 
Zuſammenhang feiner Lehre, dad, was man wohl auch dieanalogia 
Bdei genanut hat, zu der geltenden Anſicht und dem ihr gemäß 
berrfchenden Verfahren? Wir wollen, wir dürfen uns biefer 
Seite der Betrachtung nicht entziehen. Man könnte zweifeln, ob 
es nicht mehr wie eine Verhöhnung laute, wenn auch nicht ald 
ſolche beabfichtigt fey, daß ja das Chriftenthum klar und beſtimmt 
‚yenug bie Unfterblichkeit, ein jenfeitiges Leben, lehre, und daß alfo 
‘cine Gewalt, die In feinem Geifte handelt, um fo mebr berechtigt 
fey, wozu? Die Hingabe deö bieffeitigen zu fordern oder geradezu 

dieſes dieffeitige zu nehmen? Man unterfcheibet doch hier nicht 
genau genug, unb es ift ein Mißbrauch, wenn man meint: je 
höher die Klarheit des ewigen Lebens fleigt, um. fo tiefer muß 
der. Werth des dieffeitigen ſinken. Wir begnügen und, biefe trau⸗ 
tige Wendung, welche man der Sache gibt, erwähnt zu haben; 
es wird ſich zeigen, ob ed ber Mühe werth fey, fie weiter zu 
verfolgen, nachdem wir den Hauptpunct ind Auge gefaßt haben, 
den man damit eigentlich umgeht. Man fordert bie Todesſtrafe 
im Namen der Gerechtigkeit, man fordert fe ald Sühne 
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der Schuld, man verlangt fie ald Buße des Verbrechers; 
in biefer dreifachen Forderung iſt wohl Alles beſchloſſen, was 
hierher gehört, und aus dieſem dreifachen Geſichtspuncte werben 
wir darum auch bie Zodeöftrafe im Lichte des Evangeliums zu 
betrachten haben»), 

Die Gerechtigkeit forbert den Tod des Verbrechers, dieß 
wäre dad Erſte. Die Gerechtigkeit fordert hiermit eine Verneinung, 
fie gibt nicht, fie nimmt; fie fegt nicht, fie hebt vielmehr auf, 
Es kommt alfo auf den Begriff der Gerechtigkeit an, und ber: 
jenige, welcher bier voraudgefegt wird, ift, daß fie eine Macht 
der Berneinung fey, eine Entfernung des Unrechts und ber in 
demfelben eintretenden Störung göttlicher Drbnung. Die menfch: 
liche Strafgerechtigkeit befteht allerdings meift nur in der Vernei⸗ 
mung des Unrecht, fie bat allermeift, beſonders wie fie annoch 
auftritt, ihr Gefhäft vollbracht, wenn ihr biefe Verneinung ges 
lungen iſt. Bei der Todesſtrafe geht fie freilich noch einen kühnen 
Schritt weiter, fie verneint nicht nur das Unrecht, dad Verbrechen, 
fondern auch das Leben des Verbrechers, fie meint jene Vernei⸗ 
mung nicht zu erreichen ohne diefe. Mit diefer Meinung ſetzt fie 
ſich aber in Widerfprucy gegen dad Evangelium. Wir fehen hier 
noch bavon ab, wie etwa diefe Gerechtigkeit felbft ihr Recht bes 
gründe, fo weit hinaudzugreifen über dad Verbrechen, aber fo viel 
fol einleuchten, daß die beiden Begriffe, die bier vorliegen , eins 
ander geradezu entgegen find, Ienemenfchliche Gerechtigkeit ift eine 
deſtructive, die Gerechtigkeit des Evangeliumd eine confervative, 

Haben wir aber auch Grund, die evangelifhe Gerechtigkeit 
fo eine confervative, eine erhaltende, zu nennen? Mic dünkt wohl, 
Es unterliegt keinem Zweifel, daß auch eine vernichtende Macht 
in ber Gerechtigkeit enthalten ift, namentlich im ihr als der vers 
geltenden, Röm, 2, 5. 6: Pnoavolteis osavrh deyiv iv ıjutog 
deyis nel duonaktyng dıxarongıolag tod Heod. Aber wenn 
nun im N. T. auch von ber Gerechtigkeit Gottes gefprochen wird ald 


&) Der Staat „muß die als Thatſache auftretende Suͤnde, die er an ſich nicht 
Hindern, noch ungefäjehen madjen Tann, in ihrem Unrecht vernichten, muß 
ich an dem Uebettreter entfünbigen, die Schuld Löfen unb bäßen“, Migfe 
a. a. O. 
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von einem affirmativen Verhaͤltniß (2 Kor. 5, 21.) und einer 
pofitiven Eigenfchaft bed Menſchen (Matth. 6, 83.), haben wir 
ba etwa zwei Gerechtigfeiten Gottes in der heiligen Schrift, eine 
vernichtende Thätigkeit und eine Lebenswitkung im Menfchen (r& 
ö: zERog form alawıov, Röm. 6, 22.), welche beide denſelben 
Namen tragen, ohne aber irgendwie zufammenzugehören? Saft 
fheint eine folche Annahme für Manche nicht allzu fern zu liegen. 
Aber doch dürfte eine hermeneutifche Biligkeit fordern, baß man 
für die gleich bezeichnete Sache auch den gleichen Begriff vorauds 
fege und fuche, daß alfo auch hier die Gerechtigkeit nicht fo in 
ſich entgegengefeßt werde, daß fie auch nicht einmal mehr als ein 
gemeinfamer Gattungsbegriff gefaßt werden könnte. Es erſcheint 
vielmehr geboten, daß fie nicht mehr unterfhieden werbe, als bie 
Sache mit fi) bringt. Im der That müßte man auch gewaltfam 
die Erforſchung des Begriffs abbrechen, ohne fie bis zum Ende 
zu führen, wenn man nicht erfennen wollte, baß nach ber Lehre 
des Evangeliums die Gerechtigkeit Gottes ebenfo gewiß aud eine 
pofitive, als bie Gofteögerechtigkeit im Menſchen auch eine nes 
gative Seite habe. Das Gemeinfame in beiben ift ‚offenbar bie 
Darftelung und Aufrechthaltung einer göttlichen Ordnung, welche, 
fie mag vorkommen, wo fie will, nicht bloß etwas Richt-Seyendes 
feyn Tann. Gott, indem er der Gerechte ift, will nicht nur, daß 
etwa nicht gefchehe, fonbern ebenfo gewiß, daß etwas gefchehe. 
Das Ergebniß der waltenden Gerechtigkeit Gottes fol nicht bloß 
ein Nichts, fondern der Gerechtigkeit Frucht ſoll Friebe, ber Ges 
rechtigkeit Nug fol ewige Stille und Sicherheit ſeyn (Ief.32, 17.). 
Wie in dem Menfchen das Wefen ber Gerechtigkeit darin. beſteht, 
(negativ) der Sünde zu flerben, aber eben bamit (pofitiv) zu leben 
¶ Petr. 2, 24), fo ſoll der Menſch durch bie Gerechtigkeit Gottes 
in einen neuen und ben wahren Lebenszuſtand kommen, als ein 
der göttlichen Ordnung angemeffenes Glied in fie eingereiht, nicht 
. aber vernichtet werben (1 Kor. 11,32: xgwöpzvor d& Umd wuglov 
zadevdusde, iva wi obv zo xdoug narangıitöne). Es 
iſt alfo eine entſchieden unrichtige Definition der Gerechtigkeit, 
wenn fie fi pofitiv nur auf dad Verfünden des Gefeged (pro- 
mulgare) beziehen fol; vielmehr der Vollzug, bie Verwirklichung, 
iſt das Pofitive, und alle diejenigen Definitionen bis auf Schleiers 
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macher unb Hegel herab, welche in ihr nur einen Bufammenhang 
des Uebel mit ber Sünde oder eine Manifeftation ber Nichtig» 
keit des Endlichen fehen, wiberfpredden ebenfo fehr dem Evan: 
gelium, als fie das Maß ihres Begriffs von jener menfchlichen 
GStrafgerechtigkeit genommen zu haben feinen, welde mit ber 
verneinenden Halbfcheid ſich begnügt, eine halbe Gerechtigkeit und 
eben bamit eine ganze Ungerechtigkeit barftellt. Die göttliche 
Gerechtigkeit erftrebt durchaus ein pofitives Ergebniß und if 
alfo auch nimmermehr bamit befriedigt, das Unrecht, die Störung 
der göttlichen Drbnung, zu verneinen, fonbern ſie erfüllt ſich erſt 
darin, biefe Ordnung zu verwirklichen, aufrecht zu halten, burchs 
zuführen. Ganz fo, wie fhon Platon ihr Wefen erkannt bat, 
wenn er im erfien Buche vom Staate jene formalen und negativen 
Erklärungen derfelben hinwegräumt und fie dann im vierten 
Buche befchreibt als die über Alles waltende und jedem Einzelnen 
innewohnende Orbnung, die die Tugend des Einzelnen erft fruchts 
bar macht für das Ganze und ebenfo alle Uebrigen in die Ver⸗ 
faffung zu dem Einzelnen ſtellt, daß diefer feine ECigenthümlichkeit 
aus ſich erzeugen Tann, ganz pofitiv alfo ald das Haben und Thun 
des einem Jeden Eigenthümlichen und Zuftehenden (r rod olxeiov 
ve aol Eevrob Eis ve nal wo@fıs dixauoodvn Av ÖnoAoyoico, p. 
433. E). Niemand wird wohl die platonifche Anficht in Verdacht 
haben, daß fie das. Individuum zu hoch erhebe; aber dennoch 
begnligt ſich Platon keineswegs damit, die Gerechtigkeit nur dar⸗ 
zuſtellen als dad Verfahren, das nur aufräumt mit dem Inbis 
vibuum, bad nur bad Kehricht hinauöfchafft aus dem Tempel, 
So würbe fie ihm wohl nicht mehr ald Tugend erfchienen feyn, 
nicht mehr als diejenige Gardinaltugend, in welcher alle übrigen 
zuſammengeſchloſſen werden (8.6. S.486. B.). Wir freuen uns, 
foger einem Wertheidiger der Todesſtrafe, der alfo feinen Begriff 
von ber Gerechtigkeit nicht nach feiner Anficht von jener gebilbet 
baben kann, nachfprechen zu dürfen 2): „Das ift eine halbe und 
ſchlechte Gerechtigkeit, die es zu nichts Weiterem bringt, ald daß 
fie durch peinliche Vergeltung ihren Muth kühlt, und zwar nicht 
einmal an ber Sünde felbft, ber es doch eigentlich gelten follte, 


©) Rothe, Eth. ih. 2. 8. 494. ©. 204. 
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fondern nur an dem Sünder, und die fi damit begnügt. Die 
rechte Gerechtigkeit ruht nicht, bevor fie nicht die Sünde ausge⸗ 
tottet hat, und ausdrücklich hierauf geht ihr. Abfehen bei allen 
Strafen, Der Apoſtel der göttlichen Gnabe, Paulus, verſtand 
den Begriff ber Gerechtigkeit beffer, wenn er bie dixalmsıg des 
fündigen Menfchen aus Gnaben (dit wioreng ’Inood Kguoroö) 
gerade mit ber dıxauooden Gottes in ein fpecifiiches Cauſalitäts⸗ 
verhältniß ſetzte.“ Wir möchten faft glauben, daß, werin ber 
Sprecher diefer Worte dem, was er hier fo klar und lebendig 
ausgedrückt hat, treu geblieben wäre; er unmöglich im folgenden 
Theile feines Werks ſich der Talionsübung fo eifrig hätte ans 
nehmen können. 

Es ift nicht zu weit gegangen, auch im evangelifchen Sinne, 
wenn man bie ganze Offenbarung Gotted eine Offenbarung ber 
Gerechtigkeit nennt; wenigftens ift dieß entfchieden eine gewiffe 
und wefentliche Seite der Offenbarung, Aber wenn bie Gerech⸗ 
tigkeit eine bloße Werneinung wäre, fo hat bie Weltgefchichte 
bereitö zu lange gebauert, Sie hätte dann vor Chriſtus enden 
follen, feine Erſcheinung war gänzlich überflüffig. Ia, was fagen 
wir: vor Ehriftus? Ganz beflimmt vielmehr ift auszuſprechen: 
mit dem erften Sünder, ber fein Leben verwirkte, war die Sache 
aus, die kurze Tragödie endete ſchon mit dem erſten Acte, Wie 
ein Perfepolis fehließt fie ab; Aber hat fie num nicht geenbet, 
ift nicht fo raſch und ſchroff abgebrochen worden, fo it alfo auch 
ber Begriff der Gerechtigkeit mit jener Verneinung nicht erſchöpft. 
Ich wöüßte-gar nicht, wober bie Berechtigung nehmen, daß jene 
oben ſchon angeführte Stelle Ezechiel's, Gott habe keinen Gefallen 
am Tode des -Gottlofen, fonbern daß fich ber Gottlofe befehre 
von feinem Weſen und lebe, — nur auf das jenfeitige Leben zu 
beziehen fey, Einer ſolchen Abfiraction — das Mindeſte gefagt — 
iſt das ganze alte Teſtament, auch in feiner Prophetie, nicht fähig. 
Aber felbft wenn wir biefes einzelne Wort einer folden unhiſto⸗ 
riſchen Auslegung preisgeben, flrömen und benn nicht im N, T. 
die Ausfprüche entgegen, welche allefammt mit erhabenem Einklang 
verkünden, daß Leben dad Ziel der evangelifchen Gerechtigkeit fey? 
Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingebornen Sohn 
fandte, auf daß Alle, die an ihn glauben, nicht verloren werben, 
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fondern das ewige Leben haben (Joh. 3, 16.). Das ganze 
fechfte Kapitel deffelben Evangeliums, firogt es nicht von Reden, 
welche fefiftellen follen, daß Chriſtus nicht erfehienen fey, um Tod, 
fondern um Leben zu bringen! Das ift ber Wille deß, der mich 
gefandt hat zc. (V. 40.). Ich bin bad Brod bed Lebens (V. 48,). 
Wer mein Fleiſch iffet und trinket mein Blut ıc. (V. 54.), Bor 
Allem Kap. 11, 25: Ich bin die Auferftehung und das Leben zc., 
dann weitere Stellen, wie die 1 Joh. 4, 9: Daran ift erfchienen 
die Liebe Gottes gegen uns, daß Gott feinen eingebornen Sohn 
gefandt hat in die Welt, daß wir durch ihm leben ſollen. Näher 
fegen aber das Leben, das ber Sohn Gottes gebracht hat, zur 
Gerechtigkeit in Beziehung -Ausfprüche wie Joh, 3, 17: Denn 
Gott hat feinen Sohn nicht gefandt in die Welt, daß er bie 
Belt richte, fondern daß bie Welt durch ihm felig werde (omd). 
2 Kor. 5, 21: Gott hat den, der von Feiner Sünde wußte, für 
uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Ge: 
rechtigkeit, die vor Gott gilt. Vergl. Gal. 3, 13: Chriftus aber 
bat und erlöfet von dem Fluch des Geſetzes, da er warb ein 
Fluch für uns, Vor Allem aber ift ed der Brief an die Römer, 
der von Anfang an bis zum Ende fidy eine chriftliche Geſchichts⸗ 
philofophie und in ihr zur Aufgabe macht, zu zeigen, wie bie 
göttliche Gerechtigkeit ſich darftelle als eine zum Leben führende, 
Leben bringende, nicht umbringende, d. h. wie die Gerechtigkeit 
Gottes ſich unzertrennlich vereinige mit feiner Gnade, fo daß 
feine Gnade ebenfo wenig eine ungerechte, als feine Gerechtigkeit 
ine ungnädige fev. Gott hat Chriftum vorgeftellt zu einem 
Gnadenſtuhl (lAnerıjgiov), bamit er die Gerechtigkeit, die vor ihm 
gilt, darbiete (K. 3, 25.). Um unferer Gerechtigkeit willen ift 
er auferwedet (8.4, 25.), damit auch wir in einem neuen Leben 
wandeln (8, 6, 4.). Für unfern Zwed mögen diefe Belege ge: 
nügen. Bird fi) ihrer Zuſammenordnung nicht nachfagen laffen, 
daß fie unevangeliſch fey, ober daß fie die evangelifche Lehre nur 
von einer gewiflen Seite fafle und alfo nicht aus der Mitte der 
hriftlichen Anſchauung ſchöpfe, fo werben bamit alle diejenigen 
Iheorien abgewiefen, welche bie Offenbarung ber göttlichen Ge: 
rechtigkeit an einem gewiflen Puncte abbrechen und Alles, was 
darüber "hinaus iſt, einem andern Gebiete zutheilen, alle diejenigen, 
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welche bie göttliche Gerechtigkeit auf eine bloße Verneinung bes 
ſchränken. J 
Gar gern würden wir an dieſer Stelle mit beſonderer Be— 
tonung die Geſchichte von der Ehebrecherin (Joh. 8.) noch einmal 
einführen, wäre nicht ihre Echtheit eine beſtrittene. Ob dieß mit 
Recht, Darauf dürfen wir uns hier nicht einlaffen, aber faft möchte 
man fragen, ob nicht bei bem Zweifel an ihrer Echtheit auch 
einen bebeutenden Antheil gerade der ihr zu Grunde liegende 
Begriff der Gerechtigkeit hatte, deſſen man fich nicht zu bemädh- 
tigen wußte (vergl. Olshauſen's Commentar, S. 219.). Allerdings 
Tann man in ber Geſchichte den Schein eines bei dem Herrn 
ungewohnten Anfämpfend gegen die beſtehende gefegliche Ordnung 
entdeden, jedoch auch dieß nicht mehr ald z. B. Matth.5,38.39, 
Finden body felbft Einzelne von denen, welche dafür halten, daß bie 
Erzählung im Evangelium Johannis an ihrer falſchen Stelle 
ſtehe, in ihrem Inhalte feine Schwierigkeit (Lüde, Tholuck) ; und 
fie fagt auch durchaus nichts Anderes ald dad, was ber Herr dort 
mit kurzen und fcharfen Worten den Jüngern entgegnet, die ben 
Elias⸗Standpunct einzunehmen Luft hatten und Feuer vom Himmel 
rufen wollten (kuk. 9, 54.). Unfere Erzählung fpricht fi nur 
noch deutlicher und ausführlicher und mit Berüdfishtigung einer 
andern Umgebung aus. Bloß um das zeıpdfeiw und zaryyogsiv 
der Pharifäer abzumeifen, konnte der Herr kaum fo handeln. Da 
wäre ja das Werfahren noch viel prägnanter und fhärfer geweſen, 
wenn er im Gegenfag zu. feinen Widerfachern gezeigt hätte: das, 
was ihr nicht thun könnt und dürft, weil ihr euch nicht rein 
wiffet, dad kann ich thun. Er hätte fofort der Epebrecherin an= 
kündigen können, was fie nach dem Geſetz Moſis verbient hatte, 
Aber er that dieß nicht und erflärte damit, daß ed eine andere 
Stellung, wenn auch nicht zur Sünde, fo doch zum Sünder gebe, 
als welche das mofaifche Gefeg einnehme, Er erflärte, daß bie 
Angehörigen der neuen Zeit nicht nur dad Recht, fondern bie 
Pflicht Hätten, biefe andere Stelung fich anzueignen. Luk. 9, 
55.56, vollendet den Gedanken: 6 Ykp vids Tod außgunov odx 
MdE Yuyks dvdgamemv drokloaı, dAAk cconL. . 
Es war ein großer Schritt Anfelm’s von Canterbury, indem 
er bie Gefchichte ald die Erplication der göttlichen Gerechtigkeit 
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auffaßte, die concretere Beftimmung ber Satiöfaction einzuführen, 
Aber dad Unvollendete dabei, das, wodurch biefer fein Gedanke 
ſich den Widerwillen, den größtenteils fehr oberflächlichen Wi⸗ 
derſpruch und bie abfprechende Berwerfung fo vieler Nachfolgen- 
ben zugezogen bat, das war doch nichts Anderes, als fein bloß 
verneinender Begriff der Gerechtigkeit und alfo auch ber satis- 
‚Tactio, in welcher jene fich darſtellte. Selbſt derjenige, welcher 
in höherem Sinne fein Nachfolger war, weil er feinen Begriff 
weiter fortbildete, Hugo Grotius, biefen Mangel hebt auch er 
noch nicht auf. Der Unterfchied beider beficht nur darin, wie 
man ed vielleicht am Lürzeften und fchärfften ausdrücken könnte, 
daß ber erftere die Satiöfaction auf dad Gebiet des Privatrechts, 
der Iegtere auf das des Öffentlichen Rechts ſtellte. Nachdem man 
lange Zeit die Werföhnung als Bezahlung eines Köfegelds, alfo 
als Büßung fich vorftellig gemacht hatte, vieleicht mit zu weit 
getriebener Anwendung des bildlichen Ausdrucks, daß wir nicht 
mit vergänglihem Silber ober Gold erlöft feyen, fondern mit 
dem tbeuern Blut Chriſti zc, (1 Petr. 1, 18. 19.), eines Aus⸗ 
drucks, ber freilich gerade dazu dienen folte, die Worftellung der 
Büßung abzuweifen, — ftelte nun Anfelm bie Sünde ald pers 
fönliche Beleidigung Gottes dar, für welche Genugthuung- geleiftet 
werben mußte durch ben Tod bed Gottesfohnes, Die Werände: 
zung, welche H. Grotius in dieſer Faſſung anbrachte, ift nur 
infofeen von Bedeutung, als flatt der perfönlichen Beleidigung 
bie Verlegung eines göttlichen Weltgefeges, ber Majeftät der 
Weltordnung, aufgeftelt wurde, Dieß konnte darum auch nur 
wenig bie Declamationen gegen die Verſöhnungslehre hindern, 
welche angeklagt wurbe, einen blutbürftigen Gott, einen Gott, 
der ben uUnſchuldigen ftatt des Schuldigen ftrafe, aufzuftellen. 
Die Hauptfache blieb diefelbe, daß der Begriff ber Gerechtigkeit 
auf eine Bernemung befcränkt war, auf die Berneinung bed 
Unrechts. Nicht eine Werwerfung des Verſöhnungsbegriffs war 
alfo ber richtige, durch dad Evangelium angezeigte und geforberte 
Fortſchritt, fondern vielmehr der Fortfchritt, deſſen Momente die 
Iutherifhe Lehre von dem doppelten Gehorfam Ehrifti darbietet. 
Der Wille Gottes mußte geſchehen, und diefer Wille hatte nicht 
etwa nur bie Werneinung des Unrechts zu feinem Inhalt, fonbern 


24 Mehring 


die Verwirklichung des Guten, das mit Freiheit und aus Liebe 
vollzogene Ebenbild Gottes, ber göttlichen Liebe. Gott wollte 
nicht bloß, daß etwas nicht gefchehe, fonbern fehr beſtimmt, daß 
etwaß gefchehe, und derjenige halbirt alfo bie Gerechtigkeit, weicher 
nicht bis zur Voljiehung des Guten vorgeht, Der concrete 
Begriff der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ift erfi ber, welder 
auch diefes pofitive Moment in ſich aufnimmt, fo daß Leben und 
nicht bloß Tod ihr Inhalt, Leben ihr letztes und höchſtes Wort 
it. Beidem wurde von Chriftus Genüge gethan, indem er aus 
Liebe zu dem Menfchengefchlecht mit ihm eins wurde, einging in 
feine Geſchichte, welche eine Gefchichte des Todes war, in demſel⸗ 
ben aber zugleich die Liebe zu Gott bewies bis zum Alleräußer- 
fien, woburch fie in einem Menfchenleben bewiefen werden Tann, 
„gehorfam bis zum Tode“ (Phil, 2). So übernahm er ein 
Loos, das nicht er, fondern Adam's Geſchlecht verfchuldet hatte, 
ex trat an bie Stelle des letztern, und fo war fein Tod ſtellver⸗ 
tretend, aber er that dem Willen Gottes genug zugleich in feiner 
Verneinung bed Unrechts, die an ihm, und ber Bejahung des 
Guten, bie durch ihn vollzogen wurde. Hiermit brachte er ein 
neued Leben und unvergängliches Weſen ans Licht (2Tim.1, 10., 
vergl. 1 Kor. 15, 21. 22. 26.). 

Diefe Andeutungen, welche, wie ich hoffe, ale Momente ber 
göttlichen Gerechtigkeit, wie fie in der evangeliſchen Lehre enthal⸗ 
ten finda), in ſich vereinigen, ſollten nur deßhalb bier eine Stelle 
finden, um zu beweifen, daß jedes Verfahren zur Darftellung ber 
Gerechtigkeit, welches mit einer Verneinung abfchließt, fich wenig: 
ſtens nicht auf den evangelifchen Begriff derſelben berufen darf. 
Das Evangelium wird einem jeden ſolchen Verfahren bezeugen: 
ich habe dich noch nie erkannt. Die Tobesftrafe aber trägt den 
Charakter der bloßen Verneinung bed Unrechts fo entſchieden an 
fi, daß fie ebenfo entichieden fich dieſes verwerfende Urtheil muß 


8) „Darum uns benn fein Gehorſam, nicht allein im Leiben und Gterben, 
fondern aud daß er freiwillig an unfer Statt unter das Geſetz gethan und 
daffelbige mit foldem Gehorfam erfüllet, uns zur @ereäjtigkeit zugerechnet, 
daß uns Gott um foldes ganzen Gehorfams willen, fo er im Thun und 
Leiden, im Leben und Sterben fr uns feinem Himmlifcen Bater geleiftet, 
die Sünde vergibt“ ac. Form. conc. p. 685. ed. Rechenb. 
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gefallen laſſen. Indem fie dad Leben bed Verbrechers nieber- 
ſchlägt, meint fie auch bie wiberrechtliche Handlung zu treffen, 
was freilich nur dann feine Richtigkeit haben mag, wenn bie 
Talion ald bad Weſen ‚der Strafe angenommen wird. Diefe 
müfen wir alfo zuoösberft noch etwas näher ind Auge fallen. 
Es wird nöthig feyn, vorauszufchiden, daß auch wir eine 
bloß relative Strafrechtötheorie verwerfen. Es wird nöthig, 
weil man bie Gegner der Todesſtrafe gemeinhin damit am meiften 
fhlagen zu koönnen meint, daß man ihnen diefe Relativität vor⸗ 
wirft, Wir find ganz der Ueberzeugumg, daß, wenn geflraft wird 
um irgend eines einzelnen Zwecks willen (xoös rı), dieß nur mit 
dem Verluſt der rechtlichen Realität des Strafbegriffd überhaupt 
erkauft werden kann. Wir find nicht nur vollfommen mit Stahl 
einverſtanden ®), daß es ein Grundfehler jener relativen Theorien 
ſey, daß fie den Menfchen, der beftraft wird, ald ein Mittel bes 
handeln; wir gehen fogar noch einen bedeutenden Schritt darliber 
hinaus, wir fagen: es barf weder der Verbrecher ald Mittel für 
den Staat und die Gefelfchaft, noch auch der Staat ald bloßes 
Nittel für den Verbrecher bei der Strafe benutzt werben. Aber 
eben wenn bieß wahr ift, daß die Strafe „ſchlechthin um ber 
Gerechtigkeit” willen flattfinde, dann ift doch gewiß ebenfo wahr, 
daß diefe Gerechtigkeit nicht in dem einen von beiden allein dar⸗ 
geftelt werben darf, entweder in dem Staate oder in bem Ders 
brecher, daß man fich alfo nicht damit begnügen darf, in bem 
Staate fie darfiellen zu wollen, und daß es ein verhängnißvolles 
Wort ift für die menſchliche Rechtsübung , daß „Gottes Geſetz 
fih dennod an ihm (dem Verbrecher) vollziehe‘‘b), wenn er auch 
nit in die Strafe einwilige, — entfcheidend verhaͤngnißvoll, weil 
der Geftrafte eben damit zum bloßen Mittel berabgefegt wird. 
Eine Strafart, in welcher nicht wenigfiend das Streben liegt, die 
Gerechtigkeit in bem Verbrecher zu vollziehen, biefe verurtheilt 
fi nad) dem oben angeführten Kanon Stahl’8 von felbft. Eine 
Strafe aber, bie nur in ber Verneinung des Lebens beftegt, fie 
muß fih allerdings .mit jenem „an“ begnügen und kann barum 





a) Rechtsphiloſ. Bd. 2. Abth. 2. 8. 184. ©. 686. 
b) Nitſch a. a. O. 
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auch der Folge davon nicht ausweichen. Da begreifen wir denn 
zwar volllommen, wenn Hegel, ber ſich im Uebrigen mit aller 
Kraft der fpecifiicden Ausgleihung zu erwehren fucht, doch bei 
der Zodeöftrafe für ben Mord ſich nicht weigert, eine Ausnahme 
zu machen, weil „es für ben ganzen Umfang bed Dafeyns feinen 
Werth gebe” 2); wir Fönnen begreifen, daß er doch bier die’ höchſt 
bedenkliche Auskunft der fpecififchen Ausgleichung nicht verfhmäht, 
weil ihm bie Individualität eben nur Moment ber Idee ik, alfo 
nur eine fehr untergeordnete, momentane Bedeutung hat; daß 
aber auch ein Nitzſch, der doch offenbar dem Individuum einen 
weit höhern Werth beilegt, fich entichließen kann, faſt Hegel noch 
überbietend, wenigftens mit verflärktem Nachdruck zu wiederholen: 
„vorfägliher Mord kann entweder nicht, oder nur mit dem Tode 
beftraft werben”, dieß bleibt und noch ald Räthfel Reben. Barum 
fucht man denn bei der Talion fo eifrig eine andere als fpecififche” 
Ausgleihung? Wohl eben, weil man erkennt, daß bie gefuchte 
in dieſer legtern, im ber fpecifilchen Form eigentlich herabfleige 
zu dem Verbrecher, fi ihm doch in einem unerwünfchten Grade 
gleich mache, Man trägt eine wohl begreifliche Scheu, zu zeigen, 
dag man ihn fo ganz mit feiner Münze bezahlt. Die Zalion 
wil dad Schlechte mit Schlechtem überwinden, nicht dad Böfe 
mit Gutem, und überwindet es eben darum nicht. Es enthüßt 
fich dabei, daß die Strafe in biefer Form im Geringften nichts 
Anderes fey, ald bie Rache, deren Regel das Schlag wider Schlag, 
das Zahn um Zahn, dad Auge um Auge ausmacht. Nun fol 
nicht in Abrebe geftelt werden, daß aud ein Grunbzug bed 
Rechts in der Rache verborgen liege, aber eben verborgen, Üüber- 
dedt von menfchlicyer Leidenſchaft, verunftaltet, verzerrt, und man 
ſollte fi alfo nun audy nicht weigern, es in biefer Geſtalt als 
verflochten mit ber Sünde anzuerkennen, man follte es nicht vers 
Beiden, fondern im Intereffe der Wahrheit unummunden zuge 
ftehen, daß fie nichts Anderes fey, als einyig und allein bie aus 
Privathänden auf bie öffentliche Gewalt übernommene Rache. 
Berhält ſich dieß aber’ fo, dann folgt auch nothwendig, baß eine 
Ordnung, welcher die Rache einverleibt wird, ſich dadurch mit 


a) Reätsphilof, $. 101. 
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der Sünde verſtricke, nicht von ihren Banden losmache. Alfo 
wird man genöthigt, auf evangelifhen Stanbpuncte bie Todes 
firafe als Ausbrud der fpecififchen Talion, ben fie zugeftandener- 
maßen an fich trägt, zu verwerfen, nicht nur, weil fie die Gerech⸗ 
tigfeit auf eine bloße Werneimung befchränkt, fondern auch, indem 
fie diefelbe erniedrigt zu bem Verbrecher und zu Dienften der 
Rache ſtellt, die fie mur dem Individuum entwunden hat, aber 
ohne ihren Charakter zu ändern. Sie will baflelbe, was die Pri⸗ 
vatrache will, fie ift befriedigt, wie jene, wenn fie dem Verbrecher 
genau baffelbe angethan hat, was er gegen Andere übte, Und 
wenn fie dad ohne Leidenfchaft verrichtet, was der Einzelne mit 
ihr, fo ändert das die Subſtanz der That fo wenig, daß auch 
jenes Pathos des Einzelnen barin feine vollfommene Befriedigung 
findet. Dan büte fih barum auch fehr, auf die Öffentlichen 
Kundgebungen über eine, vollzogene Strafe ſolchen Werth zu 
legen und dad ald Ausbrud eines befriebigten Rechtögefühls zu 
nehmen, was fo häufig gar nichts Anderes ift, ald im günftigften 
Fall die Befriedigung des durch das Mitgefühl erregten Rache⸗ 
durſts. Es ii irgend eine empörende That gefchehen, die aller⸗ 
dings geeignet ift, auch Andere ald bie unmittelbar Betheiligten 
in Ballung zu fegenz die Öffentliche Stimme, wie man zu fagen 
pflegt, fordert das Blut des Verbrechers, und diefe will man nun 
für eine Stimme der Gerechtigkeit erklären? 
‚Hier jedoch ruft man und von Neuem ein Fräftiges Halt 
zu. Nein, nicht Rache darf man bie Zalion nennen, heißt ed, 
- fondern — Vergeltung, Ausgleichung. Es läßt fi nicht 
leugnen, das ift eiwas völlig Anderes, jenes erhabene Abwägen 
von Thun und Widerfahren, jened Zumeſſen von Ernte zur 
Saat. Aber befinnen wir und doch, wo wir jegt ſtehen; fehen 
wir doch zu, baß wir nun ben Boden ber fittlichen Würdigung 
betreten, und geflatten wir und bie Srage, .ob, um bie Werthe 
des Thuns und Leidens abzumägen und auszugleichen, um bie 
Rolle des Schickſals, wenn nicht noch eines Höheren, zu uͤberneh⸗ 
men, ber Blid der menfchlihen Gerechtigkeit zu flumpf, ihre 
Hand zu unſtät fey; erwägen wir, ob bazu nicht mehr gehöre, 
als aus bloß trüglichen Inzichten das Innere errathen zu wollen, 
von ben Folgen auf bie Gründe der That zurückzuſchließen. 
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Fragen wir auf evangeliſchem Standpuncte, ob dazu wicht Einer 
gehört, vor dem dad Innere aufgebedt baliegt, und ob es alfo, 
bis die menfchliche Gerechtigkeit dazu ihre Befähigung nachweiſt, 
nicht bei dem evangelifchen feierlichen 29% dvramodusn (Röm. 
12, 19.) fein Bewenden haben muß. Aber felb noch einmal 
diefeß Können ber vergeltenden Audgleichung zugegeben, fo langen 
wir endlih an dem Puncte an, erflären zu müffen: man darf 
fie nicht üben. Es fol und kann nicht fattfinden eine Audglei- 
dung ber einzelnen That ald einzelner. Wir wollen und nicht 
darauf ftügen, welche Zaglöhnerarbeit die Zugend wäre, wenn 
jede Handreichung alsbald abgezahlt würde; denn biefer Rüdficht 
kann fi dad Rechtsverfahren vieleicht entſchlagen. Aber bad 
Tann und barf nicht unbeachtet bleiben für Einen, welder auf 
evangeliſchem Grunde ſtehen will, daß der Herr felbfi in fehr 
beftimmten, fonnenklaren Ausdrüden dieſes Außgleichen des ein- 
zelnen Handelns und Leidens verwirft. (Euf, 13, 2—4: doxsire, 
õri odroı 6psıkiraı iylvorro napk zdvrag Evögamovg rouc 
xaroıxoövrag iv Isgovoaitu; vergl. auch Joh. 9, 2. 3. die Ges 
fchichte des Blindgebornen). Wir fühlen und gebunden durch dieſe 
unzweibeutigen Ausfprüche, felbft auf bie Gefahr hin, dadurch der 
Beſchuldigung abftracter, naturrechtlicher, rationaliſtiſcher Anſchau⸗ 
ungen zu unterliegen. Wir ſagen allerdings: „die Bedeutung 
der Strafe kann nicht Vergeltung ſeyn, denn welchem Menſchen 
käme es zu, Gerechtigkeit (in dieſem Sinne) zu handhaben?“ =) 
Aber wir glauben den Vorwurf der abſtracten Auffaſſung zurück- 
geben zu dürfen, indem man Vergeltung fordert, ohne ben zu 
berüdfictigen, an ben man bie Forderung, und ben, in befien 
Namen man fie ſtellt. Nicht die Gerechtigkeit fol unmöglich 
gemacht, aber ihr Begriff muß corrigirt werben. Und beharrt 


“ man barauf, die einzelne That zu vergelten, nun, bann hat man 


eben nichts als ben Namen geändert, aber bad Weſen iſt einfach 
die oben fchon gewitrbigte Rache geblieben. ., 

Dod man ift nit müde geworden in den Anfirengungen, 
Bernunft in dieſes peinliche Verfahren zu bringen. Man hat es 
wohl gefühlt, daß man mit ber nadten Talion nicht von ber 


a) Stahl, Rehtsphilof. L ©. 123. 3. Aufl. 
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Stelle komme, und hat ihr. deßwegen mancherlei Umkleidungen 
angelegt, die auch zum Theil ganz paffend feyn mögen, aber nur 
eben nicht für die Todesſtrafe ſprechen, und fo mag wenigftens 
das wahr feyn, daß, wenn man nicht mit der fpecififchen Talion, 
d. h. wenn man nicht aus Rache und zur Ausgleichung ftrafen 
ann und darf, die Todesſtrafe Überhaupt nicht möglich ift, und 
Rothe’s Gründe gegen —, welche allefammt vor dem P flichtgebot 
der Todesſtrafe weichen ſollen ®), kommen wieder zu vollem Athem, 
Es iſt vor Allem ber Begriff der Öffentlichen Sühnme, abermals 
ein evangelifher Name, den man in neuerer Zeit an die Stelle 
der nadten Zalion gefegt hat, ohne aber bamit die abfolute Theorie 
der Strafe aufgeben zu wollen b), und es fragt ſich für uns alfo 
nur, wie fich die Todeöftrafe zur Sühne und biefe Sühne zur 
Lehre des Evangeliums verhalte, 

Je mehr wir mit Stahl in der ganzen Auffaſſung ded Wer 
fens der Gerechtigkeit einig zu feyn hoffene) und feiner Darftels 
lung wefentliche Vorzüge zuerfennen, namentlich darin, daß fie 
fich ernſtlich anſchickt, die Gerechtigkeit zu faflen ald das Verhält⸗ 
niß eines perfönlihen Willens zu einer Gemeinfchaft von Per: 
fonen, als ein Berhältniß, das „ein Reich vorausſetzt, d. i. eben 
die Herrſchaft eined perfönlihen Willens über Perfönlichkeiten” 
(&. 163.), alfo nicht als ein bloßes Verhältniß von Kräften, wie 
dieß bei dem ſpinoziſtiſchen und den ihm verwandten Naturrechtös 
begriffen der Ball ift, um fo mehr möchten wir auch unfere abs 
weichende Anſicht in einen ausbrüdtichen Widerſpruch gegen ben 
ſcharffinnigen Dialektifer zu faflen verſuchen. Schon bei feiner 
Eintheilung der Gerechtigkeit in eine ſchützende und vergeltende 
Macht können wir und des Bedenkens nicht erwehren, daß hier 
das pofitive Moment, dad doch unfehlbar, gerade wenn bie Ges 
rechtigkeit als ein perfönliches Verhältniß aufgefaßt wirb, nicht 
fehlen ſollte, nämlich die Vollziehung des göttlichen Willens, der 
göttlichen Ordnung, zu kurz kommen möchte, In der fhügenden 
Nacht kann man es nicht fuchen; denn biefe hat es vielmehr mit 
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ber Abwehr, ber Verneinung jedes Augriffs auf eine ſchon beſte⸗ 
bende Ordnung zu thun. Alſo könnte es nur in der vergelienben 
Mat feine Stelle finden, aber hier gerade wird es noch viel 
* beftimmter abgewiefen. „Jede That”, fagt Stahl (a.a.D.&. 166.), 
„enthält eine Herrſchaft. Das Thatloſe, Paffive iſt das Gehor⸗ 
ende, bie That ift Herrſchaft. Handelt der Menſch gegen das 
Geſetz, fo hat er eine ‚Herrlichkeit in der Welt gegen bie fittliche 
Macht, der fie gehorchen, nach ber fie geftaltet werben fol, Nicht 
diefe That felbft zu vernichten, ungefchehen zu machen, erheifcht 
nun die Gerechtigkeit, fondern die Herrlichkeit, bie in der That 
liegt. Wird dieſe gebrochen, fo iſt der Widerſpruch gelöft, Diefe 
Herrlichkeit ift aber eben Herrlichkeit des Thäterd; barum muß 
an ihm die höhere ‚Herrlichkeit der fittlichen Macht ſich beurkun⸗ 
den. Dieb Tann nur dadurch gefcheben, daß er zum bloß Be⸗ 
berrfchten, Paffiven, zu demjenigen, das nicht handelt, fondern 
dem Handeln ald Object unterliegt, gemacht wird, und bieß if 
das Leiden (wie ſchon das Wort fagt), der Schmerz, der Tod.“ 
Wir haben diefe, wie wir glauben, entſcheidende Stelle ganz ans 
führen zu müflen geglaubt,. um nicht dem Verdacht Raum zu 
geben, als follte ein Widerfpruch erſt herausgekünſtelt werden, 
welcher in ber That nicht vorliege. Wir wollen deßhalb auch 
nicht fragen, ob das Urtheil: dad Thatlofe, das Paſſive, iſt dad 
Geborchende, ſich fimplieiter umkehren laſſe, ob man auch fagen 
Eönne, daß dad Gehorchende bad Xhatlofe, das Paffive fey; wir 
wollen vielmehr voransfegen, auf unferm evangelifhen Stand⸗ 
puncte mit Stahl darüber einig zu feyn, baß der Gehorfam bie 
erhabenfte That ifl. Aber wenn wir hiermit Recht haben, fo 
müſſen wir und freilich auf. unferm evangelifcgen Standpuncte 
weiter aufs entſchiedenſte dagegen verwahren, daß die Herrlich 
teit ber fittlichen Macht dadurch wiederhergeſtellt werde, daß man 
den Menfchen zum b lo ß Beherrſchten, Paffiven, mache, zu dem⸗ 
jenigen, was nicht handelt, ſondern nur behandelt wird, was dem 
Handeln als Object unterliegt. Wir wollen nur im .Borbeigehen 
daran erinnern, daß ed nach unferm Dafürhalten einer hriftlichen 
Grundanſchauung birect widerfpriht, ben Menfchen zum bloß 
Paffiven, zum abftracten Object, d.h. zum Ding, zu machen und 
ihn als ſolches zu behandeln, und es bleibt und unerklaͤrlich, wie 
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man jenen Satz aufſtellen und body dabei behaupten kann, daß 
„bie That als ſolche keine Bedeutung ‚habe, ſondern nur die Pers 
ſoͤnlichkeit, von ber fie ausgeht“ a), ober fogar noch viel darüber 
hinaus, „daß jedes Individuum abfoluter Zweck iſt“ b), Aber 
darauf müffen wir mit allem Nachdruck beftehen, daß die göttliche 
Gerechtigkeit nicht ihre Offenbarung darin finde, ben Uebertreter 
zum bloß Beherrfchten zu machen, fondern vielmehr darin, ihn, 
indem fie die Miffethat verneint, zugleich zum Gehorfam gegen 
bie göttliche Drbnung zurüdzuführen und ihn zum lebendigen 
Glied jener „fittlichen Macht” umzuwandeln. That, That und 
Erben will dad Evangelium in letzter Inflanz, nicht das That⸗ 
Iofe; es will erlöfen von bem eiteln Wandel nach väterlicher 
Weiſe (1 Petr. 1, 18.), es will frei machen, nicht zum Paffiven 
(Ioh. 8, 36.), den Gehorfam des Glaubens will es aufrichten 
(Röm. 1, 5.), nicht aber dad Weder⸗Noch ber Thatlofigkeit herz 
ſtellen. Denn noch einmal fen es gefagt: wozu ben die Ge: 
f&ichte, wenn e8 nur darum zu thun war, Gewalt gegen Gewalt 
zu feßen? Eben weil man nun fühlt, daß bier nicht fo ſchroff 
abgeriffen werden barf, darum ſucht man der Sache eine neue 
Stüge zu bereiten, indem man ben Begriff der öffentlichen Sühne 
einführt, um durch fie dem Begriff der Strafe feine höchſte Rea⸗ 
Ütät zu geben. Es wäre dieß auch ganz gut, allein ich fürchte, 
daß man babei nichtö gewinnt, fo lange man ben Begriff der 
Gerechtigkeit in jener megativen Form beibehält, Wo in aller 
Wet läßt denn bad Evangelium die Verföhnung zu Stande 
kommen durch eine bloße Verneinung? War nicht eben das bad 
Ungenügende aller vorchriftlichen Sühnemittel, ihrer Opfer, daß 
ſelbſt ihre Hekatomben es nicht weiter brachten, als bi zu einer 
Berneinung? Berubt. nicht wieder darauf ber ganze Unterfchieb 
zwifchen A. und N. Teftament, zwifchen Typus und Antitypus, 
zwiſchen Vorbild. und Erfüllung? War es nicht das eben, was 
Anfelm feinen Ruhm ſchmälerte, daß er feine satisfactio haupt 
fühlih nur durch eine Werneinung zu Stande kommen lieh? 
Jenes IAusenpoov, welches das N. T. aufftellte, war ein Leben 


a) Stahl a. a. O. ©. 167. 
b) 9. a. O. Abth. 2. 
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bringendes, ein durch den Tod zum Beben, ein durch die Vernei⸗ 
nung zur herrlichſten Bejahung hindurchdringendes. Schon ber 
Prophet Jeſaias (K. 53, 11. 12.) bat auf diefe Zeb in Leben 
wandelnde Sühne bingewiefen und das N. X. ſpricht fie als 
geihehen aus. Ei y&g äydgol Övsss xarmildyanev ıü dei 
dk tod Bavdrov roD viod abrod, zold Av warallaptvrıg 
so9mosusde iv ıf} fo adrod, ou uövov dt, dAlk wel zeugazvor 
iv ı5 deu dk Tod xvglov yucv’Indod Xoro, di ob vov rw 
aarerhayıv Eißopev (Röm. 5, 10.11.). Unfer theuerſtes Kleinod, 
bie ganze Lehre von ber Rechtfertigung, was hat fie für einen 
anderen Sinn, ald daß die Verfühnung Leben dringend, nicht 
nehmend ſich vollende, und Friede mit Gott und Gerechtwerden 
durch den Glauben ſich bedingen? (Röm.5, 1.) Allerdings läßt 
das Chriftentyum „zuerft ganz erkennen, daß die Gerechtigkeit 
Liebe ſey“, aber recht entfchieden möchten wir das Nigfch zurufen: 
fie läßt dieß nicht, indem fie Leben nieberfhlägt, fondern indem 
fie eö aufrichtet. „Das Princip der Sündenvergebung, welches 
die Sünde feldft beftehen Täßt, ift nicht chriſtlich“ Ganz gewiß; 
aber läßt denn die Strafe, welche zufrieden ift, fih an dem 
Verbrecher zu vollziehen, die Sünde nicht fliehen? Doc man 
- darf wohl annehmen, daß man etwas höchft Ueberflüffiges thäte, 
indem man noch weitere Ausführungen über bad Weſen der chrifts 
lichen Sühne beibrächte. Aber eben darum tünnen wir auch 
jeden andern Verſuch, dieſem Begriff feine Realität zu ſichern, 
nur für einen ſolchen anfehen, der die Sache ber Todesſtrafe ver⸗ 
ſchlimmert. Wir müflen dahin namentlich die Bemühung eines 
andern verehrten Juriften, ber mit feiner Rechtögelehrfamkeit 
" theologifche und philoſophiſche Bildung verbindet, rechnen, wenn 
er ben Richter dem Verbrecher gleich gemacht werben und mit 
diefem in dem Richterfpruch leiden läßte)... Hiermit kommt man 
in ber That nicht los von der alten Talion, und ber natürliche 
Gang wird uns geradezu umgekehrt, die Rechtsordnung, ber 
Staat wird mit hineingeriſſen in dad Schidfal des Verbrechers. 
Dur dad Verbrechen leidet allerdings diefe Rechtsordnung mit 


8) Goͤſchel, Aphorismen aus ben Hand» und Hälfsnchn eines Juriſten, 
Db. 1. ©, 483 x. 
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‚ben Verbrecher, allein eben dieſes Leiden foll ja aufhören und 
durch Urthel und Strafe aufgehoben werden, und wenn Göfchel 
zur Stüge feiner Anficht die Analogie des leiblihen Organismus 
anführt, in welchem alle Glieder mit dem einzelnen kranken Glied 
leiden, fo möchte man dieſes Beifpiel lieber gegen ihn Fehren. Das 
Leiden der übrigen Glieder mit dem kranken Gliede ift doch offen- 
bar nicht dad Lehte, und der Heilungöproceß beginnt vielmehr 
erft da, wo die gefunden Glieder des Organismus durch die vers 
einte Kraft ihrer Gefundheit die Krankheit des einzelnen übers 
winden, Nach der Zalion müffen wir es leider fo anfehen, und 
dieß fcheint auch Göfchel ſich allein vor Augen gehalten zu haben, 
daß das Gefunde fich dem Leidenden gleich macht, indem es zu 
der Handlung bed letztern den Oberſatz ald Marime aufſtellt 
und biefe Marime auf ihn felbft anwendet, ihn berfelben unter 
wirft. Allein eben weil dieß eine Verallgemeinerung des Schlechten, 
ein Ueberwinden des Schlechten mit Schlechtem ift, wie wir es 
ausdrücken zu müflen glaubten, die gefeglich regulirte Rache, gerade 
darum wird die Talion als Princip von dem Chriftenthum vers 
worfen, Wie aber Stahl den Begriff eines ftelvertretenden Leidens 
einführen und bie allgemeinen Züge beffelben in dem fittlichen 
Bewußtfeyn erkennen wille), bieß fen nur Darum erwähnt, um 
zu erklären, daß wir, nicht wenig Üüberrafcht, bier unmöglich dem 
ſcharfſinnigen Denker folgen können, wenn er dieſe Stelvertretung 
in dem Tode eines Ludwig XVI. oder des letzten Gonftantin ꝛc. 
zu finden meint. Da erfennen wir nicht mehr die erhabene, 
reine Satiöfactiond- und Verföhnungsibee des Chriftentbums, und 
ee möge ed und zu Gut halten, wenn wir es unumwunden auöfpres 
hen, daß wir fürchten müßten, auf folchem Wege geradezu aus 
dem dhriftlichen Ipeenkreis hinaus und in den des Heidenthums, 
in ben der Menfchenopfer, in ben einer blinden und unerbittlichen 
elueguivn zu gerathen, bie auch des Agamemnon Tochter wis 
drigen Winden opfert und des Debipus Geſchlecht um einer uns 
bewußt vollbrachten That willen hinfiechen und verderben läßt. 
Wir Fönnten in folhen Beifpielen nur eine Verunftaltung des 
Begriffs der Sühne finden (u Nabaos dsravgdn Untg Univ; 


a) A. a. O. ©. 176. 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 3 
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1 Kor. 1, 13.) und nicht mebr ben Austrud einer fittlichen Ord⸗ 
mung, ba uns ſelbit die anr:fe Eimlichkeit erſi in der Refignation 
beginnt, mit welcher jenes Verhängnis getragen amd gegenüber 
von ibm des Geiſtes Geieg aufrecht gebalien wird (Antigone). 
Doch auf feinen Fall thun wir bier einen Schritt weiter in 
der rilichen Auifaſſung und Begründuag der Todesſtrafe, ba 
gerabe bier ebeniowohl der Getunfe jih ananwendbar zeigt, daß 
der Staat, der ji bei der Lebensſtrafe unmöglich dazu anheiſchig 
madyn kann, mit vem Gefraften leide, ald daß irgendwie von 
einer Stellverttetung des am Leben geifraften Mörderd die Rebe 
feom fünnre, ter binläng:ich mir Ach ich zu thun hat. Die 
Natur dieiet Strafe fübrt alle Darauf bin, den Begriff ber Sũhne 
fubiectiver zu wenden, und Dieb griihieht, wenn mam endlich bie 
Abbüsung einführt im die Adeerie. Hier bedarf es aber, dor: 
lãuũg won alım Andern abgehen. aua fat unumgänglich der 
Eimwiligung des Verdtechers; er muß Fb mir feiner Subjectie 
wirät ergeben in die Smart, er muß ich ĩdeatificiren mit dem 
Üben zuxfügten Uedel und es gieicham als dus Büßergewand 
Fach ib aaleatn. . Idut er diti mir‘. fügt wenigiend Daub, 
wer eifrige Berdeidiget der Zotnähraies), erligt er wur der 
Reranatigkiit ie bat tie Hinmrichtuag etwas von Ermor 
Dung an ih Ticker kepte Fal wirt alır famm zu vermeiden 
feye wat die Fictiea von der Einmiliseag fh zur baarem Lüge 
geitalten. wez chem der Berdeechet jub wicht berkeiläßt zu der 
ven it geferderten Anerkenauag. zu der gewünichten Freiwillig 
m Dech aertt. man errriche. wat man face. mämlich biefe 
Eimwilizumg. ie weirn wir jwar wicht auf Die mit gewohiter 
Kulchiiher Friait genemmene Wıntanı Schleirmacher’3 dad 
eutiheirerte Gewicht lesta, der in tut Dilemma Kineinbrüngt, 
Tab tumit eateeder ein Erihäert weranlaft, eter wem Gtaate 
ein yarteär Sribäimert grüht werie?\. aber das füunen wir 
Veh in ganz kbiräeem Nadivafen iur umerwähet lajlen, daß 
mem ja im Salz küche Cimmiigung dat. wedmam Audit, nämlich 


DI Iurklmg ser Sereheiung Ir Gere m Ach der Rüheeiei: 
w.& ir 
Nie ie 2 
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die Wiederherſtellung der Majeftät jener „göttlichen Ordnung” in 
dem Verbrecher, und um fie auch an ihm zu manifeftiren, dazu 
wird doch nicht der einzige und offenfte Weg die Werneinung 
feines Lebens feyn folen? Bloß Verneinung und immer wieder 
Verneinung? Die Frage wiederholt fi wenigftens mit verdop⸗ 
peltem Gewichte, ob „auch ein veuiger Verbrecher, in welchem 
das Verbrechen Feine Eriftenz mehr hat, geftraft werben müfle 
oder aud nur dürfe“ 2). Wenn auch im Allgemeinen je nad 
der Beftimmung des Princips der Strafe dieſes Bedenken zu 
überwinden ift, fo ift es damit doch noch in Feiner Weife über: 
wunden für die Todesſtrafe. Allein alle biefe Schwierigkeiten 
tönnte man vorläufig verzichten weiter zu verfolgen, wenn nicht 
die ſchwerſte und auf unferm evangelifhen Standpunct gänzlich 
unũberwindliche zurlicbliebe, daß jener Abb li Bung begriff, den 
man bier bineinbringt b), ein geradezu widerevangelifcher ift, daß 
er verftößt gegen den Hauptartifel des evangelifchen Bekenntniſſes, 
nach welchem „wir Vergebung ber Sünden und Gerechtigkeit für 
Gott miterlangen mögen durch unfer Verdienft, Wert und Ge: 
nugthun“ (A. €. Art, 4). Wolte man und entgegenhalten, 
daß dieß zwar gelte für das fittliche Gebiet, nicht aber für dad 
Rechtögebiet, fo begreifen wir wohl, wie Manches auf dem Gebiet 
der Sittlichkeit erſt beflimmt werden Tann, was auf dem des 
Rechts unbeſtimmt bleibt, nun und nimmermehr aber, daß etwas 
auf dem Rechtsgebiet ald Princip ‚gelten foll, was auf dem fitt- 
lien gerabehin verneint, widerfprohen und verworfen werden 
muß. So würden ja diefe beiden Sphären in einen contradictos 
riſchen Gegenfag gebracht, und man muthet und bamit nicht nur 
eine wiffenfehaftliche Unmöglichkeit zu, fondern man bringt aud) 
einen Riß in dad Bewußtfeyn, in welchem ſich Recht und Sitt⸗ 
lichkeit vereinigen follen, den dieſes nicht zu erfragen vermag, 
Man Tann alfo unmöglich das geſtörte perfönliche Verhältniß 
einer göttlichen Ordnung durch ein folch ſelbſt Übernommenes 
Leiden, das In der Regel willtürlih an eine That gefnüpft wird, 


a) Stahl a. a. O. 1. Abth. ©. 174. 
b) Nibſch a. a. D., obgleich er noch Hinzufügt, ba das Bewußtſeyn von der 
ewigen Gerechtigleit geltend gemacht werben folle. Aber in’ wem benn? 
3* 
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mit der es in keinem natürlichen Bufammenhang fteht, wenn man 
nicht die Talion für einen ſolchen gelten laffen will, wiederher⸗ 
fielen, Ein folches felbft Übernommened Leiden könnte höchftens 
einen afcetifhen Werth haben, allein gerade biefen will ja bie 
abfolute Straftheorie nicht, wie es denn auch eine ganz eigne 
Art von Afcefe wäre, welche dad Leben nimmt und mit bem 
Tode firaft. Ale Aſceſe bezieht fich doch auf dad Leben, nicht 
auf den Tod, auf die Benugung der Bußzeit, nicht auf die Ab⸗ 
kürzung derſelben. Es gehört alfo ein foldyes Abbüßen mittelft 
der Todesſtrafe höchftend in die Anfhauung eines indifchen Hei⸗ 
denthums, wo man fi unter die Räder des Gögenwagend wirft, 
ym ſich in das richtige, Heil bringende Verhältniß zu dem Gotte 
zu feßen; es gehört in die Welt eines Polykrates, wo bie Götter 
das Glück nicht verzeihen, aber nimmermehr in den Begriff der 
wahren Berföhnung, der evangelifchen, ja Überhaupt der biblifchen, 
und ich wüßte gar nicht, da man ſich fo gern zur Begründung 
ber Todesſtrafe auf die Staatöverfaffung ber Hebraͤer beruft, ob, 
man nicht mit viel größerem Rechte ſich auf. den fittlichen Geift, 
der das alte Teftament durchweht und auf eine fo ſchöne Weife 
auf: dad neue vorbereitet, zu berufen berechtigt ift, auf den Geift, 
der ausſpricht, daß Gehorfam beffer fey denn Opfer (1 Sam. 
15, 22.), der nicht einmal will, daß man bie Kleider zerreiße, 
wieviel weniger das Leben, fondern vielmehr bie Herzen, und ſich 
bekehre zu dem Herrn (Joel 2, 13.). 

Doc es folte kaum das Unhaltbare .diefer Büßungstheorie 
zu erweifen, und noch länger aufhalten, und nur bad fey noch 
ganz befonders erwähnt, daß ber von Reue Gefolterte gar leicht . 
barauf fommt, fein Leben wegzumerfen. Wer. Tann nicht aus 
dem Munde heftigerer, reizbarer Naturen fehr leicht. den Ausruf 
vernehmen: ich möchte nicht mehr Ieben!? Wollen wir fo kühn 
feyn, dieß ald den richtigen Weg der Sühne anzufehen?. Wollen 
wir es wagen, ben Weg, den ein Saul, ein Judas ging, zu 
kanoniſiren? Das fittliche Urtheil darf eine ſolche freiwillige 
Hingabe des Verbrechers gar nicht annehmen, von ber es nicht 
gewiß ſeyn kann, aus welchen Beweggründen fie entipringt, und 
bei der es nur allzu gewiß ift, daß fie in den meiften Fällen, bald 
bewußt, bald unbewußt, aus der Scheu yor dem langen Bußlampfe 
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hervorgeht. Es mifcht ſich dabei bie Worftelung ein, daß man 
mit dem Zobe dad Leben abwerfen koͤnne, dad man zu erneuern 
nicht verfuchen will, fey es, daß man überhaupt bie Mühe fcheut, 
fey es, daß es an dem Vertlauen fehlt auf die Kraft Gottes, 
welche auch in dem Schwächften mächtig ift (Röm. 5, 20.). Hier, 
von dieſer Seite die Sache betrachtet, muß dann auch die ſchleier⸗ 
macher'ſche Ausführung ihre Stelle finden und in ihre volle 
Berechtigung eintreten. 

Faſſen wir Alles zufammen, fo wird es jetzt nicht mehr zu viel 
behauptet feyn, daß der ganze Geift bed Evangeliums ber Todes⸗ 
fttafe entſchieden wiberfpreche, in welder Richtung man auch die 
Sache anzugreifen verfucht, fey es von Seiten bed Begriffs, welcher 
dadurch verwirklicht werden fol, fey ed, daß man das Subject 
berüdfichtigt,, welches dieſer Verwirklichung zu dienen auderfehen 
wird, Der evangelifhe Begriff der Gerechtigkeit verlangt ſchlech⸗ 
terdings die Vollziehung des göttlichen, nicht bloß bie Verneinung 
des widergöttlichen Willens, und darin erfüllt fich erft das tiefe 
Geheimniß der satisfactio vicaria. E83. leuchtet auch zu Mar ein, 
wenn man fich bem beftraften Subject zumendet, baß man jene 
Verneinung für fi allein gar nicht vollziehen Fann, daß man 
nichts weniger “ald ben ſchuldigen Willen verneint hat mit ber 
Zodeöftrafe, fondern daß man nur ben fehulblofen Hebel traf, 
defien ſich jener bediente. Wenn aber auch ber fhuldige Wille 
ſich hereingibt in diefen Verluſt des Lebens ald eine Verbüßung 
ſeiner Schuld, fo verwirft die evangelifche Lehre zum britten Male 
bie Todesſtrafe in diefem Abbüßen der Sünde durch ein willkür⸗ 
li daran gehefteted Leiden. Eine ſolche restitutio in integrum 
if ihr nicht nur völlig fremd, fondern fie wird von ihr geradezu 
als unfittlich bezeichnet. 

Nicht alfo die Philofophie allein ift e8, welche die Todesſtrafe 
unuläffig findet, oder gar fie verwirft im Widerfpruche mit dem 
Evangelium. Das Evangelium hat fie zuvörderſt verworfen, und 
das Richtige dürfte wohl feyn, daß die Philofophie nur ausfpricht, 
mas ihr von chriftlichem Geifte eingegeben wurde. Es ift dieß 
nit nur in diefem, es ift auch in vielen andern Puncten ber 
Fall, daß, wo fie fich brüftet mit eigner Pracht, fie bei fokratifcher 
Selbfterfenntniß zu größerer Demuth über bad, was an t— 
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Wahrheit ift, geftimmt werben müßte. Doc wir haben ſchon 
gefagt, daß dieß näher auszuführen, für einen andern Ort vorbe⸗ 
halten bleiben möge). 

Nur baran muß hier noch ausdrücklich erinnert werben, daß 
diejenigen, welche es für eine fo leichte Mühe halten, aus dem 
Evangelium die Tobeöftrafe zu beweifen, jedenfalls ein größeres 
Vertrauen zu ihrer Beweisfertigkeit haben, als fie der erften 
chriſtlichen Kirche eigen war, wenn diefe befanntlich ihren Abſcheu 
vor der Zobeöftrafe fehr entichieden ausſpricht b). Es-ift auch 
fehr begreiflich, wie der Hinblick ſchon auf den Ausgang des 
Herrn ihr ein Grauen erwecken mußte vor der Todesſtrafe, und 
zwar nicht bloß, weil hier mit dem Gerechten die Gerechtigkeit 
gemorbdet wurde (Juſtizmord im höchften Sinne), fondern weil 
noch allgemeiner gerade an biefem Beifpiel mit einem weltge: 
ſchichtlichen Nahdrud an die menfchliche Rectsübung die 
Mahnung erging, fih mit Rüdfiht auf die vielen Umftände, 
welche den menſchlichen Blid trüben können, jedes Antheild an 
einer abfchließenden Gerechtigkeit, an ber Vergeltung, zu enthalten, 
zu welcher ihr, abgefehen von der Berechtigung, die Befähigung 
fehlt. Auguftin thut die merfwürdige Aeußerung: morum corri- 
gendorum nullus alius quam in hac vita locus est. Ideo 
compellimur humani generis caritate intervenire pro reis, ne 
istam vitam sic finiant per supplicinm, ut ea finita non possint 
finire supplicium. Noli ergo dubitere hoc officium nostrum 
ex religione descendere etc. c) 

Möge von der Forfhung die ruhigere Zeit benutzt werben, 
welche ihr geſchenkt ift, um nicht von politifher Strömung, fey 
fie Ebbe oder Fluth, überraſcht und fo fortgeriffen zu werden, 
daß fie fih mit einer traditionellen Auslegung beruhigt da, wo 
fie weit mehr Anlaß hätte zur Revifion, ald in taufend andern 
Fällen, in welden fie bei verhältnißmäßigen Kleinigkeiten einen 


3) Man vergl. des Berf. eben erſchienene Seelenlehre, Stuttgart 1857, na- 
mentlich Th. 2. $. 70. 


b) ©. Giefeler, Kirchengeſchichte, IH. 1. Aufl. 3. ©. 473. 4. Aufl. TH. 1. 
Abth. 2. ©. 364, \ 


©) Vergl. and) Gieſeler a. m. O. ©.585. 4. Mufl, Bb.1. Mih.2. ©. 170. 


Krummel, ereget. u. dogm. Eroͤrt. d. Stelle 2 Kor. 3, 17. 39 


wahrhaft verſchwenderiſchen Aufwand von Gelehrſamkeit zu machen, 
nicht mübe wird, Es gibt nicht leicht ein bedenklicheres Her⸗ 
tommen, als welches dem Menfchen dad eben abfpricht, 


. R 2. 
Exegetiſche und dogmatiſche Erörterung ber Stelle 2 Kor. 
83, 17: der Herr tft der Geift. 
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Verfaſſer möchte im Nachftehenden einen Beitrag zur Eregefe 
eines paulinifchen Wortes geben, welches als ein Enak Asydusvov 
in der Prägnanz, womit ed in die wichtigften bogmatifchen Fragen 
eingreift, ſchon die verfchiedenften Deutungen erfahren hat. Er 
ift fich bewußt, in dieſer Beziehung nichts Weberflüffiges zu 
thım, indem ein einziger Blick auch in die neueften Commentare 
darthut, daß die Auslegung diefes Wortes keineswegs eine abs 
geihloffene zu nennen iſt. Dieß geht aber befonders daraus 
hervor, daß die Anwendung deflelben in andermeitigen theologi⸗ 
ſchen, theils eregetifchen, theild und befonderd dogmatifchen Ab⸗ 
bandlungen eine fehr verfchieden geftaltete iſt. Es hat auf dem 
Gebiete der biblifhen und kirchlichen Theologie feine richtige und 
beftimmt begrenzte Stelung noch nicht gefunden, und eine ſolche 
muß es doch, wie jedes andere Schriftwort, haben, und ihm ſolche 
anzuweiſen, die Aufgabe der Eregefe ſeyn. Vor etlichen Jahr: 
zehnten hat man dieß Wort gern und viel gebraucht, weil es der 
vom Geifte der modernen Philoſophie geleiteten Theologie jener 
Zeit gar willkommen war, Chriftum, das Chriſtenthum als den 
Geift bezeichnet zu fehen. Wie wenig eine folde Deutung und. 
Anwendung dieſes Wortes berechtigt ift und daß fieinsbefondere auf 
einer falſchen Uebertragung des Begriffs von zveüue in V. 6. 
auf V. 17. beruht, wird fich foäter ergeben. Man hat im Ges 
gentheil in neuefter Zeit, wohl in Folge bed großen Mißbrauchs, 
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der in frühern Tagen mit diefem Worte getrieben wurde, theild 
auch daffelbe nur zu gebrauchen ſich gefcheut, wie ed denn in den 
wenigften neueren Dogmatifen auch nur eine Gitirung, noch 
weniger neben Röm. 8, 9—11. eine eingehende Erörterung und 
Berüdfihtigung gefunden hat. Theils hat man baffelbe gern in 
derjenigen Weiſe praktiſch anzuwenden geſucht, daß man einer: 
. feits barin finden wollte, wie der ‚Herr unb das eben in ihm, 
fo e& wahres ift, durchaus nicht bloße Form und Aenßerlichkeit, 
fondern Geift und Kraft von oben feyn müfle, in inwendiger 
‚Hergenöberoegung, i in Wiedergeburt, Erneuerung, Heiligung, an: 
dererfeits, wie alles wahre Beben einzig und allein im ‚Herrn 
feinen Urfprung und währenden Urquell haben müffe, indem Er 
allein ber Geift fey. Neueftend bat in den Jahrbüchern für 
beutfche Theologie Weizfädere) von biefem Worte einen folden 
Gebrauch gemacht, daß dadurch angebeutet ſey, der Geift habe 
ben Apofteln materiell nicht Neues mittheilen können, was ihnen 
nicht auch zuvor ſchon der ‚Herr, als der Geift, mitgetheilt habe. 
Bad nun bie in unferen Tagen ziemlich weit verbreitete Scheu 
vor dem Gebrauche biefed Wortes betrifft, fo möchten wir nur 
daran erinnern, daß ber heilige Apoftel Paulus baffelbe in bem 
Geiſte, weldyer ihn, wie anderwärtd fo auch bier, in alle Wahr: 
beit leitete, auögefprochen hat. Was aber jene oben genannten 
Anwenbungen dieſer Stelle betrifft, fo möchten wir deren Wahr⸗ 
beit an ſich keineswegs in Abrebe ſtellen, fie find bibliſch begrün- 
bet, insbeſondere im paulinifchen Eehrbegriff, aber nit unmittel: 
bar in biefer Stelle, weil und bier ein tieferer Sinn gefunden 
werben zu müflen fcheint. Darauf hat ſchon Uflerib) hingewieſen 
und in biefer Stelle eine Identificirung bed Sohnes und Geifted 
gefunden; aber wenn er-barin ein Schwanken des Apoftelö Paulus, 
eine noch im unmittelbaren Glauben oder Gefühl und fomit noch 
in einer gemwiflen Dunkelheit rubende Erkenntniß beflelben zu 
erfennen glaubt, fo ift von ibm zu fagen, daß er eine richtig ein- 
geſchlagene Bahn auf halbem Wege wieder verlaffen bat. Bon 


a) Dal. Bb.2. Heft 1. S. 161: das Selbſtzeugnißz des johanneiſchen Cheiftue. 
Ein Beitrag zur Chrifologie von E, Beijfäder. 
b) Vaulin. Lehrdegrifi, 5. Aufl. ©. 337. 
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Meyera) läßt fich nicht in gleicher Weife fagen, daß er auf halbem 

Wege ſtehen geblieben fey; vielmehr hat er mit Verwerfung aller 

unberedhtigten Auölegungen biefer Stelle die, wie ſich unten zeigen 

wird, einzig richtige Auslegung Mar und entfchieben ausgeſprochen 

und gezeigt, daß man, ohne von den anerkannt richtigen hermes . 
neutifchen Grundfägen abzuweichen, an diefen Worten nicht mäfeln 

darf. Aber mit der ganzen paulinifhen und neuteftamentlichen 

Lehre überhaupt hat er dieß Dictum nicht, wie zu wünfchen wäre, 

in Beziehung gelegt. Und fo wäre von dieſer Seite her für die 

wiſſenſchaftliche Erörterung noch eine Frage offen, bie gerade 

in unferen Tagen von großer Wichtigkeit ift, weil fie in das ebens 

fo vielfach ventilirte Gebiet der Ehriftologie einſchlägt. Die in 

biefem Gebiete fi in neuefter Zeit Fundgebenden Differenzen 

Tönnen ja doch, wie Weizfäderb) richtig bemerkt hat, nur an ber 

Schriftlehre ihre richtige Löfung finden. Meyer und die meiften 

neueren Gommentatoren ftellen aber auch V. 17, in einen ſolchen 

Zuſammenhang mit dem Conterte, welcher und einer Berichtigung 

fehr zu bebürfen fcheint,. Und dieß bleibt nicht ohne bedeutenden 

Einfluß auf die Auslegung der Worte ſelbſt. Verfaſſer diefes 

bat fi) wenigftens, da er unbefangen an bie Betrachtung diefer 

ihm fehr wichtig ſcheinenden Stelle ging, durch die Art und Weiſe 

nicht befriedigt fühlen können, in welcher dieß Wort gewöhnlich 

in Zufammenhang mit dem Vorhergehenden geftellt wird, Er 

möchte deßhalb, wiewohl im Bewußtſeyn, daß dad Folgende nur 

ein Verſuch der Löfung eines immer fehwierigen Problemes ift, 

und darum bereit, von feiner Anficht abzuſtehen, wofern ſie mit 
guten Gründen aus der Schrift oder Vernunft widerlegt wird, 
feine gerade und zumeiſt auf die Auffaſſung des Contertes gegrün⸗ 
dete neue Auslegung dieſer Stelle einer weiteren Begutachtung 
vorlegen, 


1. 
In Kap. 2, 17. kommt der Apoftel darauf zu reden, daß 
er, Silvanus und Zimotheus den Korinthern das Wort Gottes 


8) Gommentar zum 2, Brief an bie Kor. 2, Aufl. 
)4.aD. ©. 19. 
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nicht verfälſcht, d. i, wie Ehryfoflomus bemerkt, nicht mit Eigenem 
vermifcht, ſondern aus Gemüthölauterkeit, ja wie aus Bott, als 
Bebrvsvorog, vor Gott und in Ehrifto, d. i. in feiner Gemein 
haft und Wahrheit, verfündigt haben, Wie er dieß in der Ge: 
wißheit, welche er vor Gott hat, aber nicht ohne Bezugnahme 
auf viele Andere, welche ſolche Lauterkeit nicht beweifen, audfpricht, 
muß er an einen Vorwurf denen, welcher ihm früher und auch 
wieber aus feinem erften Briefe in Korinth gemacht worden war: 
er wollenur ſich felbft empfehlen, davrdv Ouvordver. 
Der Widerlegung diefes Vorwurfs ift Kap. 3, gewidmet, Dieß 
zeigt Kap. 4, 1—2., wo der Faden des 2, 17. Angefangenen 
wieder aufgenommen und weiter fortgeführt iſt. 
Der Apoftel thut dieß im folgender Weife: er wendet ſich 
ſelbſt ©. 1. ein: „Zangen wir an, uns wiederum ſelbſt zu em⸗ 
pfehlen?” Darauf ift raſch feine Antwort gefaßt: „Wahrlich 
nein! Denn wir bedlirfen’s nicht, weder von Andern gelobt zu 
werden, noch und felbft zu loben. Wir bebürfen Peiner Empfehs 
lungsbriefe, weber zu euch, noch von euch, wie gewiffe andere 
Lehrer. V. 2. Unfer Empfehlungsbrief an und von euch ſeyd 
ihr, die ihr, oder fofern ihr in unfere Herzen eingefehrieben feyd, — 
[Bwifchenbemertung) und das ift ein Brief, der nicht nur von einzel⸗ 
nen Wenigen, fondern von allen Menfchen erkannt und gelefen werben 
Tann, — (V. 3.) dadurch, daß ihr offenbarlich und vor Aller Augen 
daftehet als ein Brief Chrifti felbft, welcher [fofern die Korinther bild⸗ 
lic) mit dem Briefmaterial, worauf gefchrieben wird, verglichen wer⸗ 
den] von ihm nicht mit Tinte, fondern mit dem Geifte des Iebendigen 
Gottes beſchrieben iſt; ein Brief, welcher felbft aber nicht Papter, 
Pergament, Steintafel oder dergl. ift, fondern ihr felbft. Die 
Zafeln, auf welche nämlich Chriftus unter euch feinen Brief ge: 
ſchrieben hat, find die fleifhernen Tafeln eurer Herzen, auf welche 
er mit feinem Geifte fein Gefeß eingefehrieben oder vielmehr in 
fie hineingegraben hat.” Aber biefer Brief, zeigt der Apoftel, und 
bieß ift für bie folgende Ausführung’ von ber größten Bedeutung, 
iſt, wiewohl er Ehriftum zum Urheber hat, er alfo der Werfafler 
ift, auch wiewohl er [meber mit unferem Worte noch Dienfte, 
fondern] mit dem Geifte des lebendigen Gottes geſchrieben, biefer 
alfo das Medium des Schreibens ift, von uns beforgt, 
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daxovndeise Ip Aucw. Wir, Paulus, Silvanus, Timothens, 
waren bie Diener Ehrifti, die von ihm Ausgefandten, durch welche 
die Tafeln eurer Herzen durch bad Wort der Buße und des 
Glaubens erft gereinigt und zubereitet, dann auch wirklich bes 
ſchrieben wurden. V. 4. „Eine ſolche Zuverficht aber, daß nämlich 
ſolches Alles durch unſere Siexovie gefchehen ift®), haben wir 
nicht etwa durch Kraft eines großen Vertrauens, das wir in 
unfere eigene Vernunft und Thaͤtigkeit festen, fondern durch 
Jeſum Chriftum, durch welchen das göttliche Leben vermittelt 
wird, und zwar in Beziehung auf Gott, in dem es feinen lebten 
Urgrund bat. V. 5. Nicht daß wir von uns felbft ober aus 
unferem Vermögen tüchtig wären, etwas von und felbft halten, 
irgend eine geiftliche Wirkung und felbft und unſerem Verdienſte 
zuſchreiben und uns felbft davon die Ehre nehmen zu Binnen. 
Das fey ferne: Gott gebührt die Ehre; Er ift es, ber ſolches 
Alles unter euch gewirkt hat. Denn von ihm fommt alle unfere 
Züchtigfeit, wie in Beziehung auf euch, fo überhaupt”b), 
Dieb Letztere aber, daß ihre Tüchtigkeit überhaupt von 
Gott komme, führt der Apoftel jegt nicht, wie etwa zu erwarten 
wäre, weiter aus, Er könnte nämlich auf die Befchreibung der 
Art und Weife ihrer Tüchtigmachung eingehen, wie Kol. 1, 12 ff. 
Er gebt, wie dad xei in V. 6. anzeigt, zu etwas Anderem über, 
was ihm im Zufammenhange feiner Rede jegt zu berühren noth⸗ 
wenbiger ſcheint, nämlich zu dem, wozu er tüchtig gemacht wor⸗ 
den iſt. V. 6. „Bott hat und tüchtig gemacht zu Dienern eines 
neuen Bundes, welcher nicht befteht im Buchftaben, fonbern im 
Geiftee) ; denn ber Buchftabe tödtet, der Geift aber macht lebendig,” 
V. 6. fleht offenbar in fehr inniger Beziehung zu V. 17. 
und zwar, wie fich fpäter zeigen wird, in einer ſolchen, daß dort 


a) B. 4. Mmüpft geradezu und allein an das uno». dp’ Hy. in V. 3. an; 
Dieß gegen De Wette, welcher V. 4. an 2, 17,, und gegen Meyer, welcher 
B. 4. au B. 2.-und 3. anknüpfen möge. 

b) Zu ixavdıns ift nicht Aoyloaodal rı zu ſuppliren, wie Meyer will, ſon⸗ 
bern es iſt ganz allgemein gefagt. Nur fo kann der Zufammenhang richtig 
aufgefaßt werben. 

©) yodnnaros und zvarwaros iſt appofitionelle Näherbeftimmung zu xawis 
dadzuns, De Wette, Meyer. 
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bie tiefere Begründung auch für bad hier Geſagte angegeben iſt. 
Deßhalb haben wir auf den Inhalt diefed Verſes näher einzu- 
geben, befonderd weil aus unberechtigter Uebertragung bed Begriffs 
von zvsüne, wie ihn Paulus bier gibt, auf B. 17. manche ierige 
Auffaffungen jened Verſes hervorgegangen find. — Wenn ber 
Apoftel von dem alten Bunde fagt, daß er mur im Yodume 
beftehe, welches tödte, ja in 8. 7. und 9. von bemfelben fo flarfe 
Ausdrüde gebraucht, daß er die Öuaxovix beffelben nur eine drex. 
tod Yavdrov und zig xuraxpiosog nennt, fo weift er und bamit 
im Allgemeinen barauf bin, daß berfelbe, wie Meyer bemerkt, 
nur ſchriftlich (buchftäbtich) ftipulirt war, obne eine höhere Potenz 
in fih zu haben. Darin beftebt auch zunaͤchſt das allgemeine 
charakteriſtiſche Merkmal des alten Bundes in feinem Unterfchieb 
som neuen, baß diefer mit einer eine höhere Potenz in fid tra⸗ 
genden, Geift und Leben aus Gott darftellenden und fo auch in 
den ihm zufallenden Menfchen wirkenden Perfon ind Eeben trat, 
jener aber nur im Worte (wie z. B. bei Abraham) und in dem 
das Wort faflenden Yodupe. 

Zu dem Mittler des alten Bundes, Moſes, hat Bott ge: 
redet und ihm .feinen Willen geoffenbart im Gefehe, welches 
auf Steintafeln geſchrie ben und zu einem bleibenden Zeugniffe 
in der Lade des Bundes niedergelegt wurde; und von dem altteftas 
mentlichen Bundesvolke Iſrael ift zunächft auch nichts Weiteres als 
die Annahme biefed Geſetzes, dieſes Yodupe, und die äußerliche 
Erfüllung deffelben gefordert worden. Denn es wollte fi 
Sott vorläufig noch nicht als der Gmomousv offenbaren und es 
ſollte auch nicht gefchehen, auf daß in Einem Volke der wahren 
‚Heilßoffenbarung der Boden bereitet würde und gerade auf biefem 
Wege die dem Abraham gegebene Werheißung wahrhaft und voll⸗ 
kommen in Erfüllung ginge. Wir finden wohl feit jenen Tagen 
und befonders feit David und dem Propheten große und wun= 
derbare Erweife der an Iſrael fich verherrlichenden Gnade Gottes, 
auch zu Zeiten und vielfach aufrichtige und herzliche Frömmigkeit; 
davon geben vor Allem die Pfalmen Beugniß. Aber nicht ein 
gewonnenes Heil, fondern nur ein Seufzen und Harren auf 
daffelbe ift der Grundton, der die Frommen bed alten Bundes 
bis in bie Tage des alten Simeon durchbringt, Es waltete wohl 
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auch in Iſrael ſchon der Geift: aber war er Fräftig genug, auch 
nur den Dienft der Höhen, des Baal, ber Aftarte, zu verdrängen, 
oder dad äußerlich gefegliche Wefen zu beleben und eine aus dem 
Geifte gebeiligte Gemeinde dem Herrn barzuftellen, wenige, 
recht eigentlich fporadifche Ausnahmen ausgenommen? Und mit 
welchen Makeln ift auch das Leben folcher Auserwählten befledt | 
Wie ift nicht einmal die Lehre von der Fortdauer der Seele nad 
dem Tode im alten Bunde zu unzweifel hafter Gewißpeit 
erhoben! Und mie endigt dad Leben auch der glaubensfefteften 
Männer des alten Bundes in einer zwiſchen Glauben und Zweifel 
ſchwankenden Ungewißheit! Es ift dad Wefen des alten Bun: 
des von Paulus mit Recht bezeichnet mit dem Worte Yodupe, 
im Gegenfag zu mweöpe. Und ſehen wir noch näher auf bie 
thatſächlichen Refultate deflelben im Einzelnen, wie im Allgemei⸗ 
nen, fo dürfen wir uns auch nicht wundern, daß er von Paulus 
eine Jade Tod davdrov und zig xerexglosug genannt und 
daß vom poduue gefagt wird: dwoxrsive. — Man flreitet über 
die Bedeutung diefes dmoxrelvsı V. 6, Chrys., Grot,, all.: lex 
morte violenta punit peccatores. Fritzsche: lex supplicia sumit. 
Bengel: das Geſetz bringt ben sensus mortis hervor. Billroth 
bezieht es auf ben geiftigen, De Wette den ethiſchen, Meyer den 
leiblichen, Rüdert den geiftigen und leiblichen Tod zugleich. Meyer 
verweift und insbefondere auf ſolche paulinifche Stellen, wo der 
Tod als die Folge der Sünde hingeftellt ift, welche Iegtere durch 
das Geſetz veranlaßt und befördert wird, Röm. 5,12, 7,9 ff. u, a. 
Denkt man aber bei &xoxrelver nur. an ben leiblichen Tod’ 
und deſſen ungebrochene Herrſchaft oder bleibenden Stachel unter 
dem Gefeg, fo kann und darf man bei dem gegenfäplichen Goo- 
zori, wie bieß Meyer auch zugeſteht, nur an folche Ausfagen 
wie 1Kor. 15, %6. 54. Gal. 6, 8, u. a. und daran denken, daß 
durch dad ewige Leben im Meſſiasreiche die Herrſchaft des Todes 
zu Ende feyn wird. Aber damit: ift der umfaflende Begriff deö 
Gmomorsiv nicht erſchoͤpft. Wir feben dieß Verhältniß in folgens 
der Beife an: wenn Paulus dem yockuuc, d. i. dem auf fleinerne 
Zafeln eingegrabenen Gefege Gottes, nicht nur Feine Leben gebende, 
fondern geradezu Töbtung- verurfachende Wirkung zuſchreibt, 
fo kann er dabei nur an ben von Gott felbft und zwar zum 
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Geile der Menfihen gewollten Endzweck deſſelben und an die: 
jenige Wirkung beffelben denken, welche es thatfächlich bei Jedem 
bervorbringt, ber ed gehorfam aufnimmt und auf fi einwirken 
läßt, Was aber Gott in der bad ‚Heil vorbereitenden. Offenba: 
rung bed alten Bundes wirken wollte und fowohl im Ganzen 
und Großen, ald auch bei vielen Einzelnen thatfächlich gewirkt 
bat, befchreibt und ber Apoftel, befonders aus feiner eigenen Le: 
benderfahrung, genau, Wie Gott in den Heiden dadurch, daß er 
fie ihrem Sündenleben überließ, alfo in negativer Weiſe, das 
Bedürfniß nach einer mit eigener Vernunft und Kraft vergeblich 
verfuchten Erlöfung weden wollte, fo.wollte er bieß in pofitis 
ver Weife unter dem auserwählten Volke Ifrael wirken. Ihm 
gibt er fein Gefeg, ihm offenbart er bis ins Einzelnfte feinen 
heiligen Willen; er verheißt dem, welcher datnach thut, Errettung 
und Segen, er broht aber auch Jedem, welcher auch nur an 
Einem aller diefer Gebote fündigt, nach feiner fehrediichen ‚Hei: 
ligkeit Fluch für Zeit und Ewigkeit, vgl. z. B. 3Mof.26., 5Mof. 
27. Prüft fi nun der Menſch felbft nach dem Gefege, fo findet 
ex, daß er demfelben in Feiner Weife Genüge thut; er verfucht’s, 
darnach zu thun, indem ed ihm als eine gute Gottesoffenbarung 
erſcheint; er beſtrebt ſich, den Außerlichen, weiter auch den auf bie 
-Gefinnung fich beziehenden Anforderungen deſſelben nachzukommen ; 
allein wie er bieß thun will, bleibt er burch.Berführung der 
Welt, des Fleiſches und bes in feinem Dichten und Trachten von 
Jugend auf böfen Herzens weit hinter ber von bemfelben gefor— 
derten Heiligkeit in Gedanken, Worten und Werfen zuräd, Er 
kennt aber Gottes Heiligkeit als ein verzehrendes Feuer; da er— 
greift ihn Angft und Zittern, Verzagen, Verpweiflung. Zur Ers 
füllung der Gebote Gottes aber. gehört als Grundbedingung 
Glaube, Vertrauen, Luft, innere Freudigkeit und Liebe, Ia es 
erfüllt fi an einem Menfchen, ber nichts Anderes als das Geſetz 
kennt, was der Apoflel von fich fagt, Röm. 7, 8 ff. Apoguie 
Aaßoöo« 7 duzprle dk is krrohis xersıpydoaro dv Zuol 
zesav.imutupiav ywels yo wönov. duegsiu vergd dy Ök 
Eew zwels: vouou word: Eidovang dt vg dvvoiis, 7 dungrix 
Avtönsev, by db amihavov, xal.edgtdm or 7) dvuoah 7 eis 
barv, abıy eig @dvarov. H yag dungela dpoguiv Anßoüce 
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dd vg dvsorng nadtmotus wol di drhgdninrsıvev. Durch 
das Gefeg wird mit innerer Nothwendigfeit nicht nur die Bünde 
erft als folhe und ald Zod dringend erfannt, fondern auch 
wirklich gewedt und ſtark gemacht, wie denn auch die Geſchichte 
des Volkes Ifrael, werm wir nur an die fadbucäifche Leichtfertig- 
keit und den phartfäiichen Hohmuth und an beider Parteien Haß 
und Feindfchaft wider ben Sohn Gottes denken, viel grauenhaf⸗ 
tere, jebenfalld ſchwerere Geftaltungen der Eüinde aufzumeifen 
bat, als die Geſchichte der heidnifchen Völker. So mögen wir 
erkennen, wie das Geſetz in geiſtlich-ethiſcher Weile den 
Tod wirkt. Der leibliche Tod iſt dann theils ald nothwen⸗ 
dige Folge diefed Todes, theild und befonders ald Ausflug der 
göttlichen Strafgerechtigkeit über die Sünde anzufehen, wie auch 
der Tod ober der Äußerliche Untergang des Geſetzesvolkes Ifrael 
unter biefen zwiefachen Gefichtöpunct zu ftelen feyn wird. Wenn 
der Apoftel aber V. 7. und 9. die dunxovia ded alten Bundes 
eine dıax. Tod Iavdrov und rag aaraxploswg nennt, fo will 
er offenbar hier nicht: an das Letztere, ſondern an das Erfiere 
erinnern, nämlich daß die bloß unter dem Geſetze ſich Befinden ⸗ 
den unter dem Zorne Gottes, Ephef. 2,3., und unter dem Fluche 
ftehen, Sal, 3, 10. Als lebendiger Beweis für das Gefagte fteht 
der Apoftel Paulus felbft da; nach Gal, 1, 14, war er Einer 
ber Eifrigſten, ein Zelote im Geſetz; wir bürfen’s ihm glauben, 
daß- er ſich aufs ſtrengſte in allen Geboten Üibte, und dieß gewiß 
nicht in angelernter Gewohnheit oder aus eigennügigen Gründen, 
ſondern nach der Aufrichtigkeit feines ganzen Weſens in Zurcht 
vor Gott und Eifer für dem alten Bund. Aber erzeugte dieß 
in ihm Werke einer Gott wahrhaft wohlgefälligen Sefinnung? 
Er felbft Eennt und nennt deren feine, Brachte eB aber nicht 
vielmehr — wir Fönnen fagen: alfo das Geſetz ſelbſt — jene 
ſchauerliche Gefinnung hervor, daß er, aller. Liebe vergeflend, ja 
Aller Menſchlichkeit daar, an Stephanus’ Tod fi) freute und Weiber 
und Kinder um des Glaubens willen in ben Kerker warf? Iſt 
nicht zu fagen, daß dad Gefeg ihn biß vor Damaskus geradezu 
blind-und to dt gemacht hatte für das wahrhaft göttliche eben? 
Wir Könnten noch viele Beifpiele aus alter und neuer Beit von 
der im ſolchem Sinne. tödtenden Wirkung des Gefehes anführen, 
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wollen aber zum Schluffe nur noch auf das verweilen, was 
kuther hin und wieder über feinen früheren gefeglihen Stand⸗ 
punct audgefagt hat. 

Wenn nun Paulus von dem neuen Bunde dagegen fagt, 
daß er im zvsdpu beſtehe, welches Ewozousi, und bie dirxovia 
deffelben eine duwx. roũ wvedperos (B.8.) und vis Iummosvvng 
nennt, wie haben wir dieß zu verfichen? Tociuux kommt von 
Yodpm, wveöpe von avico und bedeutet zunaͤchſt ein „Wehen“, 
ein „Hauch“. So will der Apoftel zuvörderſt darauf verweifen, 
daß der neue Bund feiner äußeren Erſcheinung nach ind Leben 
getreten ift durch eine Hauch und Athem befigende Perfon, welche 
nicht „ſchreibt oder flarre, unbemwegliche Buchftaben und Formen 
gießt“, fonderm welche den Haud des Mundes auögehen läßt” 
und rebet, und welche nicht fowohl Gehorfam Gottes gebietet, 
als vielmehr übt und mit jedem Schritte und Zritte „baut 
und weht, zvsi”. Ferner daß der neue Bund nicht wieder: 
um mit „äußerlishen Geberden“, Sagungen und Einrichtungen 
ind Leben getreten ift, noch auch bloß in. Einem Volke, fondern 
in freier, aber von oben gewirkter Bewegung der Herzen, welche 
ba „weht, wo fie will” und wie fie will, welde fi darum 
alle äußerlichen Formen und Geftaltungen frei felbft wirkt, welche 
aber als Hauch, Leben und Kraft aus Gott Alles durchdringt 
und mit ewigem Lebensgehalte erfüllt. Nach Weſen und Wir: 

kung, nad Urfprung und Endziel, in feiner Zotalität ift der 
neue Bund zveüne: bad will der Apoſtel V. 6, fagen.. 

Es ift Grundgefeg aller göttlichen Lebensmittbeilung an die 
Menſchbeit, insbefondere an die fündige, daß fie nur durch Kraft 
des heiligen Geiſtes gefchiebt, durch ihn ihren Anfang, Fortgang 
und Vollendung bat, So zeigt der Apoſtel in der Beſchreibung 
des neuen Bundes fürs Erfte, daß eben dieß in dem Be: 
gründer und Mittter befjelben, in Jeſu Chriſto, und zwar in 
vollkommenem Maße flatthat. Die Einzigartigkeit und damit 
die Vorzüglichkeit des neuen Bunded vor dem .alten beruht 
darin, daß Gott feinen Sohn gefandt bat, in welchem von Ewig⸗ 
keit alle Fülle des Geiſtes ruhte und in welchem fie von dem 
esften Momente an, ba er um unfertwillen o&gE geworden war, 
ganz und völlig weilte, und zwar in einer folhen Weiſe, daß fie 
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eine vollkommene Durchdringung ber ociok, ein vollkommen heis 
lige Leben ohne Sünde und in völigem Gehorfam Gottes und 
endlich auch eine Ueberwindung bed dem zveöne fo beſonders 
entgegenftehenden Badvarog bewirkte. Durch ihn und um feinet> 
willen, zeigt ber Apoftel zweiten®, geht num dieß pneumatifche 
Weſen und Leben auch auf bie Über, welche an ihn glauben, — 
und es folen dieß ale Menſchen —, alfo auf die ganze Menfchs 
beit, auf den ganzen xdonos, fo daß Alles in das pneumatifche 
Weſen verfegt wird. TO zvedue fwororsi, bieß haben wir im 
unbefchräntteften Sinne aufzufaffen, wie e8 denn ohne alle Schrans 
Een bier gefagt ift. Es bezieht ſich keineswegs bloß auf die Auf: 
bebung der Zodesherrfchaft im meflianifchen Reiche (Meyer); 
darin wird es feine legte, fchließliche Bollendung haben, wie bei 
den Einzelnen, fo bei der Menfchheit insgefammt. Es bezieht 
ſich vielmehr zuvörberft auf diejenige Mittheilung der dıxauadvn 
(9200), V. 9., wornach einem Menfchen feine Sünden vergeben 
werden um des theuern Blutes Jeſu Chriſti willen, wornach er 
durch die Kraft diefer Verföhnung und feines Glaubens an bie» 
felbe in Chrifto eine neue Greatur wird, 2 Kor. 5, 17., wornach 
er ferner in der Gemeinfchaft Ehrifti je mehr und mehr von allem 
ſarkiſchen Weſen dieſer Welt gereinigt und in das pneumatifche 
Weſen verflärt wird, bis endlich auch xaragyeiraı 6 Eoyarog 
319086 6 Sdvarog, 1 Kor. 15, 26. 

Als berufene, ja auch tÜüchtig gemachte Diener eines ſolchen 
Bunbes bedürfen wir etwa Empfehlungäbriefe ober fonftige Mittel, 
um unfer Amt zu Ehren zu bringen? Nein, dieß rechtfertigt und 
ehrt fich von ſelbſt. Wenn fchon der Dienft bes alten Bundes 
iv Ö6En Av, wieviel mehr unfere diaxovle tod nvsdperog! Dieß 
ift der Schluß a minori ad majus, womit Paulus nun in feiner 
Rebe fortfährt. 

V. 7: „Wenn fon der Dienft des Todes, ber vermittelft 
Buchftaben in Steintafeln eingegraben war, in Glanz und Herr: 
lichkeit war, fo daB die Kinder Ifrael in das Antlig Mofis, des 
Mittlerd oder drcxovog, nicht fehen Eonnten, wegen des Glanzes 
feines Angefichtes, der doch [jedesmal und ‚überhaupt] wieder 
verging: (V. 8.) wieviel mehr wird der Dienft des Geiftes in 
Herrlichkeit feyn! V. 9: Denn wenn ber Dienft ber Berur: 
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theilung Herrlichkeit war, fo fließt ja doch viel mehr von Herr⸗ 
lichkeit Über der Dienft ber Gerechtigkeit, V. 10: Denn fieht 
man auf dad Wefen des alten und neuen Bundes, fo findet ja 
ein ſolches Verhältniß ſtatt, daß, was einft wirklich in Herrlich⸗ 
keit war, im Vergleich mit der überſchwenglichen Herrlichkeit des 
neuen Bundes ald Überhaupt gar Feine Herrlichkeit beſitzend 
daſteht. 

Wie kann man dieß ſagen? Wenn dort auch Herrchkeit 
war, ſo war ſie ja keine bleibende, ſondern eine jeweils vorüber⸗ 
gehende; weiter, wenn auch ber altteſtamentliche Dienft überhaupt 
in einer gewiflen Herrlichkeit war, fo follte derfelbe ja nicht immer 
bleiben, fondern wieder abrogirt werden; fo kann man vom 

" Dienfte des neuen Bundes, verglichen mit dem des alten Bundes, 
den allgemeinen Sat fagen: ®. 11: „Wenn das, was vergeht, 
in Herrlichkeit iſt, fo ift noch viel mehr das, was bleibt, in Herr⸗ 
lichkeit.” 

Wenn der Apoftel nun an bieß Alles und Insbefondere zuletzt 
daran denkt, daß der Dienſt des neuen Bundes ein in alle Ewig- 
keit Bleibendes, Unvergängliches, wirkt: braucht er ba verzagt 
zu ſeyn? Gmpfehlungsbriefe, die ihm für das Evangelium zuvor 
den Weg zu bahnen oder daffelbe zu unterflügen hätten? Nein, 
V. 12: „Da wir demnach eine ſolche Hoffnung=) haben, fo 
baben wir in unſerem Amte große Freudigkeit, wir verfahren 
gegen alle Menfchen mit großer Offenheit und Freimüthigkeit.” 

Die weitere Gebankenfolge bis zu Ende des Kapiteld ift nun 
nad unferer von ben Gommentatoren abweichenden Auffaffung, 

wornach V. 17. im Gonterte eine andere Stellung erhält, als 
gewöhnlich angenommen wird, folgende: Mofes Eonnte ſolche 
zuggnola in feinem Amte nicht beweifen, denn durch dad Geſetz 
wurden, wie es thatfächlich und ſowohl in der Hartherzigkeit ber 
Juden, ald auch in dem keine höhere Potenz in fich tragenden 


a) Diefe Hoffnung bezieht Rüdert wort: und contertwibrig auf ben Inhalt ber 
Lehre, Meyer darauf, daß dem evangelifägen Lehrdienſt feine die daka des mo⸗ 
ſaiſchen Dienſtes welt übertreffende Glorie nicht entgehen werde (in ber 
Parufie), B. 8. — Wir möchten es lieber auf das nero» in V. 11. ober 
die Gewißheit des Apoſtels beziehen, daß, wer das Cvangellum annimmt, 
and) feine bleibendes, ewiges Leben wirkende Kraft an fid) erfahren wird. 
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yocuue felbft begründet war, ihre Sinne doch nur verfiodt. Deß 
zum Anzeichen mußte darum Moſes in der Ausrichtung feines 
Dienftes eine Dede auf fein Angeficht legen (®. 18-14a.), Nun 
folgt eine etwas ausführlichere, aber in die vorige Gedankenfolge 
felbft eingreifende und wieber überleitende Zwiſchenbemerkung: 
biefe Dede Tiegt noch jest auf den Juden bei der Worlefung 
des Geſetzes, nämlich auf ihrem Herzen, wofern ihnen nicht ges 
offenbart wird, ‘daß der alte Bund in Chrifto abgefchafft wird; 
erft wenn fi Einer zum Herrn befehrt, wird die Dede hinweg: 
genommen (8. 14b.—16.). Wir aber (®. 17—18.) dürfen folche 
Freudigkeit haben und brauchen durchaus feine Dede auf unfes 
rem Angeficht, wie Mofed; denn wir predigen Chriftum, und daß 
man fi zu ihm befehren fole; wenn fi aber Jemand zum 
‚Herrn befehrt, fo wird zum Erften — und bieß gilt von den 
Juden — bie vorhängende Dede weggenommen; an Allen 
aber gilt zum Anderen: der Herr ift ber Geift, mo aber ber Geift 
des Herrn ift, da iſt Freiheit. Wir Alle aber, fährt dann der 
Apoftel V. 18. fort, indem er mit wdvreg die bis anher gläubig 
Gewordenen, in fiegeöfreudiger Hoffnung aber auch Alle, die ſich 
noch ferner zu ihm befehren werben, umfchließt, werden verwan⸗ 
delt u. ſ. f. Und das ift nun der Grund (Kap. 4, 1.), warum 
wir in diefem Dienfte auch nicht müde werden u. f. w. 

Mit diefer Conftruction treten wir nun der von Meyer und 
Anderna) beliebten Gonftruction und Gedankenfolge entgegen. 
Meyer ſieht nämlich in V. 14— 18. eine Digreffion über die 
Verſtockung der Juden und glaubt indbefondere in V. 17. nur, 
eine Über das in V. 16. Behauptete Auffchluß gebende Bemer⸗ 
fung erkennen zu können, wozu dann in V. 18. das in ®. 17. 
über die ZAsudcgle Gefagte feine empirifche Weftätigung erhalte, 
Er fegt nämlich voraus, daß es Paulus in B.13—18. nur darum 
zu thun geweſen fen, die Herrlichkeit ber neuteftamentlichen daaxovlce 
in ihrer Vorzüglichkeit vor derjenigen des alten 
Bundes durch Mofes barzuthun, wobei er freilich an dem Über 
dadxeAuuue und deſſen Wegnahme Bemerkten einen ftarfen Grund 
bed Erweiſes der Herrlichkeit ber neuteftamentlichen duaxovie an 


a) Um Weitlänfigfeiten zu vermeiden, nehmen wir bloß auf Meyer Rück. 
* 
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fi und feiner Freudigkeit darin beigebracht habe, V. 17—18., 
behauptet er inäbefondere, enthielten nicht wefentlich, fondern nur 
nebenfählich zur Sache gehörige Ausführungen und Bemer: 
Zungen, Der Gedankengang wäre nach Meyer alfo kurz dieſer: 
V. 13. Wir legen nicht, wie Mofes, eine Dede auf unfer Ans 
gefiht; V. 14a. es wurden ja dadurch dod nur ihre Sinne ver: 
ftodt; V. 14b.— 15. und biß heute bleibt die Dede Mofis auf 
den Juden; V. 16. erfi wenn fih Einer zum Heren befehrt, 
wirb ihm die Dede benommen, V. 17. weil der Herr der Geift 
if, und wo der Geift des Herrn ift, da auch Freiheit iſt; V. 18. 
denn wir Alle, die wir ohne Dede die Herrlichkeit des Herm 
ſchauen, werden zu demfelben Bilde Ehrifti umgeftaltet u. ſ. f. 

Man fühlt, wie nach diefer Gonftruction, V. 18, etwas Ins 
concinned beibringt; während in ®.13—17. von einem Befon: 
dern, nämlih vom Verhältniß des neuen Bundes 
zum alten Bunde, die Rede wäre, würde in ®. 18. auf 
einmal, ohne daß man recht begreifen fann, warum und wozu, 
auf ein Allgemeines, nämlich auf die Herrlichkeit des neuen 
Bundes an fich, Übergefprungen. Wir glauben aber 1) eine 
ſolche Inconeinnität nicht vorausfegen zu dürfen, 2) fehr wohl 
vermeiden zu können und 3) eine viel richtigere Conftruction und 
Gedankenfolge in Dbigem angegeben zu haben, wenn wir behaup- 
ten: der Apoftel will die Herrlichkeit deö neuen Bundes an ſich 
(alfo ein Allgemeines) darthun; um biefe recht ins Licht zu 
ſtellen, gebraucht er eine Verleihung des neuen Bundes mit 
dem alten Bunde (alfo ein Befonberes), V. 13.5 diefe von 
ihm angewandte Vergleichung führt ihn alddann zu einer (V. 14, 
von dygs an bis V. 16, incl) umfaflenden Digreffion oder 
zu einer nicht gerade durchaus nothwendigen Bemerkung über das 
Bleiben Ifraeld unter der Dede und bie Art der Wegnahme 
derfelben; von diefer Digreffion aber kehrt er ſchon in V. 17. 
wieder, und zwar nicht ohne fein auf das in ber Digreffion Bes 
merkte Rüdfiht zu nehmen, zum Hauptgebanfen zurüd. 

Mit diefer Gonftruction haben wir etwad für unfere ganze 
Ausführung fehr Wefentliches gewonnen. Nach Meyer enthielte 
V. 17. eine nebenfählihe Bemerkung von geringe 
tem Gewichte; nach unferer Faffung aber ehthält V. 17. einen 
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> neuen und zwar gerade den flärfften Beweisgrund für 


die Herrlihkeit des neuen Bundes und für die 
zad6noin, welbe Paulus in ber dıaxovla deffel 
ben gebraucht. Paulus predigte, wie er ben Korinthern ſchon 
1, 2, 2. gefagt hatte und in 2, 4, 5. aufs Neue wiederholte, 
nichts Anderes als Iefum Chriftum, den Gekreuzigten und Auf: 
erftandenen; warum er, dieß und nichts Anderes verfündigend, 
eine fo große Freudigkeit haben könne, dieß zeigt er hier: diefer 
Herr ift der Geiſt, und wo der Geift ift, da ift Freiheit u. f. f. 
Darf man in einem Dienfte, der folche Wirkungen hat, nicht 
freudig feyn? Ja wahrlich, die wir aus Barmherzigfeit Gottes 
damit betraut worden find, wir werden darin niemals laß, müde 
oder muthlos, vergl. Kap. 4. 

Nach der Fefiftellung des richtigen Zufammenhanges haben 
wir nun auf bad Einzelne näher einzugehen. Es erhebt fich zuerft 
eine Schwierigkeit bei dem in V. 13. über die Dede Mofis 
Sefagten. Paulus bezieht fi bier auf ben befannten Bericht 
2 Mof. 34. Folgt man nun dort ber luther'ſchen Ueberfegung 
und Darlegung jener Thatfache, fo würde V. 13. fo zu Überfegen 
und zu verftehen fein: „Nicht Tegen wir eine Dede auf unfer 
Angeſicht, wie Mofes that, mit der Abficht oder mit dem Erfolg, 
daß die Kinder Ifrael nicht hinbliden konnten bis zum Ende 
des (jedesmal wieder) verfhwindenden (scil. Glanzes), d. h. das 
Angeficht Mofis nicht fehen konnten, bis der Lichtglanz wieder 
verſchwunden war und er die Dede wieder abgethan hatte.” 
Luther und viele Andere finden nämlich in dem Bericht über das 
glänzende Angefiht Mofis (2 Mof.34,29-—-35.) dad ausgefprochen, 
daß Moſes niemals mit aufgededtem Angefichte, wenigſtens 
niemals, fo lange es glänzend war, zu den Kindern Ifrael geres 
det habe. Wäre dieß zu acceptiren, fo könnte hier Tod zurag- 
yovusvov, wie zwar Luther nicht thut — er faßt xazapy. als Mad: 
culinum und bezieht ed auf Moſes — auf den kichtglanz feines 
Angefichtes bezogen werden. Ich fege voraus, daß man biefe 
Stelle Überhaupt mit 2 Mof. 34. in Einklang zu bringen fucht 
und nicht, wie Meyer und Andere wollen, hier nur eine rabbi: 
niſch⸗ allegorifche Auslegung jenes Factums finde. Allein der 
Bericht in 2 Moſ. 34., ſowohl nach dem hebräifchen Texte, als 
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nach der LXX., läßt die luther'ſche Ueberſetzung und Auslegung 


nicht zu. Wir leſen dort: V. 20. „Da Moſes vom Berge flieg, 
... wußte er nicht, daß die Haut feines Angefichtes glänzend 
war”), DB. 30. Da aber Aaron und die Kinder Ifrael fahen, 
... fürchteten fie fih, zu ibm zu nahen. V. 31. Da rief fie 
Mofes zu fih und fie kamen zu ihm, Yaron und alle Xelteften, 
und es redete Moſes zu ihnen. V. 32. Darauf naheten auch 
alle Kinder Ifrael und er gebot ihnen Alles, was Jehova mit 
ihm geredet hatte auf dem Berge Sinai. B.33, are mia ban 
ga my be jan enn; dieß heißt doch offenbar nicht, wie Luther 
überfegt: „und wenn er ſolches Alles mit ihnen redete, fo legte 
er“ u. ſ. f. fondern: „und nahdem Mofes vollendet hatte, 
mit ihnen zu reden, ba legte er erft eine Dede auf fein Angeficht. 
V. 34. Und wenn nun Mofes vor Jehova trat, um mit ihm zu 
reden, fo entfernte er die Dede, bis er wieder herausging. V. 35. 
Und ging er dann wieder heraus und redete er zu den Kindern 
Üfrael, was ihm Gott geboten hatte, und fahen dann die Kinder 
Iſrael das Angefiht Mofis, daß glänzend war die Haut feines 
Ungefichtes, fo that er die Dede wieder auf fein Angeſicht, bie 
er wieder Fam, zu reden mit Ihm,” Aus diefer Ueberfegung gebt 
hervor, daß Moſes jedenfall das erfte Mal, wo er zum Volle 
mit glängender Haut fam, mit unverhülltem Angefihte mit 
ihm redete; es dürfte aber auch das gefolgert werden, daß Mofes 
jedesmal, wenn er von Ichova Fam und fein Angeficht glänzte, 
zuerſt mit unverhülltem Antlige vor dad Volk trat, und erſt 
dann, nachdem die Kinder Ifrael daffelbe gefeben hatten, die 
Dede .auffegte. Der Grund nun oder bie Weranlaffung, wars 
um Mofes dad erfie Mal und darnach jedesmal wieder aufs 
Neue eine Dede auflegte, ift in 2Mof. 34, 30. angegeben: weil 
fie ſich fürchteten, ihm zu nahen. Vom Zwecke aber oder von 
der Abficht, wozu Moſes dieß that und indbefondere jedesmal 
zuerſt das glänzende Angefiht zeigte, dann aber wieder verhüllte, 
ift in 2Mof. nicht angegeben, Wir glauben biefen Zweck oder diefe 
Abficht gerade hier von Paulus angegeben zu finden, und zwar weder 


a) ij, dieß gibt die Vulgata mit cormuta erat, woher bie Darfellung 
Moe mit gehörntem Haupte entſtanden if. 
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im Widerfpruche mit 2 Mof. 34, no auch nach Anleitung 
rabbiniſcher Auslegungen, fordern in wohl berechtigter Ergäns 
zung zum Beriht 2 Mof. 84 Wir verwerfen darum die obges 
nannte Auslegung von V. 13. und Überfegen: „Nicht legen wir 
(deren Angeficht in noch viel höherem Grade, freilich nur dem 
geiftigen Auge fihtbar, glänzt) eine Dede auf unfer Angeſicht, 
wie Moſes that, zu dem Iwede, damit die Kinder Ifrael nicht 
das Ende des Verfhwindenden fehen konnten.“ Unter dem Ber: 
ſchwindenden verfiehben wir ein Doppeltes: 1) den Glanz 
auf dem Angefichte Mofis, nachdem er mit Gott geredet hatte 
und während er mit bem Volke redete; Tod zaregyovukvov ers 
innert an V. 7. viv zaragyoyutvnv und ift neutral zu faflen 
für „das, was doc) wieder verging, bad Glänzen bed An 
aefihtes während ber Ausrichtung feines Diens 
ſtes“z 2) ift es Bezeichnung dieſes Dienftes felbft, wie 
Meyer richtig bemerkt und darum bie Anficht von Chryſoſtomus, 
Theophylakt, Flatt u. A., ald ob die „mofaifche Religion‘ im Als 
gemeinen gemeint fey, wie in Röm. 10, 4. verwirft, Daß unter 
dem zerapy. nicht nur ber im Vergehen begriffene Glanz Mofis, 
fondern auch fein im ergehen begriffener Dienft zugleich zu 
verftehen ift, bat diefen Grund: fein Glanz war fein durch ben 
Geift von innen heraus gewirkter und bleibender, fondern nur 
eine in vorübergehender und bloß äußerlicher Weife auf feinem 
Angeſichte, als des Dienerd des alten Bundes, zu erfennende 
Abftrahlung der göttlichen Herrlichkeit; fo war ed auch mit feinem 
Dienfte felbft; derfelbe ſollte Fein ewiger, bleibender, feyn, fondern 
wieder aufgehoben werben. . 

Es erheben fi) bier aber noch zwei weitere, fehr wichtige 
Fragen: 1) Paulus legt hier mit dem die fubjective Abficht 
(und nicht bloß den objectiven, göttlid; geordneten Zweck, De 
Bette) ausdrückenden mgds dem Moſes die Abficht unter, daß er 
die Vergänglichfeit feines Dienftes und des alten Bundes über 
haupt zwar wohl gekannt, aber dem Volke Ifrael vorenthalten 
babe: wie verträgt fich dieß mit feinem prophetifhen Amte und 
ethiſchen Charakter? Und 2) da in 2Mof. 34. von einer ſolchen 
fubjestiven Abficht Moſis gar nicht die Rede ift, in welchem Vers 
bältniffe ſteht unſer Bericht mit jenem? Darauf antworten wir 


56 ‘ Krummel 


Folgendes und glauben damit beide Fragen völlig zur Genüge 
Iöfen zu können: daß Paulus, wie Fritfhe u. A. wollen, dem 
Mofes ein „tecte ac frandulenter agere” — oder auch nur, wie 
noch Meyer annimmt, ein immerhin aus unlautern Beweggründen 
hervorgehendes Diffimuliten habe vorwerfen wollen, weifen wir 
entfchieden zurüd. Paulus, welcher nur den Unterfchied zwifchen 
feinem und dem mofaifchen Dienfte und die Vorzüglichkeit des 
erfteren barthun und zeigen will, daß zu bemfelben, als einem 
Bleibenden, usvov (B. 11.), Feine Dede nothwendig fey, wie zu 
dem vorlibergehenden, ift weit davon entfernt, auf Mofes einen 
Stein zu werfen und feinen fittlichen Charakter auf fo empfinds 
liche Weife anzugreifen. Wir fagen, Moſes mußte fo handeln 
nad) göttlihem Willen. Er that dieß ald ein (4 Mof. 12,7.) mit 
dem ganzen Haushalte Gottes “vertrauter Prophet, der das Wors 
übergehende und Unvollfommene feines Bundes auch kannte oder 
wenigſtens ahnte und fühlte, mit beroußter Abſichtlichkeit; darauf 
weift das eds entichieden hin; aber er konnte und follte fo 
bandeln und dem Volke Ifrael das Vorübergehende des Bundes, 
den es nun einging, vorenthalten, Zu dem Bwede, daß ed doch 
das Gefeg recht auf fich einwirken und ein Zuchtmeifter auf Ehri» 
flum an fi) werden lafle. Die Kunde von der, doch auch nur 
limitirt geltenden, vorübergehenden Bedeutung des alten Bundes 
ſollte ihm erſt in den Tagen des neuen Bundes vollkommen Mar 
werden. Darum iſt auch — und bieß ift die Antwort auf bie 
weite Frage — in 2 Mof. 34. nichts vom Zwede und der Abs 
ficht der Decke Moſis gefagt; dieß fund zu thun, iſt dem Apoftel 
Paulus im neuen Bunbe vorbehalten worden. Statt alfo hier 
zwiſchen den Schriften des alten und neuen Bundes Widerſprüche 
zu finden, haben wir vielmehr die wunderbare, göttlich fo geord⸗ 
nete Ergänzung beider hervorzuheben. 

Doc, fährt nun ber Apoſtel fort, wenn auch gleich der mo: 
ſaiſche Dienft alfo in Herrlichkeit war und als ein wahrer gött⸗ 
licher Bund ſich erwies, doch wurden ihre Sinne verfiodt (vergl. 
Röm. 11, 7—8.) und bis auf den heutigen Tag find fie, wie 
damals, verfiodt. Dieß ift der in der Digreffion von Zres bis 
xsiren, ©. 15., enthaltene Gedanke; und die Begründung biefer 
Behauptung ift eine zwiefache: 1) weil die altteftamentliche dsaxowia 
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noch jest fo ausgelibt wird, daß die dıdxovoı derfelben eben baffelbe 
xdAvume auf fich haben, wie Mofes, indem oder wofern nämlich 
theils den Geſetzeslehrern bie Abrogation des alten Bundes durch 
Chriſtum nicht bekannt ift, theils fie die wirklich geſchehene Abros 
gation deffelben in Ehrifto nicht anerfennen wollen; 2) weil den 
Iſraeliten felbft ein xdAvupa auf dem Herzen liegt, daß fie 
verhindert, weber die Bedeutung des Gefeged an fi, noch auch 
iegt deffen Abrogation in Chrifto zu erkennen. 8. 14—15: 
„Denn bis auf den heutigen Tag bleibt biefelbe Dede [wie fie 
Mofes hatte] bei der Worlefung des alten Bundes, indem [dabei 
von allen Gefegeslehrern, wie doch jet gefchehen koͤnnte und follte] 
das nicht aufgedeft [oder enthüllt] wird, daß [örı beffer als 6 zu] 
der alte Bund abgefchafft wird; fondern vielmehr liegt bis auf 
den heutigen Tag eine Dede, fo oft Moſes vorgelefen wird, auf 
ihrem Herzen.“ In V. 15. kommt es bem Apoftel befonders 
auf das Eos arwsgov und darauf an, zu zeigen, daß es bie 
Schuld Iſraels felbft ift, daß es nicht zur Erfenntniß der Wahr« 
beit in Ehrifto kommt, um, daran anknüpfend, in V. 16. demfels 
ben den Weg zu zeigen, wie ed zur rechten Erkenntniß kommen 
könne. Er hat in V. 14. gezeigt, wie ſich die Ifraeliten in ben 
Tagen Mofis zu dem ihnen verfündigten Gefege verhielten; fie 
verſtockten ſich dagegen, indem ihre Sinne auf die Fleiſchtöpfe 
Aegyptens und dergl. gerichtet waren. In V. 15, zeigt er: es 
ift heutiges Tages noch nicht anderd geworben, noch erkennt Ifeael 
nicht, was zu feinem Heil und Frieden dient in ber ihm nun 
gewordenen neuen Offenbarung, fo wenig ald vor 1500 Jahren; 
denn es liegt auf feinem Herzen eine Dede; bad Innerfte, das 
Herz, ift noch abgewendet von Gott. V. 16: „Erft wenn dieß 
[mit feiner Neigung und Liebe] fih zum Herrn befehrt [durdy 
kerdvora], wird die Dede weggenommen“; fo fährt Paulus, die 
Digreffion fehließend und zum Hauptgedanken wieber fein übers 
leitend, fort. Wo ſich ein Herz zu Ehriftus befehrt, da ift feine Dede 
mehr auf Herz oder Auge, fondern hinweg ift Furcht und Angft, gelöft 
der Bann und Fluch der Sünde, hinweggethan aus ber Mitte die 
Scheidewand, ein offener, freier Zugang bereitet zu Gottim Glauben 
und in der Gemeinſchaft Chrifti, und ungehindert fließen auf einen 
Solchen die Ströme göttlichen Lebens vom Himmel herab. Denn: 
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V. 17. „Der Herr ift der Geiftz wo aber der Geiſt 
des Herrn ift, da ift Freiheit.” 

Bur Auslegung dieſes Verſes übergehend, haben wir zuvörs 
derft bie verſchiedenen vorhandenen Erklärungen zu würdigen, 
Bunächft aber ift als durchaus unrichtig abzuweiſen die Meinung 
von Chryfoftomus, Theod., Decum., Theophyl., Eft., Schulz, als ob 
6 xugtog Prädicat fey; dieß verbietet ber Zuſammenhang mit 
®. 16. ganz und gar. 'O xuguog iſt Subject und zd zveüpe 
Prädicat. Deßgleichen ift zurückzuweiſen jede Erklärung, welche 
den.drei Worten xUguog, doriv und avsüpe ihre folenne Bedeu: 
tung, d. i. Chriſtus“, „if“ und „heiliger Geifl“ rauben 
will, - 

D Vorft., Wosh., Bolten, Billroth verftehen unter 6 xugsog 
Die Lehre Iefu und finden ald Sinn Pauli: „im Reiche bed 
‚Herrn herrfcht der Geiſt; das Weſen des Chriſtenthums 
ift der Geift deö Herrn, den er den Seinen verleiht.” Wenn 
man nun ‚unter bem „Geiſte“ den „heiligen Geift“ nad; dem Sinn 
und der Lehre der h. Schrift verfieht und das „Wefen des Chrifiens 
thums“ nicht einfeitig und willfürlih auf eine Summe neuer 
Erfenntniffe und allgemeiner, unbeftimmter, geiftiger Anregungen 

‚und Productionen befchränkt, fondern damit die Gefammtwirkfam: 
Zeit Chrifti und die ganze Lebens- und Kraftfülle des Chriftens 
thums befaßt, fo möchte der Sinn einer ſolchen Erflärung nicht 
zu verwerfen feyn. Aber der Apoftel würde dann in V. 17. zu 
dem in V. 6. Gefagten nichts Neues hinzugefügt haben, was 
wir nach dem Über bie Gedankenfolge des ganzen Kapiteld oben 
Angegebenen nicht zugeben können. Außerdem ift zu fagen,. menn 
der Apoftel die Lehre Jeſu hätte ald den Geift bezeichnen wollen, 
fo würde ihm gewiß bafür dad unmißverftändliche Wort nicht 
gefehlt haben. Bei diefer Art von ErFlärung wird jedoch zumeift 
der „heilige Geift Gottes” in „ber Herren eigenen Geiſt“ umge 
»eutet und verflacht; dieß heißt, willfürlih und ſchriftwidrig 
audlegen; zvsüue, vollends co zveöne (mit Art,) wird in ber 
Schrift niemald mit Freiheit von allem und jeglihem Geſetz, 
Hexrſchaft der Vernunft und dergl, identificitt, Es dürfte bier, 
freilich mehr der Merkwürbigkeit wegen, als daß fie Anſpruch auf 
Widerlegung machen könnte, auch die Erklärung des Eſtius 
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anzufähren fegn, welderxuguos, es als Prädicat faflend, auf Gott 
bezieht und in diefem Ausſpruch bie Sottkeit des heiligen Geiftes 
begründet finden will, 

2) Wetftein erflärt: dominus significat spiritum; weil 
vorher von ber Belehrung zu Chriſto bie Rede geweien fey, fo 
wolle der Apoftel nun zeigen, wie foldhe eine Bekehrung zum 
Seifte fey, um damit zu dem Folgenden überzuleiten, daß ein 
Solcher zur Freiheit gelange. Als ob nicht in Ehrifto und ges 
rade durch ihn einem Menſchen die rechte Freiheit würde! Aber 
dorı heißt weder Luk. 22, 19. noch bier „eignificat”; es verbindet 
die Begriffe xUgiog und zveüne ald ibentifhe und von biefer 
einfachen Verbindung von Subject und Prädicat ift aus keinerlei 
dogmatifchen Bedenken abzugeben. Daher ift auch unrichtig die 
Erklärung von Fritſche und Rüdert: dominus est ita spiritu 
sancto perfusus, ut totus quasi cd zviüne sit. Ein unbefans 
gener Lefer findet hier durchaus Fein quasi, und von bemjenigen, 
welcher V. 18. zUgiog aveuuerog heißt, zu fagen, baf er nur 
spiritu sancto perfusus fey, ift unzuläffig. Piscat., Capell., 
Scult., Emmerl., Flatt., all.: dominus communieat spiritum. 
Allein dieß ift wortwibrig und man darf fich zur Erklärung uns 
fereö Dictums Peineswegs auf Joh. 14, 16. u. a. als Parallels 
fellen berufen. 

3) Morus: Quum dominum dico, intelligo illam divini- 
tus datam religionis scientiam. Rosenmüll., Stolz: 
Christus est auctor perfectionis religionis. Erasmus und 
Calvin: ro zvsüue fey der Geift des Geſetzes, welches erſt 
dann vivaoder vivifica werde, si a Christo inspiretur, wodurd ber 
Geift zum Körper komme, Aehnlich auch Olshauſen: „der Here 
fey nun eben ber Geift, von dem oben die Rebe war, V. 6.”5 
es fey darunter dad geiftige Inſtitut der Kirche zu vers 
ſtehen, welche Chriſtus mit fich felbft erfüle, und welche daher 
Chriſtus ſelbſt ſey. — Wenn nun auch Manches von diefen Erklä⸗ 
tungen, insbeſondere derjenigen von Calvin und Olshauſen, aufs 
zunehmen feyn wird, fo ift Bar, daß es in diefer Faſſung und 
directen Beziehung nicht gefchehen kann, weil, wie Meyer richtig 
bemerkt, das abfolute 7d zvsöpe keine andere als bie folenne Be: 
deutung zuläßt, wozu auch dad folgende rd zvsüue xuglov nöthigt. 
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Nah Abweiſung aller diefer den Wortlaut in unberechtigter 
Weife ändernder Erklärungen bleibt uns nun der einfache Sag: 
„ber Herr aber ift der Geiſt“ oder „Chriftus ift der heilige Geiſt“. 
Was ift aber darunter zu verftehent Meyer-weift auf Röm. 8, 
9—11., wo Chriſtus und rd zmvsuua vod dysigavrog ’Inooüv 
und zvsdua Xgiorod ganz identifch als das inwohnende Princip 
des hriftlihen Seyns und Lebens erfheint, fo daß nothwendig 
die Idee zu Grunde liegen muß: Xpuords rò aveüud douv. 
Er fagt: „Chriftus ift aber infofern der Geift, als er im Geifte 
fi mittheift und der heilige Geift fein Geift, das lebendige 
Princip der Wirkſamkeit und Einwohnung Chriſti, if.” Daß 
dieß nicht von abfoluter Identität gemeint fey, fügt er 
hinzu, verftand fi) dem Glaubensbewußtfeyn der Leſer von felbft 
und wird au durch das folgende rd zwvsöue xugiov außer 
Zweifel geſetzt. — Wir haben hier eine Erklärung, welche von der 
richtigen Grundlage ausgeht, daß an der folennen Bebeutung ber 
daftehenden Worte nicht geändert werden bürfe. Aber kommt's 
mit derfelben, genau angefehen, nicht doch auf das rüdert’fche 
„quasi” oder das flatt’fhe „communicat” hinaus? Unftreitig! 
Es hindern ihn dogmatiſche Bebenfen, eine wahre und wirkliche 
Identification von xÜUgrog und zvsöne anzunehmen. Gr fegt 
voraus, eine folhe würde beim Bewußtfeyn der Porinthifchen 
Lefer Anftoß erregt haben; er behauptet auch, fie finde in dem 
folgenden rd avsöue xvplov ihre Widerlegung und Abweifung. — 
Wir glauben das Gewicht diefer Einwendungen entkräften und, 
ohne der Schriftlehre Über die Perfon Chrifti und den heiligen 
Geift zu nahe zu treten, einer nicht nur per phrasin =. modum 
loquendi, oder nur halb geltenden, fondern einer wahren und 
wirffichen Ipentität von xdgsog und mwsdue bad Wort reden zu dür⸗ 
fen. Wir glauben zunächft darthun zu Fönnen, daß eine-folche durch 
den Gontert nicht widerlegt wird, bei dem Glaubensbewußtſeyn ber 
Korinther keinen Anftoß zu erregen geeignet war, dagegen durch 
Parallelftellen, beſonders Röm.8,9—11., ausdrücklich gefordert wird. 

Paulus redet in V. 12. von zad6nole, deren er ſich in feiner 
Surxovia bedient. Diefe gründet er einmal barauf, daß, während 
der alte Bund yodupe anoxteivov, ber neue zvsüun Ewoxoodv 
4; damit hat er die unendliche Vorzüglichkeit des neuen 
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Bundes vor dem alten Bunde und ber neuteffamentlichen 
Övaxovia vor ber altteftamentlichen dargethan. Er muß aber 
weiter feiner drexovie und dem Bunde, dem er dient, nicht nur 
einen relativ höhern Werth, ald dem alten Bunde und beffen 
duexovia, zufchreiben, fondern au ben abfoluten Werth, 
welcher bemfelben gebührt und zukommt. Er thut dieß in V. 
13—18,, welche alfo nicht bloß, wie Meyer glaubt, eine Digreffion 
über die Verftodung der Juden, fondern eine wirkliche und noths 
wendige Weiterführung feines Gedankenganges und eine neue 
und. zwar die Eräftigfte Begründung feiner mad6nole enthalten. 
Er thut ed a) negativ in Beziehung auf die Juden, indem 
er zeigt, wie durch feine ohne Dede ausgerichtete dunxovia die 
Dede auf ihren Herzen weggenommen wird, nämlich für Jeden, 
welcher fi zum Heren befehrt, V. 13— 16.5 b) pofitiv in 
Beziehung auf Alle, indem er vor Allen, welche fih zum Herrn 
bekehren, die Fülle der Herrlichkeit entfaltet, zu welcher fie da: 
dur, alfo durch feine dunzovia, geführt werden. If nämlich 
außer ihm Fein Heil‘, fo ift in ihm dagegen Freiheit, ©. 17. 
Dieß ift, wie Meyer richtig bemerkt, in dem unbeſchränkten Sinne 
zu faflen, in dem bieß Wort bei Paulus gewöhnlich) vorfommt, 
nicht bloß Freiheit vom mofaifchen Geſetz (Chryfoftomus, Rüdert, 
De Wette u. A.), fondern Freiheit von dem Fluche des Geſetzes, 
Freiheit im Zugang zum Vater, Freiheit im freudigen Gehorfam 
gegen ihn. In Chrifto gilt auch V. 18: „Wir Alle, die wir mit 
aufgebedtem Angeſichte bie Herrlichkeit des Herrn, jest freilich 
noch im Spiegel, fehen, werden in baffelbe Bild [nämlich Ehrifti, 
das wir im Spiegel befehen] verwandelt von Herrlichkeit zu 
Herrlichkeit.” 

“Husls geht natürlich nicht bloß auf die Apoftel und Lehrer 
(Erasmus, Bengel, Rofenm. u. A.), ſondern auf die Chriften 
überhaupt, freilich nicht ohne eine gegenfägliche Beziehung auf 
die Juden; darauf weift das Öt und dad dvaxexai. mgoOBng 
bin. Dieß Letztere fieht auf V. 15. zurüd, Darnach wäre eis 
gentlich xagölg flatt mgoounn zu erwarten; allein der Apoftel 
will hier die Perfonen ald fehend darftelen, Indem er aber 
in dem alfo varüirten Ausdrude von ben Chriften baffelbe aus: 
fagt, was 2Mof. 34, 34. von Moſes gefagt ift, nämlich daß fie 
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mit unverhülltem Angeſichte, d. i. frei und ungehindert, die Herr⸗ 
lichkeit des Herrn ſchauen dürfen, fo zeigt er damit, daß bie 
V. 17. genannte dieudegle nicht etwa in Eibertinismus und ‚dgf., 
fondern im freien, verföhnten und freudigen Zugange zu Gott, 
in Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geifte beftehe. 
Erhielt aber Mofes bei feinem jebesmaligen Zugange zu Gott 
nur ein tödtendes Yoduue und einen Glanz des Angeſichtes, der 
als ein äußerlicher wieder verging, fo empfangen wir, zum 
Herrn und nahend, ein Bleibendes (®. 11.), eine ſolche in 
zvsdue geſchehende Mittheilung der göttlichen ddr, daß biefe 
ſelbſt und zu einem bleibenden, unvergänglihen Gute wird. Wir 
werben felbft in das Herrlichkeitsbild Chrifti verwandelt oder 
umgeftaltet, d. i. wir fterben der Sünde und dem Wefen des 
alten Menfchen immer mehr ab, immer ftärker und Fräftiger aber 
lebt in uns auf der neue Menfch in Heiligung und Pneumati⸗ 
firung von Leib, Seele und Geiſt. Bon Herrlichkeit zu Herr 
lichfeit a) werben wir geführt, wenn gleich jet noch in Schwach⸗ 
beit und Unvollkommenheit, fo lange wir ben Leib des Todes 
und der Sünde an und tragen, bis wir endlich, im Tode alle 
Schwachheit und Unvollkommenheit ablegend, verfegt werben in 
das Vollkommene und ohne Aufhören Gott ſchauen von Ange: - 
ficht zu Angefiht. — Das Alles aber gefchieht nit von und oder 
durch uns felbft, fondern xchciato dnd xuglov nvsdperog. Dieb 
erklären Syr., Bulg., Aug., Theophyl., Pelag., Erasmus, Calvin, 
Grotius, Bengel u. A.: „a domini epiritu”b), aber gegen biefe 
Erklärung if die Wortftelung offenbar; Theodor., Luther, 
Beza, Calov, Wolff, Flatt u. A.: „a domino, qui est spiritus”; 
gegen dieſe Erklärung gilt daflelbe. Die. einzig mögliche und 
richtige Erklärung ift „a domino spiritue”, von dem Herrn des 
Seifted. Der heilige Geift ift Chrifti Geift, vergl. Röm. 8, 9., 
Gal.4,6.; Chriftus iſt's, der ihm fendet, Joh. 16, 7. u. a., ohne 


a) Wir fhliegen ung hier der Anfiht von Blatt, Nüdert, Dlshaufen, De 
Wette u. 9. an, indem wir bie von Meyer u. A. bagegen erhobenen Ein⸗ 
wendungen nicht anerfenmen Fönnen. Die Wahrheit jener entgegenflehenden 
Erklärung ift ofmebem damit nidyt gelengnet. 

b) Tertull.: a domino spiritwum ! 
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den er zuvor nicht fommen konnte, durch den er aber von Gott 
gefendet wird (Tit. 3, 6.), feit er ald der Herr der Herrlichkeit 
fih zur Rechten feines Waters geſetzt hat. 

Wenn nun Paulus, wie unfere Behauptung ift, fowohl zur 
tieferen Begründung des in ®. 17b. und ®. 18. Gefagten, als 
auch der ganzen Ausführung von V. 6—16. und indbefondere 
des in B. 6, im Allgemeinen Über den neuen Bund Ausgefagten, 
in ®. 178. fagt: ber ‚Herr ift der Geift, fo iſt bieß allerdings 
ein auf den erften Blick auffallend ſcheinendes Wort, befonderd 
da unmittelbar darauf das #Uguog zveduerog folgt, Allein biefer 
Schein ſchwindet, wenn wir nur näher zufehen und einen Blick 
auf die thatfächliche Ausrichtung und Wirkung feiner dıexovle 
werfen, und bie Korinther fonnten an diefem Worte feinerlei Anftoß 
nehmen. Paulus predigt, wie er es offenbar in Beziehung auf 
bad Kap.3. Gefagte in 4, 5. ausfpricht, Xotoròöu ’Inoodv xvoiov. 
Und was nüst diefe Predigt? Sie verkündigt den vom Ges 
ſetz und Gewiffen erfchredten, ja verurtheilten Seelen die frohe 
Botfhaft, daß Chriftus iſt des Geſetzes Ende, daß er baffelbe 
erfüllt, den Fluch der Sünde, die am Geſetz erfannt wird, auf 
fi genommen hat, daß durch ihn Vergebung der Sünden, Ge: 
rechtigkeit und Seligkeit werde Jedem, der ſich zu ibm bekehrt 
und an ihn glaubt, Ja fie bringt gerade zu jedem Gläubigen 
alle diefe Gnadengüter; denn aus ber Predigt kommt ber Glaube, 
welcher feinem innerften Weſen nach eine Einpflanzung in Chri⸗ 
Rum ift, wodurd das Alte vergangen und Alles neu geworben 
iſt, 2 Kor. 5, 17. Diefe Einpflanzung in die Lebensgemeinſchaft 
mit Chrifto haben bie Korinther mit al ihrer befteienden, reini⸗ 
genden, heiligenden und befeligenden Wirkung an fih erfahren, 
und zwar fowohl ald eine Wirkung Chrifti, ald des heiligen 
Geiftes an ihrem Herzen und wiederum fowohl ald eine Ver: 
fegung in dad Weſen des Geiftes, als in bie perfönliche glied⸗ 
liche Gemeinfchaft mit Chrifto, ihrem Haupte. Es wußte auch 
jeder ſchlicht und einfach gläubige Korinther, dag nur, was er 
in Chriſto Iebte und war, Gott wahrhaft wohlgefällig war, 
und ebenfo nur, wad im Geifte von ihm geſchah und aus dem 
Geifte Chriſti Heraus gedacht, geredet und gethan ward. Darum 
konnte Fein Korinther, auch wenn ihm noch der tiefere Sinn des 
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Worte verborgen war, einigen Anftoß daran nehmen, wenn 
ber Apoftel nun fagt: 6 di xugıös dorı zd mveüne. 

Der Apoſtel ſpricht aber ganz baffelbe auch in anderen Stellen 
feiner Briefe aus und insbefondere in der vorzüglich in Betracht 
kommenden Parallele Röm. 8, 9-11. Hier fchreibt er den Rö: 
mern zuerfi: „Ihr feyd nicht mehr Zvoagal, dA ivavesparı, 
elxeg avsdne Fzoü olxei-v üniv. Das allgemein zu faflende 
iv mveöuer fteht in fehr genauer Parallele mit dem auch in 
unferem Kapitel zuerft in ganz allgemeinem Sinne vorkommenden 
zveöne in V.6. Dann fährt Paulus fort: el dE zug zvsüue 
Xgıoroü obx Eye, odrog obx Eorıw adrod; ferner: elöh Xgı- 
oròs &v Univ, zb uiv onue vengdv di dpagrlav, zo Ö& 
aveöne fon, dık dixmoovvzv; und endlich: el di rd zvsüne 
od Eysigavr.og ’Inooüv dx vergiv olxei ivduiv, 6 Eyel- 
gus dv Xgıordv &x vergäv Emozoıos xal sk Dumrk oopare 
Ipäv dit zod Evoınoövrog adroü avsuparog dv Univ. 
‚Hier ift nit nur „zveüpe Feo0” und „aveüpe Xgusrod” in 
offenbarer Iventität neben einander gefielt, fondern auch bad 
„Aquorög iv Uni” und bad zveüna Beod s. Xquorod Ev 
Univ. Vergleichen wir damit noch Epheſ. 3, 18. 17. 18., Gal. 
2, 2. Phil. 4. 13., Gal. 4, 6., fo können wir jedenfalls das 
fagen: wenn in 2 Kor. 3, 17. eine wahre und wirkliche Identi- 
ficirung von xUguog und wvsöpe gelehrt wird«), fo ift ſolches 
nicht ohne Analogie in den paulinifhen Schriften, wenn gleich 
nirgends fo offen ausgefprochen, wie bier. Daß es auch nit 
ohne analoge Stellen der übrigen neuteſtamentlichen Schriften, 
insbefonbere des Evangeliums Johannis, ift, möchten wir bier 
nur andeuten, da die Nachweiſung analoger Ausfagen bei Paulus 
für unfere Zwecke genügt. 





a) Bir find ber Anſicht, daß folde nur dann weggedeutet werben fann, wenn 
man die Lesart verändert; dieß thut Graveoins bei Wolf und conjlcitt: 
05 de xögios, wo ber Herr if, da If der Geil, Aber diefe Gonjertur 
iR imhaltbar, weil in V. 16. nicht von einem Geyn ober Wirken des 
Herem -bie Rede iſt, ans welcher ein „wo er aber If gefolgert werben 
tönnte; and) würde die Gebanfenfolge dadurch äuferk fäleppenb und 
ſchwerfaͤllig. 


ereget. und dogmat. Erörterung der Stelle 2 Kor. 3,17. 65 


IL 

Bir haben mun die Aufgabe, die im erſten Artikel auf ereges 
tiſchem Wege gefundene Ueberfegung biefer Worte dogmatiſch zu 
rechtfertigen. Ehe wir aber bieß thun, ſcheint es und nothwen⸗ 
dig, erſt unfern Bli auf die dogmatifche und praktiſche Anwen⸗ 
dung zu richten, welche diefe Worte in der Geſchichte ber chriſt⸗ 
lien Kirche gefunden haben. Auch eine forgfältige Aufſuchung 
des hierüber im Verlaufe der Jahrhunderte Gefagten ergibt zwar 
feine reiche Ausbeute, weil, wie ſchon zu Anfang bemerkt, 
biefe Worte verhältnigmäßig nur fehr wenig Beachtung gefunden 
haben; doch aber ift fie inftructiv, weil es ſich zeigt, daß dieſel⸗ 
ben von jeher verfchieden aufgefaßt wurden, und weil fo erft bie 
Haupffragen, um welche «8 ſich hier handelt, ind rechte Licht 
geftellt werben. 

Der Erſte, der etwas ausführlicher darauf eingeht, iſt Oris 
genes; er fagt in der 12. Homilie zu 2 Mof. 34, 30—34 
(8.2. S. 17200. d. Ben. Ausg.): .. Dominus spiritus est: per 
quod quasi interpretari videtur, quid est dominus. ... Ipse 
autem nobis aperire dignetur, quid est, quod apostolo suo 
inspiravit, ut diceret: Dominus spiritus est. Ego quidem, 
quantum pro parvitate intelligentiae meae sentire possum, 
puto, quod verbum Dei pro eo quod auditoribus interest (ut 
sıepe iam diximus) nunc via, nunc veritas, nunc vita, nunec 
resurrectio ‚nominatur, nunc etiam caro, nunc vero spiritus 
dieiter..... Quia ergo et nunc sermo eius ad subtiliorem et 
apiritualem intelligentiam provocat auditores et vult eos nihil 
arnale in lege sentire, dieitur: Qui vult auferri velamen de 
eorde suo convertatur ad dominum: non quasi ad carnem 
dominum, etenim et hoc, quis „verbum caro factum est” 
lo. 1,14, sed quasi ad spiritum dominum. Si enim 
quasi ad spiritum- dominum convertatur, de carnalibus ad 
!piritualia veniet et ad libertatem de servitute transibit. Ubi 
enim spiritus domini est, ibi est libertas. Et ut adhuc evi- 
destius fiat quod dicitur, utamur et aliis apostoli sensibus.... 
ii, quibus dicebat 1Cor. 2, 6—7., non indignabantur, ut ver- 

ı um Dei secundum hoc susciperent, quod caro factum est, 
ved secundum hoc, quod sspientia in mysterio abscondita est. 
Teol. Stud. Jahrg. 1859. 5 
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Sie ergo et in hoc loco iis, qui de carnali ad spiritualem in- 
telligentiam provocantur, dieitur: Dominus spiritus est, cet. 
Ut autem ostenderet, quia ipse iam pervenit ad scientiae li- 
bertatem et exutus est de velaminis servitute, addit his et 
dieit: Nos autem omnes revelata facie gloriam domini specu- 
lautes. Si ergo et nos dominum deprecemur, ut velamen de 
corde nostro dignetur auferre, capere possumus intelligentiam 
spiritualem, si tamen convertamur ad dominum et libertatem 
seientiae requiramus. Sed quomodo invenire possumus liber- 
tatem, qui servimus saeculo?... Quis me ab hac servitute 
"turpissima liberabit, nisi is qui dixit: Si ſilius nos liberat, cet. 
Io. 8, 36.% - 

Außerdem führt er noch hom. 26. in Lucam 3, 17. 
(tom. IT, 963.) diefe Stelle an, indem er fagt: Dupliciter ap- 
pellatur Deus, et spiritus et ignis. Justis spiritus, ignis pecca- 
toribus. luxta quem sensum et Deus noster atque salvator 
cum sit spiritus, ignem venit mittlere super terram. Spiritus 
secundum id, quod seribitur 2 Cor. 3; 16. 17. Si enim con- 
versus fueris ad dominum, qui est spiritus, Christus tibi spi- 
ritus erit et non veniet ignem mittere super terram tuam. 

Wir fehen, Origenes ift nur bemüht, das Anflößige, weldes 
ihm dieſer Ausdruck für.die Ohren der Korinther zu haben ſchien, 
zu entfernen, und er glaubte dieß zur Genüge dadurch thun zu 
können, daß er auf ähnliche Bezeichnungen Chrifti, als via, ve- 
ritas, vita ꝛc. binmeift und. zeigt, daß in hoc loco non de 
domini vel natura vel substantia tractari, fondern nur eine Abs 
weifung fleifchlicher Vorftelungen über dad Geſetz zu finden fey. 
Wiewohl- er fi aber in feiner Auslegung mehr negirend ald 
ponirend verhält, fo ift fie doch bedeutfam, einmal weil fie in 
diefer Beziehung viel Treffendes enthält und fodann, weil Calvin 
mit feiner Auffaflung diefer Stelle offenbar von der des Drigenes 
ausgeht. Darum-fchien fie und der Anführung werth, 

Chrysostomus, hom. 8. in ep. 2. ad Cor. (tom. X. 
pag. 48529.), weiſt zuerft ald eine irrige Anfiht die Meinung 
derjenigen ab, welche diefe Stelle mit Joh. 4, 24. vergleichen und 
wie den Vater, fo nun auch den Sohn hier ein geifliged Wefen 
genannt wiflen wollen: Nam cum ita loqui vult, ut tu ais, ad- 
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ieetivo articulum nen addit. Quin aliter etiam omnia ea, quae 
supra commemorata sunt, de quonam dixerit, videamns,. velut 
cum dicebat:: Litera oceidit, spiritus autem vivificat; ac rur- 
sus: Scripte non atramento, sed spiritu Dei viventis. Utrum 
de filio an de spirita? Liquet profecto quod de spiritu. 
Ad eum enim a litera nos vocabat, Etenim ne quis, cum spi- 
ritus vocabulum audivisset ac deinde hoc secum reputans, 
si Moyses ad dominam conversus fuerit, ipse autem ad spi- 
ritum, inferiore conditione esse arbitraretur; ut huiusmodi 
suspicioni medeatur, his verbis utitur: vs. 17. Dominus antem 
spiritus est, hoc est ipse quoque dominus est. Atque 
ut intelligas ipsi de paracleto sermonem esse, subiunxit: 
Ubi autem spiritus domini, ibi libertas. Neque enim dixeris 
eum ita locutum fuisse: Ubi autem dominus domini. Liber- 
tatem autem dixit hahita ratione pristinae servitutis. Deinde 
ne eum de faturo tempore loqui putes, ait: vs. 18. Nos autem 
omnes revelata facie gloriam domini speculantes, non illam, 
inguam, quae finem accepit, sed quag manet: in eandem ima- 
ginem transformamur a claritate in claritatem tanquam a 
domino spiritu. Vides, quo pacto rursus spiritum in 
Dei ordine collocet eosque in apostolorum classem subve- 
hat? Etenim prius dixerat: Epistola estis Christi. Et hoc 
loco: Nos autem omnes revelata facie. Atqui ipsi legem, 
Moysis instar, gestantes venerant. Sed quemadmodum, inguit, 
nos velamine non opus habuimus, sic ne vos quidem, qui 
evangelium suscepistis. Atqui longe maior est haec gloria, 
Neque enim vultus nostri est, sed spiritus. Et tamen vos, 
seque ac nos, in eam oculorum aciem intendere potestis. IIli 
namque nec per mediatorem, vos autem sine mediatore pot- 
estis maiorem videre, Illi Moysis faciem cernere non potu- 
erunt, vos spiritas quoque gloriam potestis. Quodsi spiritus 
inferiorem locum obtineret, haec certe ut illis maiora minime 
posuisset. 

Man wird dem Chryfoftomus gern darin beiffimmen, daß 
B. 17. keineswegs mit Joh. 4, 24. in Parallele zu fielen ift, 
Benn er aber der Meinung ift, daB Paulus mit diefen Worten 
nur die irtige Anſicht Solcher (Heidenchriſten) habe berichtigen 
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wollen, welche, wenn fie denn nach B. 3, ein mit dem Geifte 
des lebendigen Gottes beſchriebener Brief Chriſti find, ſich für 
geringer zu halten geneigt ſeyn möchten, als diejenigen, welche 
aus dem Volk Iſrael zu dem Herren befehrt worden find, fo if 
zu fagen: ed läßt ſich nirgends auch nur eine leiſe Andeutung 
finden, daß es unter den erfien Chriſten Solche gegeben habe, 
die vom „Geifte” niebrig gebacht hätten und denen man hätte 
fagen müffen, daß „ber Geift auch der Herr”, alfo Gott gleich 
fen. Chryſoſtomus ift zu feiner eigenthümlichen, aber jebenfalls 
irrigen Auslegung diefer Stelle dadurch gekommen, daß er in ihr 
nur eine Abſchließung bed Vorhergehenden und nicht auch eine 
Weberleitung zum Folgenden erkannte. Bebeutfam aber if fie 
dadurch, daß er, ald ber Erſte, xUgsos und aveöne in ihrer 
folennen Bedeutung aufzufaflen ſich genöthigt fieht, fo viele 
Schwierigkeiten ſich ihm auch entgegenftellten, welche er ſich felbft 
durch Berwechfelung von Subject und Prädicat im Satz noch 
vermehrt hat. j 

Aus der Zahl der orientalifchen Kirchenvaͤter gehen auf biefe 
Stelle bloß noch Zheodoret und Gregorins Ryſſaus etwas 
näher ein. 

£eßterer führt in ber orat. in Eunom. 6. (ed. Mor. Paris. 
1638. Tom. II. p. 599.) an, daß der Arianer Eunomiud 2 Kor. 
3, 178. ald Beweis für feine Anſicht angeführt habe, daß ber 
Name „xÜögrog, dominus”, in der Schrift non de dignitate, sed 
de essentia unigeniti gebraucht werde; er widerlegt diefe Meiz 
nung als eine willkürliche und alberne, indem er, auf die zweite 
‚Hälfte von 8.17. binweifend, fragt: Si igitur dominus essentis, 
essentia autem spiritus, quae rursus essentia essenlise ? und 
gibt hierauf feine eigene Anficht über diefe Stelle dahin ab, daß 
Chriſtus in demfelben Sinne hier d zvsuüpa genannt werde, wie 
an anderen Stellen 7 for, 7 dAydasa und bergl., vergl, Joh. 
6, 63, Er legt alfo ähnlich wie Drigened aus. Was er fagt, 
iſt aber noch deßhalb bedeutfam, weil es und zeigt, daß, fo wenig 
aud im chriſtlichen Alterthum dieſe Worte angeführt und in ben 
Compiler der chriſtlichen Glaubensiehren aufgenommen zu werben 
pflegten, fie doch auch ſchon damals Auffaflungen im häretiſchen 
Sinne gefunden haben. Dieß zeigt und noch deutlicher folgende 
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fehr intereffante Bemerkung, welche Theodoret im Comment, zu 
2Kor. (Bd. 3. S. 305 f., d. Ausg, v. Schulze, Halle 1771) gibt: 
„Dominus spiritus est.” Ostendit Deum et spiritum honore 
aequales esse. Moyses enim oculos ad Deum convertebat, 
nos autem ad spiritum. Neque vero, cum vellet ostendere 
nova esse veteribus praestantiora, spiritus mentionem fecisset, 
si spiritum sanctum creaturam esse scivisset. Etenim si 
ereatura est, ut volunt Arisni et Eunomiani, et nos ad eum 
accedimus, Moyses autem ad Deum et patrem: nostra ergo 
longe sunt minors veteribus. Quodsi minora non sunt, sed 
maiore, non est ergo epiritus sanotus creatura, sed aequalem 
habet honorem et potestatem. Verumtamen impudenter 
dieunt dominum hoc loco spiritum, non ipsum 
spiritum dominum. Hoc autem inscitia et impudentis 
plenum est. Divinus enim apostolus fecit omnino compara- 
tionem spiritus literae. „Et scripte enim”, inquit, „non atra- 
mento, sed spiritu Dei vivi.” Et rursus: „non literae, sed 
spiritus.” Clarum est, quod sanctissimum spiritum dominum 
appellaverit divinus Apostolus. Confirmant id etiem quae se- 
guuntur. Dicit enim: „Ubi — libertas.” Si autem dominnm 
spiritam appellasset, dixisset: „Ubi antem dominus.” Sed non 
ite dixit, sed ipsum domini spiritum appellavit, quoniam per 
ipeum huius data est gratis. Et ne quis ipsum administrum 
esse putaret, necessario adiecit „spiritum esse dominum”. 
Hier haben wir einen Beweis, wohin bad apologetifche In: 
tereffe einen fonft fehr befonnenen und fdarffinnigen Eregeten 
führen kann. Die Arianer und Eunomianer hatten in 2Kor. 3,17. 
einen Beweis zu finden geglaubt, daß von Paulus felbft der 
Her, d. i. Chriftus, nur rd mvsöge und nicht 9eög genannt und 
deßhalb unter Gott den Vater geftellt werde. Sie hatten den 
Sohn und in Folge davon auch den Geift (welcher Übrigens damals 
Überhaupt noch faft gar nicht Gegenftand der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
Örterung war) ald dem Geſchöpflichen zugehörig anfehen gelernt ; 
fie hatten dabei nicht nur die große Zahl der Monarchianer, 
fondern auch manche ald orthodor geltende Kirchenlehrer, z. B. 
Drigened, für ſich; fie faßten Chriſtum nicht ſowohl als den 
wigenitus Dei ab aeternis, fondern vielmehr als den dominus 
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hominum ober ald eine dominatio divinitus data auf, welcher 
zwar nicht aus ber Menfchheit, der Greatur, herausgeboren ift, 
aber, wie ſchon Drigeneda) dahin zielend gefagt hatte, doch aufs 
innigfte und untrennbar mit ihr verbunden ift, fo daß, wenn 
von der Menfchheit gefagt werben Bann: Av zors, ört od Av, 
ſolches auch von ihm gilt. Bei einer ſolchen dogmatiſchen Vor⸗ 
audfegung ift ed nicht zu verwundern, wenn fie ein ohnehin ſchwer 
zu erflärendes Wort, über welches auch noch wenig beflimmte 
Auslegungsarten geltend gemacht worden, waren, nach ihrem 
Sinne beuteten und den Herrn in bem Sinne den Geiſt genannt 
fanden, daß damit die Kraftwirkung Chrifti in ihrem Wefen nicht 
als eine fleifchlihe, ſondern ald eine geiflige und darum über 
alles Fleiſch Uebermächtige bezeichnet werde, Wir werden weiter 
unten zu zeigen Gelegenheit haben, was von biefer Anficht der 
Arianer und Eunomianer zu halten ifl, wenn wir.biefelbe in ganz 
ähnlicher Weife bei einem der neueflen Ausleger, nämlich bei 
Baur, wiederfinden. Wenn aber Theodoret mit dem Machtfpruch, 
daß es inscitia atque impndentia verrathe, Solches zu behaupten, 
auftritt, fo beweift er damit nur gerade das nicht, was er bes 
weifen möchte, nämlih daß 2 Kor. 3, 17. nicht fo ausgelegt 
werden bürfe, wie jene thaten. Die bogmatifde Anwendung 
eines Schriftwortes ift etwas Andered, ald die Eregefe; letztere 
betreffend, haben jene Arianer und Eunomianer mit ihrer Bes 
hauptung, daß „der ‚Herr hier der Geift genannt werde“, dad 
Nichtige getroffen, während Theodoret offenbar irrt, wenn er 
glaubt, daß bier die Weſensgleichheit des heiligen Geiſtes mit 
dem Sohne gelehrt fey; von einem folchen Gedanken ift der 
Apoftel im 3, Kapitel und im ganzen zweiten Korintherbrief weit 


&) Origenes de princ. 1, 2, 10: Quemadmodum pater non potest esse 
quis, sifilius non sit, neque dominus quis esse potest sine dominatione, 
ita ne omnipotens quidem Deus diei potest, si non sint in quos exer- 
oeat potentatum; ot ideo, ut omnipotens ostsndatur Deus, orania sab- 
sistere necesso est. Nam si quis est, qui velit saccula aliqus trans- 
isse, cum nondum essent quae facta sunt, per hoc videbitur Deus 
profeotum quendam accepisse et ex inferioribus ad potiora venisse, 
siquidem melius esse non dubitabitur esse eu omnipotentern quam 
non esso. - 
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entfernt. In der Sache felbft aber hatte Theoboret allerdings 
Recht, indem weder aus der Schrift im Allgemeinen, noch aus 
diefer Stelle bewiefen werden kann, daß ber Geift eine creatura ſey a). 

Seine Auffaflung ber Worte ſcheint fortan in der griechiſchen 
Kihe zur allgemein geltenden ‘geworben zu ſeyn; wenigftens 
nimmt Theophylaft (Comm. zu unf. St.) einen Anftand, spiritus 
als Subject und dominus als Prädicat anzufehen; Decumenius 
konnte Verfaſſer nicht nachſchlagen; und im Abendlande wurde 
diefelbe auch gebilligt, und, wie es ſcheint, als bie kirchlich gültige 
angefehen, wiewohl freilich die wenigften der abendlänbifchen Kits 
chenvaͤter darauf zu reden Fommen, fo Tertullian, Eyprian, Am 
brof,, Auguftinus, Hilarius. Ich glaube dieß wenigfiens aus 
ber Art und Weife, wie bad 3, Kapitel des 2. Korintherbriefö 
bei Pelagiud (in den Werken des ‚Hieron. 3b. 12. Comm, zu 
d. St.) und Ambrofiafter ausgelegt ift, entnehmen zu dürfen, und 
die adnotationes des Lombarden ſetzen dieß wohl außer 
Zweifel. Ex ſagt zu dieſer Stelle: Sp. #. est dominus, i. e. 
potest operari quod vult, et per hoc quos vult illuminat et 
quos vult in tenebris deserit. Nota, quod sp. s. dietus est 
dominus, est, ne quisquam arbitretur filium significari nomine 
domini. Wir fehen, der Lombarde verſteht fchon in V. 16. unter 
dem xöguos ben heiligen Geiſt und glaubt dieß in V. 17. auds 
drüdlich beftätigt zu finden, 

Bon den Reformatoren bat Luther Über biefe Stelle 
nichts ausgeſprochen, Zwingli ift in feinem Gommentar ſtill⸗ 
ſchweigend darüber hingegangen; Melancht hon in feinem 
brevis comm. in ep. ad Cor. faßt dad Wort im Sinne von 
Joh. 4, 24. auf, ald ob nvsöne ohne Artikel baftände; aber 
wenn er nun auch hierin offenbar iert — nicht nur ber fehlende 
Artikel, fondern auch der Iufammenhang mit dem Vorhergehen⸗ 
den und Nachfolgenden verbieten ed ganz und gar —, fo hat er 
doch die dogmatiſche und ſoteriologiſche Bedeutung diefer Worte 
richtig erfannt, wenn er fagt: Qui autem convertunter ad do- 





a) Bergl, Theodoret. interpret. ad 2 Thess. 3, 5. (tom. III) und dialo- 
gus 4. cum Macedonio pneumamacho $. 4. (tom. V. p. 1083-—1078.), 
wo ſich dieſelde Auelegung wieberhoit findet. 
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minum, necesse est, ut spiritus fant Nam Deus spiritus est. 
Nam caro carnalia sapit, solus spiritus spirituelie, Vos Iudae: 
legem fieri putatis carne, sed erratis. Dominus enim spiritus 
est, cognosci ergo et amari nisi spiritu non potest.... Velamen 
non tollitur, nisi conversi fuerimus ad Christum. Et cam 
convertimur, r@nascimur, ut simus idem spiritus cum eo. 

Calvin gebt in ber fehr vortrefflichen Auslegung des gan« 
zen Kapiteld auch auf B. 17, fehr gründlich ein und vemwirft 
zunaͤchſt eine ſolche Deutung der Worte, ald ob Chriſtus hier ein 
geiftiges Wefen genannt werde: Hic quoque locus perperam 
expositus fuit, perinde ac si dicere voluisset Paulus Christum 
spiritualis essentiae; coniungunt enim cum illo la 4, 24: 
Deus spiritus est. Verum praesens sententia nihil ad Christi 
essentiam exprimit. Galvin fpielt damit auf bie Arianer an. 
Ihn führt aber eine eigenthümliche Auffaflung von B. 16. zu 
einer unrichtigen Auslegung biefer Stelle, Er hält nämlich 
„Moſes“, d. i, „das Geſetz“, für das Subject von ®. 16. Di- 
xerat velamen esse impositum Iudaeorum cordibus, dum le- 
gitur Moses. Continuo addit, simulatque conversus fuerit ad 
dominum, velamen ablatum ir. Quis non videt de Mose 
hoc dici, hoc est de lege? Nam quum eius finis sit Chri- 
stus, ad quem referri debuerat, alio transversa fuit, 
quum inde Christum exeluserant Iudaei. Itaque sicuti in lege 
per devia vagantur, ita et lex ipsis involuta est instar laby- 
rinthi, donec ad suum finem referatur, qui est Christus, Chri- 
stum igitur si in lege quaerunt Iudaei, perspioua illis Dei 
veritas patefiet. 

Im Zuſammenhange mit. dem zu V. 16. Gefagten fügt er 
dann zu V. 17. hinzu: oohaeret cum superieribus, ubi ha- 
buimus legis doctrinam esse literalem nec mortuam solum, 
sed etism materiem mortis. E converso nunc Christum vocat 
eius spiritum: quo significat tunc demum vivam et vivificam 
fore, si a Christo inspiretur. Accedat anima ad corpus, et 
fit vivus homo, praeditus intelligentia et sensu, ad vitales 
actioneg idoneus; tollatur anima a corpore, et restabit inutile 
cadaver omnique sensu vacuum. Locus singulari ob- 
servatigne dignmus, unde docemur, qualiter concilianda 
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sint illa enoomia, quibus David legem commendat Ps. 19, 8., 
et similia eum Pauli sententiis in speciem repugnantibus, quod 
ministerium sit peceati etmortis, litera, quae nihil quam oceidit, 
2 Cor. 3,7. Nam ubi animata est a Christo, vere in eam 
eompetunt, quae David commemorat. Si Christus auferatur, 
talis est prorsus, qualem describit Paulus. Ergo Christus est 
legis vita. V. 17b. und 18. faßt er dann weiter feiner Anficht 
gemäß fo auf, daß barin die Art und Weiſe angegeben werbe, 
wie Chriſtus dad Gefeg in und zu einem lebendigen mache, naͤm⸗ 
lic) dadurch, daß er und feinen Geift mittheilt, dadurch frei macht 
und in fein Ebenbild verflärt. Und bei biefem Anlaffe ſpricht er 
fih dann noch genauer darüber aus, was er mit dem spiritus, 
ald welcher der Here bezeichnet wird, meint: Nomen spiritus 
diversam hic habet significationem quam proximo versu; illic 
eapiebatur pro anima et Christo metaphorice tribuebatur, hic 
vere spiritum sanctum significat, quem ipse Christus suis de- 
nat. Verum Christus nes regenerando legem vivificat et se 
fontem vitae esse ostendit, sicut ab hominis anima profici- 
scuntur omnes vitales motus. Est igitur Christus universalis 
(ut ita dicam) omnium anima, non quod ad essentiam, sed 
quod ad gratiam. Vel si mavis, Christus spiritus est, quia 
virifica spiritus sui virtute nos animat. 

‚Hierzu ift nun zunächft zu fagen: Moses oder lex kann 
in 8,16. keinenfalls das Subject ſeyn; wie folte man auch vom 
Geſetz fagen Fönnen, daß «8 zu bem Herrn ſich kehre, wende oder 
bekehre? wie, daß auf dem Geſetze ein xdAunpe liege ober weg: 
genommen werde? Der Apoftel redet offenbar von Perfonen und, 
wie früher gezeigt, zunächft von Sfrael, dann aber aud von ben 
Heiden. Sodann ift wohl mit Recht gefagt, daß Chriſtus erſt 
der Geift des Gefeges ift, ohne welchen es todter Buchſtabe und 
toͤdtendes Wort ift, und daß daflelbe nur durch ihm wiebergebäs 
rende und felig machende Kraft hat oder in und Geift und Leben 
wird. Wenn aber Calvin zu biefem Behuf rd wvscux in ſub⸗ 
jectivem Sinne faßt, fo wiberfireitet bieß ber paulinifchen Schreib: 
weife, wornach rd zveöne, abfolut und ohne einen Zuſatz hinges 
ſtellt, ſtets den heiligen Geift im objectiven Sinne bedeutet, es 
fey denn, daß ed der Zufammenhang im fubjectiven Sinne zu 
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faffen gebietet. Calvin muß aber auch bei feiner Auslegung in 
Einem Verſe rd zvsüue in zwiefahem Sinne auffaſſen. Es ift 
gewiß zu fagen, daß, werm man benn einmal co zwsüpe im 
fubjectiven Sinne auffaßt, man ſolches dad andere Mal auch thun 
muß. Sonft entfieht in ber Auslegung nothwendigerweiſe ein 
Hins und Herſchwanken, wie ed ſich auch bei Calvin findet. 
Endlich darf nach paulinifher Anfhauungsweile dem Gefeke doch 
wohl Feine fo fehr wichtige, gleichfam grundlegende Bedeutung in 
der Heilsßtonomie "Gottes zuerfannt werden, wie Galvin und 
nach ihm die meiften reformirten Zheologen wollm, Dem Ges 
feße Leben gebende Kraft zuzufchreiben, si modo a Christo in- 
’ spiretur, (äßt ſich weder mit dem ganzen Inhalt diefes Kapitels, 
noch mit jenen vielen Stellen, befonderd im Römer: und Gala- 
terbrief, vereinigen, in welchen Paulus bie wefentlihe Wirkſam⸗ 
keit des Geſetzes in die Erkenntniß der Sünde und beren. Ber: 
dammlichkeit und in dad Verlangen und Seufzen nad Erlöſung 
fegt, daſſelbe in fo ſcharfen Gegenfag gegen die Gnabe und den 
Gtauben ſtellt und ihm jenen gegenüber alle lebendig machende 
Kraft abſpricht. Beſonders bebeutfam und Aufſchluß gebend ift 
in diefem Betreff die Stele Röm. 5, 20., wo vom Gefeg gefagt 
wind: wagsunidev. Dieß zeigt denn doch offenbar die mehr nur 
relative und vorübergehende Bedeutung des Gefeged, und daß, 
wenn Chriſtus des Geſetzes Ende heißt, dieß zunächft von einer 
wirklichen Abrogation beflelben durch feine Erfüllung und Erbes 
bung in das vollfommene Geſetz des Geiſtes in Chriſto (Röm. 
8, 2.5 Jak. 1, 25.) zu verfichen if. Und weifl gerade ber Ans 
fang unfered Kapiteld fo deutlich auf das Wergängliche, Unkräfs 
tige, ja Tödtende und Verurtheilende des Gefeges bin, fo wäre 
wahrlich nicht zu begreifen, wie nach wenigen zwifcheninne lies 
genden Berfen auf einmal wieder in einem fo ganz anderen Sinne 
von demfelben Gefetze die Rebe feyn follte., Wenn Paulus bem 
Gefehe eine fo hohe Bedeutung zuerkannt hätte, wie Calvin bier 
thut, fo wären ihm gewiß von Seiten der Juden und Jubens 
rien keine fo ſchweren Anfehtungen zugekommen. 
Es war nothwenbig, auf Calvin's Auslegung näher einzu: 
gehen und fie einer gründlichen Kritit zu unterwerfen, weil fie in 
neuefter Zeit wieder mehrfache Vertheidiger gefunden hat umd 
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auch Bengel im Gnomon im Weſentlichen barauf zu kommen 
ſcheint, wenn er zu V. 17. fagt: Christus non est litera, sed 
est spiritus et finis legis. 

In ben jeweils reichlichen Etoff bietenden criticie sacris 
(Amfterdam, 1688) finden wir eine eingehende Erklärung biefer 
Stelle von Jak. Capellus angeführt. Er fagt: „Ommnino videtur 
posterior articulus esse syntacticus, prior autem dvapogızdg 
aive relativus ad dominum, de quo vs. 16., vel emphaticus ad 
distinguendum supremum et absolute dietum „dominum” a 
quovis alio. Id omnino pestulat hellenismus, scripturae stilus 
et analogia fidei. Hellenismus et scripturae phrasis postulant, 
uti pro subiecto sumamus potius secundum quam primum 
substantivum, ut lo. 1, 1: xal Deög v 6 Adyog. Si scripturae 
mens esset hic docere Deum esse apiritum, ut lo. 4, 24, 
dixisset: zvsüue Öb 6 xuguog, ut lo. 4, 24. zvsüne 6 Dedg. 
Cum spiritus sanctus sit infinitse virtutis, ut diserte docetur 
1 Cor. 12, 11., aequum erat, ut semel saltem in scri- 
ptura diceretur spiritus sanctus dBsög velöxuigrog, 
quod tamen vel hoc loco fit vel nusquam fit, mes quidem 
sententia.” 

Die von Gapellus für feine Anſicht beigebrachten linguiſti⸗ 
ſchen Gründe werben nicht fehr ind Gewicht fallen, da fie den 
Charakter der fubjectiven Willkürlichkeit zu fehr an fich tragen, 
als daß wir ed nur für nöthig hielten, auf ihre eingehende Wieder⸗ 
legung und einzulaffen. Wenn er aber in Betreff der analogia 
fidei fagt, es müffe doch wenigfiens einmal in ber. Schrift der 
heilige Geift Gott genannt werden, und wenn es nicht bier ge⸗ 
ſchehe, fo Überhaupt nirgends fonft: fo gleicht die einem Acte 
der Verzweiflung, mit dem nicht nur nichts bewiefen, fondern bad 
zu Beweifende erft recht in Zweifel gezogen wird. Es flände 
and wahrlich mit ber Lehre von der Gottheit des heiligen Geiſtes 
ſeht ſchlimm, wenn biefelbe auf dieſe Stelle ald eine Hauptbe⸗ 
weißftelle gegründet werben müßte. 

Ueberbliden wir nun ben Verlauf, den bie Auslegung diefer 
Stelle bis zu Anfang des 18. Jahrhunderts genommen, fo Fünnen 
wir nach dem biöher Außgeführten drei verſchiedene Bickungen 
unterfheiden, welche diefelbe genommen hat. 
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1. Als die Firhlichstraditiomell gewordene Richtung 
können vwir diejenige bezeichnen, welche zd zvsüne als Subject 
faßt und die Gottheit des heiligen Geiſtes hier findet, Chryſoſt., 
Theodoret, Theophyl., Decum,, Ambrof,, Pelag., Petrus Lomb., 
Jak. Capellus, Sie hat in neuerer Zeit unferes Wiſſens bloß 
bei Schulz noch Anklang gefunden. Wir glauben fie unbedenk⸗ 
lich für eine antiquirte erflären zu dürfen. 

U. Die zweite Audlegungsart ift die von Drigenes zuerft 
angebahnte, von Erasmus vertretene, beſonders aber von Calvin 
vertheibigte, wornach 6 xvotoc als Subject, 70 zvsüne aber fo 
angefehen wird, daß bamit etwas nicht fein Wefen, fondern fein 
Werk Betreffendes auögefagt werde, nämlich daß er der Geift bes 
Geſetzes ſey, von welchem zuvor im Kapitel die Rebe war, ber 
Geiſt, durch welchen das Geſetz in und lebendig und wirkſam 
werde, in welchem überhaupt alles göttliche Leben in der Creatur 
befteht, Für dieſe Anficht fcheint der Bufammenhang und ind» 
befondere das zu fprechen, daß fie 70 zvsöna fo im fubjectiven 
Sinne faßt, daß dad Objective dabei nicht völlig ausgeſchloſſen 
ift, Dieß mag auch die Urfache geweſen feyn, daß ihr die Mehr⸗ 
zahl der Neuern, wenn auch mit mandyerlei Mobificationen, bei⸗ 
getreten ift; ihr nähert fich ja auch Meyer, obwohl er roͤ zvsüper 
in ‘objectivem Sinne zu faflen ſich genöthigt fieht. 

IN. Als die dritte bezeichnen wir diejenige der Arianer 
und Gunomianer, welde beutlich ind Licht geftelt zu haben, 
Baur in feinem Apoftel Paulus, Stuttg. 1845, ©. 622 ff., das 
Berdienſt hat. Sie ift der Beachtung werth; darum führen: wir 
fie in extenso an, \ J 

Baur findet mit der Bezeichnung Chriſti, daß er der Geiſt 
ſey, das eigentliche Element feiner Perfönlichkeit, und zwar nicht 
nur, fofern er durch feine Auferftehung erhöht und verherrlicht 
worden ift, fondern fehlechthin nach feinem Weſen überhaupt ans 
gegeben. Er fagt: „Chriftus ift 2 Kor. 3, 17. vd zvsöie, ber 
Geiſt ſelbſt, erift alfo feinem fubftantiellen Wefen nad 
Geiſt; das Weſen des Geiſtes aber ſcheint fich der Apoftel als 
eine geiftige Lichtſubſtanz gedacht zu haben, wenn er, um ben 
Begriff des Geiftes, der der Herr if, zu erpliciren, fagt, 
daß wir Alle, die wir mit enthültem Angeficht die Klarheit bed 


ereget. und bogmat. Erörterung der Stelle 2 Kor. 3, 17. 77 


‚Herrn wie in einem Spiegel erſchauen, in daffelbe Bild von 
einer Klarheit zur andern verwandelt werben, wie es ja nicht 
anders feyn tönne, da der ‚Herr ber Geift fey, Klarheit, Glanz, 
ööke, in demfelben Sinne, wie ber Apoftel in demfelben Zuſammen⸗ 
bange von dem vom Angefiht Mofis ſtrahlenden Lichtglanz fpricht, 
macht demnach dad Wefen des Geiftes aus und fomit auch das 
Weſen Chrifti felbft. Im dieſem geiftigen Lichtglanz Chrifti aber 
foiegelt ſich das ewige Lichtwefen Gottes felbft ab, 2 Kor. 4, 6... 
Chriſtus iſt felbft das Bild Gottes, und wie in ihm der Eichtglang 
Gottes. fi abfpiegelt, fo fpiegelt ſich diefer Lichtglanz wieder ab 
in feinem Evangelium, deſſen Erkenntniß fodann auch in dem, 
der es in fi aufnimmt, einen hellen Glanz bewirkt, 2 Kor. 4, & 
‚Hieraus ift wohl deutlich zu erfehen, wie bad ganze Verhältniß 
Chrifti zu Gott darauf beruht, daß Chriftus wefentlich Geiſt ift, 
weil es an ſich zur geiftigen Lichtnatur Gottes gehört, ſich in 
einem Abglanz zu reflectiren, und Chriſtus ift daher, wie er 
zd zvsüne: ift, fo auch der xuguos zig ÖdEns, wefentlich Geiſt 
und Licht, nicht erft in Folge feiner Erhöhung, fondern an fich ſchon, 
da durch feine Erhöhung nur zur vollen Realität kommen konnte, 
was ex an ſich ſchon war, was damals, als er von den degov- 
eg Tod alavog gekreuzigt wurde, in ihm nur nicht fichtbar ges 
worden war, Da Chriſtus als der xUgios zig dotne in dieſem 
Sinne auch wefentlih Menſch ift, der pneumatifch = himmlische 
Menſch, fo ſcheint ſich der Apoftel Ehriftum in feiner präeriftirens 
den Perfönlichkeit ald die geiftige Licht geſtalt des urbilds 
lien Menſchen gedacht zu haben. In weldem Berhältnig 
ſteht nun fo Chriftus zu Adam? Wie 1 Kor. 11, 3, der Mann 
die sluav xal dota Hiod, das Weib die doka oder der Lichtrefler 
des Mannes ift, deſſen Haupt wieder Chriſtus, fo ift auh Adam 
nur der Refler und dad Abbild des Urmenfchen Chriftus; aber 
jener ift nur irdiſch und pſychiſch, diefer aber himmliſch und geis 
fig. Wie diefer Gegenfag entftanden ift, darüber hat fich der 
Apoftel nicht weiter erklärt; nur fo viel fheint angenommen werben 
zu müſſen, daß er Adam nicht erft aus einem urfprünglichen 
Buftand.der Vollkommenheit das werben ließ, was er war, ba er 
von ihm, wie er an fich war, ſagt, er fen eine bloße Yuzy Lüo« 
gewefen, 1 Kor. 15, 45. Da es der Apoftel ald eine allgemeine 
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Ordnung der Natur betrachtet, daß zuerft das Pſychiſche und 
dann erſt dad Pneumatiſche in der Menfchheit ſich entwidelte, fo 
konnte bad, was Chriftus ald Urmenfch ideell war, erfi nad 
der Periode bed irbifchen, pſychiſchen Menfchen in der Menfchheit 
ſich realifiren, Gal. 4, 4., Röm. 8, 3 ff..... Dabei kann die 
Vorſtellung des Apoſtels nur biefe gewefen feyn, daß ber an fich 
ſchon als Subject für ſich eriftirende Chriftus erft mit dem Mo: 
ment feiner mienfchlichen Erſcheinung, um als Menſch zu erſcheinen, 
in einem Öuolope ocoxog duagrias erſchien. Es wäre fomit bie: 
felbe Borftelung, welche im 2, Briefe des römifchen Clemens an bie 
Kor. 8.8. einfach ausgedrückt iſt: „6 xugog dv uw 16 meWrov 
aveöun Eybvero odgE”, eine Borftellung, welche ſich fireng an ben 
jüdifchen Monotheismus anfchließt und fich von dem johanneifchen 
weſentlich dadurch unterfcheibet, daß das präeriflirende Subject 
nicht der Adyog Beög ift, fondern daB aveöue, Chriflus, fofern 
er ald ber xVgog ÖdEng das mveüne ift, 2 Kor. 3, 17.... Aus 
Bergleihung mit Röm. 1,3.4. ergeben ſich und alfo folgende brei 
die Perfönlichkeit Chrifti betreffende Momente: 1) an fi ift 
Chriſtus feinem fubftantielen Wefen nach Geift: 6 xvaros rd 
zveöue, ber heilige Geift in abfoluter Weife, in demfelben Sinne, 
in weldem Gott felbft wefentlich Geift ift. Diefe geiſtige Ratur 
Chriſti, fehließt aber von felbft den Begriff der Präeriftenz in 
fih. — 2) Diefes wveöne, ald dad wefentliche Element der Perfön- 
lichkeit Chrifti, wird in feiner menfchlichen Erſcheinung zum meſſi⸗ 
anifchen Geifte, zum avedue dyınadvng (d. h. er ift durch feine 
Auferftehung ald das wveuue bekundet worden). —3) Wie Chris 
ſtus als Sohn Gottes im höchſten Sinne fich erſt durch die Auf: 
erftehung beurfundet, fo erweiſt fi bad nveöne dyıwadvng in 
feiner vollen Bedeutung erft dadurch, daß es fich ald veupe 
toonowüv bethätigt, 1 Kor. 15, 45. Was das nvsüne dyımadung 
für die Perfon Chrifti ſelbſt iſt, das iſt das aveöun Loomoroun 
für die Menſchheit überhaupt, als das in ihr wirkende, Sünde und 
Tod in ihr aufhebende, bie fterbliche o&gE zum Bilde des himm⸗ 
liſchen Menfchen verflärende Lebensprincip. — Was er aldrd nvsöue, 
als der xUgıog rg ÖdEns , xUgıog BE odgavon, die elxdm Ton 
BeoD, ber avcvucrixos, Emovgdviog dvßgwzog, als der urbilbliche, 
das Bild Gottes in fich darſtellende Menſch am fich ift, iſt durch 
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Alles, was er im oͤuoloua vapxös dueprles.zur Ertödtung und 
Vernichtung der o&g& gethan bat, dann vollkommen realifirt, 
wenn bie ganze Menfchbeit nach feinem Bilde geftaltet ift, weil 
Gott Alle, die durch den Geift Gottes oder Chriſti Kinder Gottes 
werden, g0GQ406 Ouunögpovg Ms Elndvog Tod viod adroü at. 
Röm. 8, 29. — Daß er das Bild Gottes ift, ift ein wefentlicher 
Gedanke der paulinifhen Chriftologie, aber in dem Bilde Gottes, 
das er in feiner geiftigen Lichtnatur in fich darſtellt, ift die Einheit 
Gottes und des Menſchen ideell präformirt; wie er weſentlich 
Menſch iſt, ift er ald der urbifdliche, pneumatifche, himmlifche Menſch 
an fich aud der Gottmenſch oder der Sohn Gottes, der Zöros vidg 
9eod; als Gott felbft hat ihn der Apoftel aber nie präbicirt.” 

So Baur; und ed war nothwendig, bie ausführliche 
Begründung feiner jedenfalls geiftreichen Anſicht mitzutheilen, 
weil fie nur fo in ihrer völigen Unhaltbarkeit nadhgewiefen wer: 
den kann. Baur tritt alfo denjenigen bei, welche Calvin per- 
peram hunc locum exponentes nennt und gegen weldye Theoboret 
fo gewaltig eifert, weil dadurch Chriftus nach feinem Wefen in 
dad Gebiet des Greatürlihen herabgezogen werde. Er geht von 
der Anfhauung dus, daß die Menfchheit durch das Chriſtenthum 
nicht ein wefentlih Neues erhalten hätte, - fondern nur da erſt 
aus dem früheren naivskindlichen Zuftande in ihr Mannesalter 
getreten wäre. Chriftus ift ipm nicht der 2E odgavod zaraußeßnxung 
vis dvdgmzov, welcher der ewige Sohn Gottes, der Adyog iſt, 
der, auch abgefehen von der Menfchheit, in fich ſelhſt eine ewige, 
gottgleiche Perfönlichkeit ift, fondern nur der Menfch im höhern 
Sinne, der auch ſchon der erfie Menfch hätte feyn ober werben 
können, aber durch ein damals noch nothwendiges Ueberwiegen 
feiner 0&0& über dad nvedpe nicht geworben iſt. Er iſt als die⸗ 
fer Evdgmmog &movgeviog oder avsvnerıxdg bewiefen durch bie 
Unfündlichkeit feiner Perfon, welche ein nothwendiger Ausfluß des 
in ipm zu er ſt das Uebergewicht Über die octok befiyenden mveüun 
if, und befonderd durch feine Auferfiehung, welche aber nicht als 
ein Auferftehen auch feiner o&gE, welche an ſich nur fterblich if, 
fondern nur feines ewigen und unfterblichen wveüun, welches 
eben feine Perfon bildet, anzufehen iſt; feine ganze Bebeutung 
und Wirkſamkeit reducirt fih auch darauf, baß das nvsüne 


so Keummel 


aywaadvns, welches in ihm zuerft fräftig und Iebendig geworden 
ift, durch ihn nun auch in allen denen lebendig und Eräftig wird, 
welche vermöge einer rein fittlichen, fubjectiven Selbftentfcheidung 
die von ihm zuerft betretene Bahn auch einſchlagen. Diefer ſitt⸗ 
liche Umſchwung oder vielmehr Auſſchwung, dem die Menfchheit 
feit Chrifto genommen, ift aber weder im Allgemeinen, noch beim 
einzelnen Individuum etwas Anderes, als die nothwendige Folge 
einer, freilich im böhern Sinne gefaßten, natürlichen Entwide 
lung. Wie der Menſch zuerft Kind ift und als ſolches viel 
Thoͤrichtes und Ungereimted thut, fo mußte es auch bei der 
Menfchheit im Allgemeinen feynz wie aber das Kind oder der 
Züngling, fo zu fagen, mit einer feierlichen Handlung (bei ben 
Römern war ed bie Annahme ber toga virilis) nun zum Manne 
wird, indem dad männliche Leben und. die männliche Kraft, bie 
ſchon zuvor ald Potenz in ihm lag, nun zur Entfaltung kommt, 
fo auch im Allgemeinen bei der Menſchheit. Und die zuvor gleich 
fam in kindlicher Naivetät durch die altteflamentliche Entwidelung 
vorbereitete glüdliche Zeit dieſes Eintritt8 in dad Mannesalter 
war bie vor 1800 Jadren, und Chriſtus derjenige Menſch, in 
welchem Solches zuerft, aber auch mit einer fo gewaltigen Kraft 
geſchehen ift, daß von ihm aus ein Anftoß für alle Andern nach 
ihm zu einer ähnlichen Entwidelung ausgegangen iſt. — Das if 
in nuce die Anfhauung, die Baur vom Chriftenthum hat. Wir 
glauben nicht, eines Längern nachweifen zu bürfen, wie fehr er 
damit allen biblifchen und kirchlich feftftehenden Wahrheiten aufs 
kühnſte ind Angeficht ſchlägt; es iſt von Fundigerer Hand ſchon 
oft genug gethan und inöbefondere auch das gezeigt worben, baß 
ſolche Lehre aller Gefchichte, die auf Thatſachen ruht, und aller 
chriſtlichen Lebenserfahrung aufs directeſte entgegenfteht und letztlich 
auf einer wahrhaft impudenten — um mit Theodoret zu reden — 
Ueberfhägung des eigenen Menfchengeiftes beruht. Won einer 
ſolchen Anfhauung ift Paulus wahrlich toto caelo entfernt; 
ihm fteht dad feft, daß Gott den Menſchen von Anfang an 
recht und gut erfehaffen hat, er ift aber durch feinen Ungehorfam 
von Gott abgefallen und dadurch ift er, wie bie Entfernung vom 
Guten ber Anfang und bie treibende Urſache zu allem Böfen iſt, 
einerfeitö in bie gröbften Irrthümer und Lafter verfallen, wie fie 
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im Juden⸗ und Heidenthum vorlagen; andererſeits ift er durch 
feinen Abfall, welcher nicht nur eine Gottentfremdung, noch mes 
niger, wie Baur zu meinen fcheint, ein kindlich verzeihlicher Leicht» 
finn, jugendlicher Uebermuth u. dgl., fondern vielmehr eine Gotts 
widrigkeit und Gotteöfeindfchaft ift (vgl. 1 Mof. 8,3., Röm. 5, 10.), 
unter den ‚aus ber Gerechtigkeit Gottes mit Nothwendigkeit fol⸗ 
genden Zorn Gottes verfallen (Eph. 2, 3.5,6.;5 Röm. 1,18. u. a.), 
welcher, fo er nicht eine Sühne findet, für die abgefalene Greatur 
ein verzehrendes Feuer ded Gerichts iſt. Paulus, wie bie andern 
neuteftamentlichen Schriftfteller, weift oft genug barauf hin, wie 
dad Bewußtfeyn der Sünde im Gewiffer der Heiden und Juden 
ald eine ſchwere Schuld vor Gott gefühlt wurde, wie fie durch 
Opfer inöbefondere dieſe Schuld tilgen wollten; aber diefe Fonn= 
ten nicht zureichen, weil der Stiere und Böcke Blut ſolche den 
Heiligen und Gerechten verfühnende Kraft nicht hat (Hebr. 10, 4.). 
Er zeigt ferner, daß feine menſchliche Kraft und Beftrebung, auch 
felbft dad Gefeß Gotted nicht die zur Errettung aus der Sünde 
nöthige Neugeburt und Erneuerung bed Menfchengefchlechtd her: 
vorbringen Fonnte; fo Viele auch an fich und Andern für eine ſolche 
geiftlich-fittliche Regeneration arbeiteten, alle ihre Beſtrebungen 
waren nur ein Klirren an ben Ketten, aber Feine Freiheit von 
der Sclaverei ber Slinde erfolgte daraus; es führte nur zu einem 
Seufzen nach Verföhnung und Erlöfung, wie e8 ber Apoftel von 
fih und zugleih von Allen außer Chriſto ausfpricht, Röm. 7,24. 
Bas aber Feinem Menſchen mit den beften Beftrebungen, was 
feinem noch fo hohen und edeln Geifte möglich, ja was auch dem Durch 
göttliche Offenbarung gegebenen Gefege unmöglich war, dad — 
fo lautet die evangelifche und freudige Botfchaft des Apofteld — 
bat Gott gethan und .voUbracht, indem er feinen Sohn (d.i. aber 
nit den pneumatifhen Menfchen) fandte in der Gleiche des 
Fleifded der Sünde und um der Sünde willen verdammte die 
Sünde im Zleifche, auf daß das Recht des Geſetzes in und er 
fület würde, die wir nicht nach dem Fleifch wandeln, fondern nach 
dem Geifte, Röm. 8, 3.5 er hat ihn bargeftelt als Sühnopfer, 
mittelft de Glaubens, durd fein Blut zum Erweiſe feiner Ger 
tehtigfeit zc., Röm. 3, 25 ff; er hat ben, der von Feiner Sünde 
wußte, für und zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm 
Theel. Stud. Jahrg. 1859. 6 
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die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 2 Kor. 5, 21.; denn Gott 
war in Chrifto die Welt verföhnend, ebend. 8. 19,, und er iſt darum 
für Alle geftorben, auf daß bie, fo da leben, hinfort nicht ihnen 
ſelbſt leben, fondern dem, der für fie geftorben und auferwedet ift; 
iſt nun Jemand in Chriſto, fo iſt er eine neue Ereatur, aber auch 
nur in Chrifto, ebend. 8.15. u. 17., vgl. Ap.Seſch. 4, 12.; in ihm ift 
aber audy, nämlich für den, weldyer in ihn eingepflanzet ift durch 
den Glauben, eine ſolche Kraft, daß er hinankommt zu einem voll⸗ 
Tommenen Manne, zum Maße bes volllommenen Alters Chrifti, 
Eph. 4, 13.5 denn die an ihn glauben, die werben feines Geiſtes 
theilhaftig, und da ift Freiheit und da gefchieht eine Verwandlung 
in fein Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, 2 Kor. 3, 18. So 
ſtellt Paulus und ale Schrift Chriftum dar; wie fehr Baur mit 
jebem feiner Worte diefer Lehre entgegenfleht, liegt auf der Hand. 

\ Seine Auffaflung der Stelle 2 Kor. 3, 17. leidet aber auch 
noch, wie überhaupt jede Auffaflung, welche in zö zvedpe nur 
eine Bezeichnung der essentia und nicht auch der gratia Chriſti 
findet, an zwei gegen eine gefunde Eregefe verfioßenben Irrtyümern. 
Wie er Joh. 4,24. ald Parallele anführt, fo überfegt er auch, wie 
fehrer ſich in der weitern Ausführung dagegen fträubt, im Grunde 
fo, als ob baflände 6 xUguog zveüue (ohne Art.). Dieb ift nicht 
zuläffig. Sodann weift der Zufammenhang biefer Stelle fo deut: 
lich und unverfennbar aud auf die gratis Chrifti oder fein offi- 
cium, wie es Galvin nennt,-bin, daß ed, auch wenn man bier 
wirklich eine Ausſage über Chrifti wefentliche Verhältniſſe annimmt, 
eine nicht zu verantwortende Willkürlichkeit if, folhes ganz bei 
Seite zu fegen, wie Baur factifch thut. 


Verwerfen wir nun andy diefe letztere Auffaffung, begleichen 
unbedingt jene von und als die kirchlich⸗traditionelle bezeichnete 
und alle jene Audlegungen, die auf einer unberechtigten Aende—⸗ 
rung des Wortlaut beruhen; können wir auch der in newefter 
Beit zu fo befonderer Anerkennung gefommenen calvin'ſchen Auf: 
faffung unfere Zuftimmung nicht geben, wiewohl fie unter den 
vorhandenen Erflärungen die dem Zufammenhang, dem Wortlauten 
und ber analogia fidei annähernd am meiften entfprechende ift: fo 
haben wir nun unfere eigene, eine wirkliche Identification Chriſti 
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und des h. Geiftes hier findende, Anficht näher ins Licht zu ftellen 
und Dogmatifch zu begründen, endlich mit Hinblid auf den Zus 
fammenhang biefer Stelle mit dem ihr Vorangehenden und Nach⸗ 
folgenden Etliches über die praktiſche Bedeutung diefer Worte 
für dad Leben der Gemeinde und des einzelnen Gläubigen hins 
zuzufügen. Wir haben und ja doch, Letzteres betreffend, ſtets 
vor Augen zu halten, daß Paulus in allen feinen Briefen nicht 
ſowohl das theoretifche oder dogmatiſche, fondern vor Allem das 
praftifche, das Glaubensleben berührende Intereffe der Chriften 
im Auge bat und, um mit feinen eigenen Worten zu reden, nicht 
fowohl etwas auf fteinerne Tafeln, als vielmehr auf die fleiſchernen 
Tafeln ihres Herzens eingraben wil, Und wenn irgendwo, fo 
gilt dieß ganz befonderd vom zweiten Kor.:Brief, in welchem Paulus 
fo viele perfönliche und fpeciele Dinge befpricht, und gerade von 
diefem Dritten Kap., wo er die bei der Ausrichtung feines Amts ger 
brauchte Freimũthigkeit und Zuverfichtlichkeit durch die Hinweifung 
auf die herrlichen Wirkungen feiner duexovie gegen ihm gewordene 
Anfhuldigungen vertheidigt. Er führt feine Wertheidigung fo 
aus, daß er die herrlichen Wirkungen befchreibt, die fi an dens 
jenigen erfüllen, welche fich Durch die Predigt von Chrifto „zum 
Herrn bekehren“: von ihnen wird dad xdAuuue &ml vv zegdlan 
eivrdv xcluevov hinweggenommen; dieß negativerfeits, V. 16.5 
dann wird ihnen pufitiverfeitd (®. 17. b.) bie &svdegia zu 
Theil, welde, in dem bei Paulus gebräuchlichen umfaffenden 
Sinne, fowohl von ber durch die Kraft des Blutes Chriſti be: 
wirkten Befreiung vom Fluche des Gefehes, ald auch von dem 
im Glauben an den erhöhten Mittler und Fürfprecher begründeten 
freien und Findlihen Zugange zum Water, ald endlich ven der 
wirklichen und thatfächlich fich im Leben offenbarenden, durch die 
Kraft der Wiedergeburt und Erneuerung im Geifte bewirkten 
Treimahung oder Loslöfung vom Dienfte der Sünde zu verſtehen 
iſt. Sie werden endlich (V. 18.), wie das die notwendige Wir: 
tung des Geiſtes des Herrn ift, je mehr und mehr in das Bild 
Chriſti verwandelt oder eingeftaltet — das Endziel, zu dem wir 
berufen find, Röm. 8, 29., Phil, 3, 21., und nach welchem wir 
freben, Gal. 3, 10. Mit dem Lebtern ift offenbar das Höchfte 
bezeichnet, was und, die wir an Iefum Ehriftum glauben, zu 
6. 
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Theil werden kann, weil die Einbildung in die Geftalt Chrifti 
für uns die in diefem Leben beginnende und in jenem ſich vollen: 
dende Einführung in die ödke Heov if, Wenn nun Paulus zur 
Begründung diefer herrlichen Wirkungen feiner dıexovia im 
Anfang des Kap. zunächſt im Allgemeinen darauf hinweift, daß 
der neue Bund nicht, wie der alte, mit einem todten Yyoduue, 
fondern mit dem wveöur ober mit einer Geift und Leben be: 
figenden Perfon ind Leben getreten ift, im Befondern ſodann und 
im innigften, auch durch die äußerlihe Wortftelung zu erfennenden 
Bufammenhange zur Begründung dad ausfagt, daß „ber Herr 
der Geift” oder der Chriſtus, von welchem alle diefe herrlichen 
Birkungen auögehen, ber heilige Geift ift: fo erwarten wir in 
diefen Worten gewiß eine nähere Ausfage fowohl über Chriſti 
Weſen ald Werk, essentia atque gratia s. officium. Beides 
finden wir aber auch darin; und wiewir und dieß fowohl in Be: 
‚siehung auf die Perfon EChriftian fi, ald in Bezie 
bung auf fein Berhältniß zu uns denen, möchten wir im 
Zolgenden darzuftellen verfuchen, 

Die nicht bloß relative, fondern abfolute Vorzüglichkeit des 
neuen Bundes vor dem alten befteht, wie wir zu V. 6. gezeigt, 
darin: im Gefeg ift der Menfchheit nur ihre Sünde, und wie fie 
fein folte, vorgehalten, aber Feine Kraft gegeben, zu werben, 
was fie fol; bier ift eine Perfon, in welcher keine Sünde, 

nichts Unvollkommenes, vielmehr alle Wahrheit, Gerechtigkeit und 
‚Heiligkeit in vollendeter Fülle zur Erfcheinung gelommen ift und 
von welcher auch für Andere Kräfte des Lebens ausgehen. Die 
weltüberwindende Kraft des Chriftentbumd hat ihren letzten 
Grund nicht fowohl im Wort der vollfommenen Gotteswahrheit, 
dad nun dur den legten und höchſten Propheten verfündet wor: 
den iſt, auch nicht einmal in dem Werke der Verföhnung im 
vollfommenen Opfer des legten und höchſten Hohenprieſters, fon: 
dern dad ift der Grund oder nad Matth. 4, 17. das „yaig“, 
warum das neuteflamentliche neravosite nicht ein bloßes Wort, 
fondern Kraft und Leben ift, weil-berjenige, welcher eö im neuen 
Bunde zuerft verkündet, nämlich Chriftus, auf feine eigene Per: 
fon und Erfcheinung hindeutend, fagen kann: Ayyınev 7 Baoıksia 
zov obgaviv. Er bezeichnet ſich damit als dad Haupt des Gottes: 
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reiches; nur fo kann er, noch bevor er Jünger gefammelt, ehe 
auch nur ein äußerlich ſichtbarer Anfang eines Reiches gemacht 
war, doch fhon das fagen, daß nun dad Himmelreich da fey, 
wie bad Perfectum befagt. Denken wir aber näher darüber nach, 
wie und warum er von fich felbft ald dem’ auf der Erde erſchie⸗ 
nenen Reiche der Himmel reden konnte, fo werben wir auf ber einen 
Seite auf das johanneifche „6 A6dyog odgE dytvgro“ bingewiefen 
ober darauf, daß feine Perfon nicht eine aus der creatürlichen 
Sphäre hervorgegangene Erſcheinung ift, fondern- baß er vom 
Himmel ftammt, daß er, ber von Ewigkeit in göttlicher Geftalt 
war, nun Menfpengeftalt angenommen hat, auf der andern 
Seite, und zwar, wie ich fagen möchte, als Gorrelat ober noth: 
wendige Ergänzung zu jenem, auf unfer „o xUguog rd mveöue“. 
Das Erfte ift Marz nur fofern der hiſtoriſche Chriftus der ewige 
kogos ift, ber eingeborene Sohn Gottes (Job. 1, 14.), Fonnte er 
von fih fagen, daß mit und in ihm das Reich der Himmel nahe 
herbeigekommen ſey. 

Chriſtus bezeichnet ſich aber als die Erſcheinung des Himmel⸗ 
teichs nicht nur mit Hinblick auf feinen Urſprung oder ewige, 
göttliche Präeriftenz, fondern ganz vorzüglich mit Hinweifung auf 
das, was nun in der Gegenwart in ihm, bem Menfchenfohne, 
vor Mer Augen war. Da berichten und nun die Evangeliften, 
daß er ald Kind feinen Eltern gehorfam war und Gunft fand 
bei Gott und Menfchen ‚daß er ben Verfucher, der ihn von der 
Bahn eines armen und leidenden Meffiad zu einem Gottwidrigen 
verleiten wollte, zurüdgewiefen, baß er umberging,, lehrete alles 
Bolt, that Wohlthat und Barmberzigkeit, Wunder und Zeichen, 
war demüthig und fanftmüthig, trug die Schwachen, tröftete die 
Elenden, unterwies bie Irrenden, züchtigte die Widerfpenftigen 
und trug endlich die fehwerften Verfolgungen und auch den Tod 
fo, daß. er noch für feine Feinde betete, und da er dieß herbe 
und fehmerzliche Geſchick hätte von ſich abwehren können, er 
Solches nicht that, weil es feines Vaters Wille alfo war, daß er 
aur Erlöfung der Menſchen durch Leiden zur Herrlichkeit geführt 
werden. ſollte. Sie fehildern und Iefum überhaupt in feiner ganz 
ven Geftalt fo, daß ihm Petrus darnach ald ein vollkommenes 
Gmoygauwov vorftelt (1 Petr. 2, 21 ff), daß der Verfafler 
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des Briefes an die Hebräer ihn ald vollendet, vollfommen gemacht, 
“die Vollkommenheit erreicht habend barftellt (Hebr. 5, 9. 2, 10. 
7, 3. u. a.). Vieles fordert in aller Weife das Geſetz Gottes, 
verbietend und gebietend, aber er hat in biefem Allem einen voll 
Tommenen Gehorfam bewiefen; unzählig und täglich und ſtündlich 
wieberkehrend find in den Menſchen die zur Sünde verleitenden 
Lüfte und Begierden des Fleiſches; er hat wohl auch unfer füns 
diges oder durch die Sünde bebilitirtes Fleifch getragen, aber in 
ihm ift auch nicht einmal ein böfer Gedanke oder eine arge Bes 
gierde aufgeftiegen, und wenn von außen, ſey's die ſtärkſte, ſey's 
die feinfte, Verlodung zum Gehorfam gegen Gott an ihn heran⸗ 
trat, fo wies er fie mit aller Zeftigkeit von fi. Groß war das 
Berk und Amt, das ihm aufgetragen war, und nicht nur vol 
Mühe und Arbeit, fondern auch vol fchmerzliher Entbehrungen, 
Demüthigungen und Leiden jeglicher Art, aber er richtete es fo 
aus, daß er, um nur von-feinem prophetifhen Amte zu reden, 
durch feine Predigt der Buße und ded Glaubens eine wahrhafte 
Scheidung zwifchen Glauben und Unglauben in Ifrael bervorrief, 
Es ift nun der Evangeliften, gerade der Synoptiker Art nicht, 
wenn fie in biefer Weife ein Lebensbild Jeſu geben, dogmatifche 
oder anthropologifche Reflerionen daran zu knüpfen oder voraus: 
zuſchicken in Form einer modernen Einleitung ; aber wenn Petrus 
in ber ſchlichten und einfachen Predigt zu Caͤſarea (Ap.-Gefch. 10.) den 
Cornelius und fein Haus an das von Jeſu von Nazareth Bollbrachte 
erinnert und ihnen ein Bild von feinem Leben gibt, V. 38 ff., wie er 
wohlgethan, Befeflene geheilt, zuletzt getötet, aber wieber auf: 
erſtanden ift, ba erinnert er zuerft daran, &g Exgıosv aurdv 6 Heads 
nvedsuarı dylo xal Övvdus; befgleichen berichten die Syn: 
optifer, wenn fie nach der Reihenfolge der Geſchichten (welche 
allemal auch in einem gewiffen caufalen Zufammenhange zu einan: 
der ſtehen) ein Bild Iefu zu geben fih anſchicken, zu Anfang 
“ ihrer Berichte theils ſchon, daß er vom heiligen Geift ge 
zeugt warb (Luk. 1, 35.5 Matth, 1, 18. 20.), alle aber, daß 
auf ihn der Geift Gottes bei der Taufe herabfam wie eine 
Zaube (vgl. Matth. 3, 16., Mark. 1, 10.), in leiblicher Geftalt (vgl. 
Luk. 3, 22.); Iohannes berichtet und bie Taufe nicht, aber er 
deutet dad von ben Synoptikern Berichtete und zwar in beutlicher 
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Weiſe an in Joh. 3, 34: od yio dx ulrgou öldwem 6 ads 
rd nvsüno. 

Hieraus können wir erkennen, DaB bie Evangeliften, wenn auch 
vielleicht nicht mit bewußter AbfichtlichFeit, Doch aber in geſchichtlicher 
Treue referirend, Leben und Wirken Iefu nach feinem innern 
Grunde auf ein eigenthümliches und jedenfalls vor ihm nicht ba 
gewefenes Berhältniß deifelben zum h. Geifte Gottes 
zurückführen. Sie ſchildern ihn ferner fowohl in dem ethifchen 
Lebensbilde, das fie von ihm geben, als in dem, was fie über die 
phyſiſche, geiftleibliche Seite feiner Perfon fagen, fo, daß man er= 
kennen Tann: dieß Verhältniß iſt fein von- Anfang an ferti- 
ges, fondern ein werben bes, vonniebern Stufen zu höhern über: 
gehenbes, ein allmählich erft zur Wollendung kommendes. Das 
aveöua gewinnt erſt allmählich und in einer flufenweifen Entfals 
tung die volltommene Herrſchaft Über bie o&e& und die Ans 
forderungen, bie aud ihrer Schwachheit, welche er auch getragen 
hat (Hebr. 5, 2. u.a.), hervorgehen, In einer gewiffen Stufenfolgevom 
Niedernzum Höhern gefchehen feine Wunder, fo daß bie Auferwel- 
kung des Lazarus von Johannes mit Recht als die Spike und Krone 
derfelben hingeſtellt wird, Seine Selbftmittheilungen und Offen: 
barungen gefhehen befgleichen, wie Johannes mit einer unverkenn⸗ 
baren Abfichtlichkeit in feinem Evangelium darftellt=), in einer 
Stufenfolge, wie benn auch) die Entfaltung von Glaube und 
Unglaube in Ifrael einen mit feiner Selbftoffenbarung parallelen 
Verlauf nimmt; und wir glauben nicht zu irren, noch wider die 
Meinung ber Evangeliften zu verfloßen, wenn wir auch einen 
damit parallelen Entwidelungsgang der eigenen Erkenntniß Iefu 
annehmen und die zu Anfang mehr bervortretende Anfchließung 
an dad alte Teftament nicht nur in Lehrzweden, fondern auch 
in einer innerlihen Nothwendigkeit begründet finden. Endlich ift 
der in Gethfemane und auf Golgatha bewiefene Gehorfam Chrifti 
gewiß ein völligerer zu nennen, als derjenige der frühern Zeit. 
Es wird mit diefer Annahme einer Entwidelung zum Höhern bei 


3) Dieß Leptere Hat Chr. E Luthardt in feinem Goangelium Joh. (nad) feiner 
Cigentähmlichfeit gefäyildert und erflärt, Mürnberg 1852) das Merbienft, 
trefllih und überfigtlid, nachgewieſen zu Haben. 
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Chriſtus dem frühern Niederen keineswegs der Vorwurf einer 
ſündlichen Mangelhaftigkeit gemacht; denn ein Anderes iſt es, 
aus dem Zuſtande des Nichtwiſſens fortſchreiten in den des Wiſſens, 
und ein Anderes, das Wiſſen zu einem vollkommenen, explicirten, 
Alles umfaſſenden zu erheben. Der Gläubige hat z. B. ſchon hier 
ein feliges Schauen ber Herrlichkeit Gottes, aber es wird erft 
dort zu einem vollfommenen. So auch bei Chriftus. Was der 
Apoftel in Beziehung auf und fagt (1Kor.2,10.): „Uns aber hat 
es Gott geoffenbaret durch feinen Geift; denn der Geift erforſchet 
Alles, auch die Tiefen der Gottheit” das gilt auch von ihm, bem 
Menfhenfohne; auch für ihn war es ber Geift Gottes, der ihm 
Alles offenbarte und ihm alle Ziefen der Gottheit aufſchloß. 
Oder können wir nicht mit Recht fagen, daß ihm ber Rathſchluß 
feines Vaters, ihm ben Leidens⸗ und Todesweg zu führen, erſt 
von der Zeit am zur Gewißheit wurde, wo er bdenfelben auch in 
immer offenerer Weiſe feinen Züngern mittheilte, und daß er erft 
in Gethfemane den vollfommen freiwilligen Entfhluß dazu 
gefaßt hat? Es lag ihm ja auch dort noch ein anderer Weg zur 
Entſcheidung vor. 

Was die et hiſche Entwidelung Jeſu indgefammt betrifft, 
fo gilt von ihm offenbar, was Luk. 2,52. zunächft vom zwölfjähs 
tigen Knaben fagt: zgo&xomrs vopla xal AAuxig xal zagırı 
zap& 9:5 xal dvögmmos, und jenes adEdvsıv, wovon ber 
Zäufer redet, Joh. 3, 30. 

Dies fehen wir noch deutlicher an ber phyfiichen, geiſt le i b⸗ 
lichen Entwidelung des Menfchenfohnes. Seine Leiblichkeit war 
eine ſolche, daß Paulus fagen kann, Phil. 2, T: Ev duoiparı 
dvdgumuv yavöusvog zul oyfuarı sügedelg üg Evdgmmos; er 
war uns in Allem glei, während der Zeit feiner Erniedrigung, 
allen menfhlihen Bedürfniſſen unterworfen, leidens⸗ und todes⸗ 
fählg. Der Tod aber war für ihn fo wenig eine Naturnothwendig⸗ 
keit, als für ben erſten Menſchen; der Tod ift erft der Sünde Sold, 
Röm, 6, 23.5 fondern gleihwie der erſte Adam durch eine unge- 
hinderte Aufnahme des göttlichen aucöua bie o&g& und die ganze 
Greatur ſich zu einem voilligen Drgan des Geiftes hätte bereiten, 
über alles Irdiſche eine ungehemmte Herrſchaft ausüben und fo 
allmählich von Stufe zu Stufe pneumatifirt werden können, fo 
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hätte auch ber zweite Adam, in abstracto gedacht, ohne bie 
zensivocıg ueygı Bavdrov, Huvdrov dt oravpod, fein Werk 
ausrichten und ohnejene ſchreckliche Trennung von Leib und Seele 
in die pneumatifche Sinnesweife verflärt werben ober biefelbe ans 
ziehen können (2 Kor. 5, 4.). Er that dieß nicht, nad) der Größe 
feiner Liebe zu und, trug vielmehr unfere Sünden felbft an feinem 
Leibe auf dad Holz, damit wir, ben Sünden abgeftorben, der 
Gerechtigkeit Ieben follten, 1 Petr. 2, 24. Da nun auf dieſe Weife 
fowoht fein Werk, als auch feine irdiſche Erſcheinung im Allge⸗ 
meinen ſchnell und fo zu fagen in einem Augenblide zur Vollendung 
Goh. 19, 30.) geführt war: was fagen nun feine Jünger von 
der Art und Beichaffenheit feines Zuſtandes nad) feiner Aufer- 
ſtehung? Sie, die nach Apoftelgefch. 10,41. mit ihm gegeflen und 
getrunken haben nach feiner Auferftehung, bezeugen — und ihr Zeug⸗ 
niß ift ein zufammenftimmendes —, daß ber Auferftandene in einer 
folchen Weife zur pneumatifchen Sinnesweife verflärt war, daß 
er einerfeitd durch verfchloffene Thüren Fam, plöglich verfchwand, 
in den Lüften fchwebte u. dgl., andererfeits aber in feiner leibhaftigen 
Geftalt fih befühlen und betaften laffen und mit den Jüngern 
eſſen und trinken Tonnte, Die o&oE war in ihm alfo zur völligen 
Unterthänigfeit unter das mveöge, zum völligen, Fein Hinderniß 
bereitenden Drgane beffelben geworben. Wir haben oben ſchon 
angebeutet, daß bieß in ähnlicher Weife beim erften Adam hätte 
geſchehen follen, aber durch die Sünde ſowohl bei ihm, als bei 
allen feinen Nachkommen bis auf Chriftum verhindert wurde, weil 
fie alle dem Geifte Gottes, durch welchen allein die normale 
ethifche Entwidelung und die geiftteiblihe Verklärung gewirkt wird, 
wiberfirebt hatten. Wie ift nun der Menſch Jeſus aus diefer 
verkehrten Entwidelung ber geſammten Menſchheit herausgerifien 
und auf die normale und von Gott gewollte Bahn geführt 
worden? Die Antwort gibt und darauf, außer ben ſchon ange— 
gezogenen Stellen, befonderd Röm. 1, 4.5 er ift zum Sohne 
Gottes eingefegt worden durch den Geift der Heiligung, 
unter welchem wir aber nicht, wie Baur, im fubjectiven Sinne 
den menfchlichen, fondern im objectiven den heiligen und heiligenden 
Geift Gottes verſtehen; und 1 Tim. 3, 16: er ift gerechtfertigt im 
Geiſt, d. i. erwiefen und beftätigt ald der Heilige, über Sünde 
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und Tod Triumphirende durch den Geiſt. Dieſe beiden Stellen 
weiſen und wieder auf das einzigartige Verhältniß des Menſchen⸗ 
ſohnes zum heiligen Geiſte Gottes hin. Wir denken uns dieſes 
aber fo: während ber Geiſt Gottes den Frommen des alten 
Bundes nur vorübergehend und fporabifch, noch nicht Gnomowdr, 
wahrhaft geheiligte Perfonen und Gemeinfchaften bildend und vers 
klärend, innewohnte, ruht dagegen oder bleibt weilend 
auf ihm (Jeſ. 11, 2.) der Geift Jehova's, der Geift der Weis: 
heit und des Verſtandes, der Geift des Raths und der Kraft, 
der Geift der Erfenntniß und der Furcht Jehova's. Der Geift 
der Heiligung leitet nicht nur durch einzelne oder auch viele und 
die meiften Momente feines Lebens, wie bie altteftamentlichen 
Frommen, in deren Leben, wenn wir nur an David denken, fo 
viele Momente fih finden, in welden fie fi von dieſem Geifte 
nicht regieren ließen, fondern er leitet ihn fo, daß die Heiligung 
und Verklärung bei ihm in einem fteten und ungehemmten Fort: 
fchritt gefchieht bis zur Erreichung der höchften Vollendung. Denn 
ibm gibt Gott den Geift nicht dx wergov (Job. 3, 34., wo V. 35. 
eine nicht undeutliche Anfpielung an das vlög dyaaızog bei der 
Zaufe im Jordan enthält), fondern in ihm war-ed fein Wohlge: 
fallen alle Fülle wohnen zu laffen, Kol. 1, 19., wo mit zArpmue 
nicht im Allgemeinen das Lebenöprincip alles Seyenden im natür⸗ 
lichen Sinne, fondern dad Heiligung wirkende und göftliched Leben 
bervorbringende oder mit Einem Worte dad Reich Gottes gründende 
und erbauende Princip aus Gott, alfo der heil. Geift, gemeint ift, 
infofern die Vollendung und Verklärung der Welt eben fein 
Berk iſt. Würden wir nun, wie Baur thut, in Chrifto nichts 
weiter als einen Menſchen, wenn aud einen unfündlichen 
ober ben pneumatifchen, bimmlifchen, erkennen, fo würden wir 
fagen können: „er hatte den Geift, oder in ihm.war ber Geift; 
was zuvor bei feinem Menfchen gefchehen, das gefhah bei ihm, 
er ließ fi in jedem Augenblide feines Lebens vom vevna fo 
durchdringen, daß am Schluffe feines Lebens dad Ziel der 
Pneumatifirung feines Weſens nach allen Seiten bin volltommen 
erreicht war. Und diefe Betrachtung wäre, wenn wir die Menfchheit 
Chriſti ganz in abstracto denken Fünnten, loögelöft von feiner Gott: 
beit, nicht unrichtig. Aber dieß geht nicht an, weil, wie die lutheriſchen 
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Bekenntnißſchriften mit Recht heroorheben, Die Gottheit und Menſch⸗ 
heit in Ehrifto nicht wie zwei zufammengeleimte Bretter anzufehen 
find, die man mit Auflöfung des Binbemitteld jedes für fi haben 
und betrachten könnte. Wir dürfen Chrifti menfchlihe Ratur 
niemals von der göttlichen trennen; der viög dvgamov heißt 
und if ſtets auch der vldg Hsod movoyevis. Als folder aber iſt 
ex, wie Paulus 2 Kor. 3,18, um allem Mißverſtändniſſe des in 
8.17. Gefagten vorzubeugen, zunächſt freilich vom erhöhten, 
aber rũckbezũglich auch vom präerifticenden Ehriftus ausdrücklich 
fagt, xvoros zvsdparog oder derjenige, von welchem, wie 
von Gott dem Water felbft, der Geift ausgeht und ausgefandt 
wird. In der xtvmaıg begibt er fich freilich auch dieſes Erweiſes 
feiner Gofteöherrlichkeit, wie denn auch vor feiner Auferftehung 
und bimmlifhen Erhöhung niemald von einem Audgehen bed 
heil. Geiſtes von ihm die Rede iftz von ber Zeit feiner Ernied⸗ 
tigung fagt vielmehr Joh. 7, 89: odzo y&p Av avsüpe äyıov, 
õri 6’Insoög obötno Fdokdohm, und er will damit gewiß nicht 
leugnen, daß, wie die Synoptiker berichten, ber h. Geift auf 
ihn herabgefommen und auf ihm ruhend gewefen fey, fondern 
nur, baß er als ber Gwonoodv fon vor feiner Verherrlichung 
von ihm auögegangen und in den Gläubigen zum Leben wirkſam 
gewefen fey. Denken wir num einerfeitd daran, daß der h. Geift 
allein es ift, durch welchen die Menfchheit, auch abgefehen von 
ber Sünde, ihrem Ziele, der Aehnlichkeit Gottes (1 Mof. 1, 26), 
entgegengeführt werben konnte, anbererfeitd baß nad) der eins 
fimmigen Lehre der h. Schrift Chriftus allein es if, durch welchen ° 
der fündigen Menfchheit der h. Geift zu ihrer Erlöfung vermittelt 
wird; bedenken wir ferner, daß Chrifti Werk, unter den Gefichtös 
punct der göttlichen Weltregierung geſtellt, wie gewiß erlaubt iſt, 
als die Eoncentration oder der Brennpunct aller wieder zurück⸗ 
führenden (Kol. 1,20.) Wirkfamkeit des h. Geiftes anzufehen ift, 
endlich daß Chrifti gottmenſchliche Stellung in der Menfchheit 
eine ſolche iſt, daß in ihm, dem Haupte, Alles zufammengefaßt 
it: fo können wir verfiehen, wie Paulus in 2 Kor. 3, 17. eine 
auf bie immanentetrinitarifhen Unterfhiede von 
Sohn und Geift lediglich unbezügliche, dagegen 
von ber olxovoula Fsooö wirklich geltende Einheit 
von zvsünue und xUgsog ftatuiren kann. Nah f 
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gottmenfchlichen Weſen und Leben und nach der Stellung und 
Bedeutung feiner Perfon im Zufammenhange der Heildoffenbarung 
überhaupt ift der Herr wirklich der Geift. Verwerfen wir nun 
hiermit eine auf Gottes außerzeitliches ober tranfcendentes Seyn 
bezügliche oder abfolute Identificrung von Sohn und Geift, 
behaupten wir dagegen, daß ber Apoftel hier mit Feſthaltung ber 
ewigen trinitarifchen Unterfchiede der göttlichen Perfonen -eine auf 
die Heiloffenbarung bezügliche oder öfonomifche, wahrhafte und 
wirkliche Identificirung des Herrn und bed Geiſtes ausgefagt 
babe: fo wird man unferer Auffaſſung den Vorwurf einer unbe: 
techtigten Unterfcheidung zwifchen Gottes tranfcendentem und der 
Belt immanentem Seyn machen wollen. Aber daß wir auf dem 
Gebiete der ökonomiſchen Trinitätslehre andere Kategorien und 
Ausdrucksweiſen anwenden müffen, ald auf demjenigen der immas 
nenten, fcheint dem Verfaſſer nicht nur zur genügenden Löſung 
der ſchwierigſten chriſtologiſchen Probleme durchaus nothwendig, 
fondern auch fchriftgemäß berechtigt, indem auch in der Schrift 
gerade im Verhältniſſe Chrifti zum Geift in mannichfaltiger Weiſe 
eine und biefelbe Wirkung bald dem Sohne, bald dem Geifte 
zugeſchrieben wird, 

Die Kirche hat feiner Zeit mit Recht den Modalismus vers 
worfen, weil er in ber Art und Weiſe, wie er ſich in feinen da= 
maligen ‘Hanptvertretern geltend machte, allerdings die Grund: 
lagen des chriftlichen Glaubens zu untergraben drohte, Wenn 
wir aber durch die Schriften faft aller berühmten Kirchenlehrer der 
erften vier Jahrhunderte einen mobaliftifhen Zug unverkennbar 
wahrnehmen, ſollte und dieß nicht nachdenklich machen? follten wir 
nicht glauben, daß es auch eine berechtigte Art des Mobalismus 
gäbe, wodurch der Afeität und Unveränberlichkeit fowohl ber Gott: 
beit im Allgemeinen, ald ber einzelnen göttlichen Hypoftafen deß⸗ 
balb nicht zu nahe getreten wird, weil bie flatuirte Mutabilität 
nicht auf Gottes Seyn an und für ſich, fondern auf!fein Ver: 
bältniß zur Greatur bezogen wird? Gebietet nicht vielmehr die 
Schrift geradezu, eine folche Veränderung Gottes, bie in feiner 
Liebe gründet, anzunehmen? Beruht nicht das Verſtändniß der 
Verföhnungsiehre im legten Grunde gerade darauf? Beruht dad 
Erbarmen, dad Gott einem Sünder widerfahren läßt, nicht auch 
’n einer objectiven, im Verhalten Gottes zu ihm, begründeten 
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Zeränderung? Sollte nun, was im einzelnen. Salle gilt, nicht 
auch im Allgemeinen gelten? Die Lehre der Mobaliften ber erften 
Jahrhunderte war, wie Schleiermacher in der theologiſchen Zeite 
ſchrift von Schleiermacher, De Wette und Lüde, 3. Heft, Berl. 1852. 
©. 295 ff. von Sabelius barlegt, kurz biefe: „Die Gottheit ift 
in fid) felbft nicht eine rguds, fondern nur eine novdg; bie Dreis 
heit iſt nur etwas in Beziehung auf verfchiedene Wirkungs: Arten 
und Kreife der Gottheit, indem fie ald weltregierend in 
ihrer allgemeinen Wirkung auf alles endliche Seyn Water fey; 
ald erlöfend aber im ihrer befonderen Wirkung in ber 
Perſon Chriſti und durch fie fey fie Sohn; als heiligend 
aber in ihrer gleichfalld befonderen Wirkung in der Gefammtheit 
der Gläubigen und ald Einheit berfelben fey fie Geift, Die 
Eine Gottheit gibt fi wohl in drei verfhiebenen mgooKzaz 
fund, aber diefe find nur verſchiedene Eriftenzformen oder Modi : 
derfelben, bie dvundorere find.” Diefe Lehre hat die Kirche 
mit Recht verworfen; denn wird damit, um nur Eins hervor: 
zuheben, die bypoftatifche Selbftändigkeit de Sohnes in Abrede 
geftelt, fo werben dadurch die Fundamentallehren des Ehriften- 
thums von ber Verföhnung und Rechtfertigung durch den Glau: 
ben untergraben und insbefondere wird die perfünliche Liebe Jeſu 
zu und und unfere zu ihm aus ihrer dem Glauben des Chriften 
unerfhütterlich gewiffen Wirklichkeit zu einem bloßen Scheine herab⸗ 
gezogen. Aber es liegt diefer Anfchauung dennoch eine unbeftreit- 
bare Wahrheit und ein; richtig verflanden, wohlberechtigtes 
Glaubenöintereffe zu Grunde: wir fühlen dad Bedürfniß in uns, 
all' unſer Heil auf Eine Quelle oder ein einheitliches per 
fönlihes und göttlides Werfen zurüdzuführen, insbeſon⸗ 
dere die Gefammtwirkfamkeit der Beorys, die fih mit Einem 
Worte ald ihre Immanenz in der Welt bezeichnen läßt, auf ein 
volftändig einheitliches Wirken derfelben zurüdzuführen. Die 
Monarchianer der erſten Jahrhunderte glaubten deßhalb alles Heil 
auf den Bater beziehen zu müſſen, fo baß Gott der Vater es ift, 
der in Jeſu geboren ward, am Kreuze gelitten hat u. f. w., wo: 
her der Name Patripaffianer. Auf Grund einfeitig aufgefaßter 
über aus dem Zufammenhange ber ganzen Schrift herauögeriffener 
Bibelfielen wird von Andern in alter und neuer Zeit alles 
Heil einzig und allein auf den Sohn bezogen, fo daß Chriſtua 


94 Krummel 


es ift, der in jeber altteffamentlichen Offenbarung gefunden wirb, 
er allein und auöfchließlih, auf den alle Heildmittheilung auch 
feit dem erſten Pfingfifefte bezogen wird. Noch Andere, und man 
darf wohl fagen, noch viel Mehrere, wenn es auch nicht immer 
offen ausgeſprochen und wiflenfchaftlich begründet wird, beziehen 
alle Gotteswirkfamkeit in der Welt auf den von Anfang an 
über den Waſſern geftaltend und bildend ſchwebenden und feit: 
dem in der Gefchichte der Menſchen thätigen und wirkenden 
Geift. Letztere Anficht geräth, wie denn alle diefe drei einfeitig 
feftgehaltenen Standpuncte oder Anſchauungen ihre nicht geringen 
Gefahren haben, oft genug in den Abweg einer auf pantheiftifcher 
Grundlage ruhenden und durchaus nicht berechtigten Berwechd- 
lung des göttlichen und menſchlichen Geiſtes. Wenn ſich aber 
dafür gewiß eben ſo viele Belegſtellen in der heiligen Schrift 
finden laſſen, als für bie obgenannten andern Anſchauungen; 
wenn im alten Bunbe alle Gotteswirkungen in Natur und "Ges 
ſchichte ebenfowohl auf den perfönlichen Jehova, als auf den Geift 
zurückgeführt werben (vgl. 3. B. 1 Mof. 1,2, Pf.33,6., 1 Mof. 
41, 38., 2 Mof. 31, 3. 35, 31., 4 Mof. 24, 2, Richt. 3, 10. 
6, 34. 11,29. 14, 6., 1 Sam. 10, 6—-10., 2 Sam. 23, 2, 
Hiob 83, 4, Apoſtelgeſch. 7, 51. u. a.); wenn im neuen Bunde 
inöbefondere Paulus den Geift Gottes ald denjenigen bezeichnet, 
ohne ben Niemand weiß, was in Gott if, 2 Kor. 2, 11., ohne 
den Niemand Iefum einen Herrn heißen kann, 1 Kor. 12, 3, 
ohne ben alfo Feine ‚Heilvermittelung gefchieht, auf welchen fie 
vielmehr in Beziehung auf uns Tegtlih und im Grunde allein 
zurückgeführt wird: follten wir da nicht berechtigt feyn, zu fagen: 
die Schrift führt alle Offenbarungen und Mittheilungen der 
Bedrns an die Greatur oder, mit Einem Worte, bie ganze olxo- 
vouia Feod fo auf die Eine, in ihrem Weſen an fich breiper- 
fönliche, Gottheit zurück, daß fie, ohne weder ſcharf abgegrenzte 
zeitliche noch fachliche Schranken ihrer bkonomiſchen Wirkſamkeit 
aufzuftellen, bald ihre ganze Wirkſamkeit auf den Water, bald 
auf den Sohn, bald endlich auf den heiligen Geift zurückführt, 
und es bleiben babei doch die Wirkungen jeder einzelnen göft« 
lichen Hupoftafe unverfürzt, weil fie ebenforehl in ihren tran= 
feendenten, als in ihren der Welt immanenten Beziehungen, ober 
fowohl an fi, als in ihrem ökonomiſchen Wirken, eine gefchlof: 
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fene und vollfommene Einheit bilden? In einem ſolchen Sinne 
möchten wir von einem bibliſch berechtigten Mobalismus reden, 
in biefem Sinne jenes Wort des Heren felbft faflen Joh. 10, 80: 
„ich und ber Water find Eins“ und zunächft auf den hiftorifchen, 
Chriſtus bezogen, dad Wort Pauli: „der Herr ift der Geiſt“, in 
diefem Sinne endlih, um vom erniebrigten auf den erhöhten 
überzugehen, bie Einheit des Amtes Chrifti und bes 
heiligen Geiftes behaupten, Auf das officium Chrifti bes 
zieht ſich ja doch, wie Calvin mit Recht hervorhebt, 2 Kor. 3,17. 
nach dem Zufammenhange des Kapiteld und Briefe ganz befon- 
ders, Wir können aber freilih nicht, wie Calvin thut, dieſe 
Einheit bloß auf dad Verhältniß von Geſetz und Evangelium 
beſchränken, fonbern, wie denn vom! Herrn und vom Geifte ſchlecht⸗ 
weg bier die Rebe ift,. fo müflen wir biefe Einheit und Identität 
auch im fchlechthinnigen Sinne auffaffen. Und hier haben wir 
nun zunäcft im Allgemeinen darauf hinzumeifen, daß, wenn 
überhaupt der Geiſt es ift, durch den, wie in der guten, fo auch 
in ber abgefallenen oder fündigen Menfchheit die vor⸗, zu- und 
volbereitende Gnade Gottes ſich verwirklicht, in diefem Werke 
des Geiſtes die Erſcheinung Chrifti gewiß eine folche Stelle ein⸗ 
nimmt, daß diefelbe mit Recht ald eine Goncentration all' feiner 
Wirkungen anzufehen ifl, Wir beziehen dieß auf die in ben 
Evangelien mit überzeugender Gewißheit vorliegende Thatfache, 
daß in Chriftus ale Fülle göttlicher Gaben und Kräfte zur Er: 
ſcheinung gekommen ift, wenn wir fie auch nicht allefammt ver⸗ 
folgen fönnen, noch auch fie wirklich explieite auögewirkt waren, 
daß in ihm alle Wahrheit und Gerechtigkeit fih offenbarte, wie 
er ſich felbft 7 dAnbee und Paulus ihn felbft  dıxuooden 
nennt, 1 Kor. 1, 30. daß in ihm alle in den andern menfchlihen 
Individuen gefonbert vorkommenden Anlages, Temperaments-⸗, 
Nationalitätöverfchiebenheiten u. dgl. zu einer vollfommenen 
‚Harmonie vereinigt waren. Es geht nicht an, von ihm ald einem 
Semiten oder Juden zu reden, noch ihm irgend ein beſonders 
hervortretendes Temperament beizulegen, noch ihm die. Anlage zu 
irgend welchen in andern Menfchen durch den Geifl gewirkten 
vorzüglichen Thätigkeiten abzufprechen, wie denn auch Fein Leiden 
und fein Schmerz ift, den er nicht getragen hätte, Vielmehr ift 
in ihm, wie Martenfen (Dogm. Kiel 1850, ©. 282.) treffend fagt, 
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ſowohl alle Fülle des Reiches Gottes, als auch die Fülle der 
Schöpfung, die bloß relativen und damit einfeitigen Vollkommen⸗ 
heiten freilich auögefchloffen. Wie der Menfch die Fülle der Natur— 
ſchöpfung ift, indem in ihm alle relativen Vollkommenheiten der 
übrigen Greaturen in die innere Vollkommenheit des menfchlichen 
Organismus aufgenommen find, fo find auch im zweiten Adam 
alle relativen Vollkommenheiten und Vorzüge ber Menfchenwelt 
in ihrer Grundvolllommenheit anzufchauen. Der Geift Gottes 
bat auf ihn in einer ſolchen Weife alle Fülle feiner Gaben und 
Kräfte ergoflen, daß, wenn von jedem Menſchen zu fagen ift, 
daß er nach dem Grade feiner Anlage und Stellung ein officium 
oder eine Aufgabe auf einen kleinern oder größern Theil ber 
übrigen Menſchen zu deren Zubereitung und Vollendung fürs 
Reich Gottes hat, in ihm alles dad vereinigt iſt, was für die 
ganze Menfchheit in jeglicher Art zu deren Einführung in ihr 
Endziel, die Gottähnlichkeit, nöthig iſt. Er hat nach feiner.ewigen 
Logos» und Mittlerftellung ald der Menfchenfohn bie Auf: 
gabe überkommen, daß durch ihn alles wahrhaft göttliche Leben 
in der Menfchheit gewirkt werde; fo hat er dazu vom Geifte Got: 
tes auch ſolche Gaben, daß von ihm alles pneumatifche Leben 
ausgehen fann, daß er felbft 7 gay ift. Quod quis enim non 
habet, communicare non potest. 

Doch ließe ſich durch diefe Betrachtung nur etwa bad recht: 
fertigen : 6 xvolos Eger zo mwveüne ober &v xvolꝙ dorl.zd mvsüne, 
aber noch nicht 6 xvotos zb zvsüud korıv! Deßhalb haben wir 
die Sache noch von einem andern, tiefer greifenden Gefichtöpunct 
ind Auge zu faflen. Können wir bad Ziel der Menfchheit mit 
einem kurzen Worte in ihre Pneumatifirung mit Ueberwindung 
alles Sarkifchen fegen und ftatuiren, daß ſolches dadurch und als⸗ 
dann erreicht feyn wird, wenn der Geift eine reale und ungehemmte 
Einigung (unio mystica) mit ihr eingegangen und bie Ereatur 
mit Freiheit ihres Willens hierfür ein receptive Organ geworden 
ift, können wir alfo gewiß fagen, daß bie Aufgabe der Menſch- 
beit ift, nicht nur ve (ohne Art.) zu werden, fondern rd 
zveöne scil. Acoð 16 äyıov, müflen wir endlich fagen, daß die 
gottgewolte Entwicklung des Menfchengefchlechts in Chrifto zu 
ihrer principiellen Vollendung gekommen ift (vgl. Martenfen a. 
> 9.) fo können wir verftehen, wie Paulus vom erhöhten Chri: 
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Aus im Hinblid auf fein ja erſt mit feiner Erhöhung vollendetes 
Bart fagen kann: 6 xvolos zd nveüne. In ihm hat, ‚principiell 
aufgefaßt, die Entwidelung des ganzen Menfchengefchlechts ihren 
Abſchluß gefunden, fo daß, was nun noch bis zu feiner Wiebers 
kunft gefchieht, lediglich ald eine Auswirkung des ſchon in ihm 
Vollendeten anzufehen iſt; — denn in ihm find fie Alle geftorben 
(2 Kor. 5, 14.), fo find fie in ihm auch Alle lebendig gemacht 
(Röm.6,13.5 Ephef. 2, 5,5 Kol. 2, 13.5 1Kor. 15, 22). Wenn 
fi nun der Herr felbft roͤ pas, 7) 6öds, ı dAndem, Ü kam, zo 
dag rs Gars, 6 dgrog vis Gang, 7 Cudoradig, 6 mom 6 
alög, 7 Yöge zov mgoßdrav, 7; dumsdog 1; dimdınj, wenn 
ihn Paulus an andern Drten 7 xepaAl tod omparog, 7 «oxh, 
copiæ dd Beod, Öixauoodvn Te xal Gyınouög xal dmoAdrgmaig 
und? elxioy Tod Heod nennt, fo fönnen wir eögewiß ald eine wohl 
berechtigte und ‚begründete Zufammenfaffung aller diefer 
nur einzelne Momente auffaffenden Bezeichnungen anfehen, wenn 
derfelbe Apoftel ihn hier TO mveöue nennt, 

Faſſen wir nun die Bedeutung dieſes Wortes fo, wie dar⸗ 
gelegt, fo können wir verftehen, fowohl warum Paulus dieß Wort 
gerade in demjenigen Sufammenhange, in welchem es ſich findet, . 
auögefprochen hat, ald auch was er damit den Korinthern zu ihrer 
Erbauung auf dem Glaubensgrunde Chrifti hat and Herz legen \ 
wollen, Womit hätte er die hohe Freubigkeit oder maßonoia, 
die er in der Ausrichtung feiner duexovia hatte, beffer motiviren 
können, als wenn er barthut, daß der Chriftus Iefus, den er 
verfünbigte, 2Kor. 4, 5., der in ſich felbft alled Leben aus Gott 
befigende und darum auch mittheilende ift, daß diejenigen alfo, 
melde durch den Glauben ſich in ihn und feine Gemeinfchaft 
einpflanzen laſſen, nicht mehr der Welt, fondern Gottes, d. i. 
feines Heiligenden und verflärenden Geiftes, find? Womit hätte 
er die unendliche Vorzüglichkeit des neuen Bundes vor dem alten 
beffer darlegen Fönnen, als wenn er nicht nur in allgemeiner und 
unbeftimmter Weife, wie V. 6 ff. geſchieht, das Wefen des neuen 
Bundes im Gegenfag zum altteflamentlichen yodune mit wveöue 
bezeichnet, fondern auch Iefum felbft ro mveöue nennt, da ed 
denn doch, wie Schleiermacdher $. 11. feiner Glaubenslehre mit 
Recht fagt, das Wefentliche und Eigenthümliche des Chriften 
thums ift, wodurch es fi von allen andern der teteatgaifger 
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Richtung der Frömmigkeit angehörigen monotheiſtiſchen Glaubend- 
weifen unterfcheidet,. daB darin Alles auf die durch Jeſum von 
Nazareth volbrachte Erlöfung bezogen wird? Es kann ihm ein 
andermal, wenn er von der fubjectiven Stellung redet, welche 
bie Juden zu den DOffenbarungen Gotted eingenommen haben, 
Röm. 10, 4., genligen, Ehriftum als des Gefeges Ende darzuftel: 
Ien zur Gerechtigkeit für jeden Gläubigen. Wenn er aber von 
dem objectiven Werhältniffe des neuen Bundes zum alten 
redet, fo muß er noch mehr fagen, ald nur daß das Gefeh felbft 
ober ber alte Bund in allen Stüden auf Chriftum hindeutet, 
Joh. 5,39., daß er daffelbe volfommen erfüllt hat, Matth. 5, 17., 
daß er und von feinem Fluche erlöft hat, da er ward ein Fluch 
für und, Gal.3, 13., daß es durch ihn erft aus einem äußerlichen 
und töbtenden Buchſtaben zu einem vollfommenen ‚Gefege-der 
Liebe erhöht worden ift, Kol. 3, 14., und daß wir allein durch 
ihn die Kraft empfangen, daffelbe auch an unferm Theile zu ers 
. füllen, Röm. 8, 4. Dieß Mehr liegt aber eben darin, daß Chris 
ſtus felbft das avsüue if, durch deſſen Uebergehen in die Ge= 
meinde, welche ja 76 zAngmue voü ndvra iv näcı aAngovasvov 
iſt, Epheſ. 1, B., auch fie ſelbſt von Gott gelehrt, 'Iob- 6, 45., 
Jeſ. 54, 13,, Ier. 31, 34., ja felöft in das pneümatiſche Wefen 
verfegt wird. Womit Eonnte er endlih fowohl V. 16. als 
V. 17b. u. 18. beffer begründen, als wenn er zeigt, daß ber Herr, 
durch welchen die Dede hinweggenommen wird, in welchem Freis 
heit ift und durch den wir in fein eigen Bild eingeftaltet werben 
von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie der Herr des Geiftes, fo auch 
der Geift felbft ift? Die Hinwegnahme der Dede Mofis, die 
neuteftamentliche Freiheit und Verklärung, hat doc gewiß einen 
tiefern Grund und eine umfaflendere oder weiter greifende Urfache, 
als daß durch Chriftum das Geſetz nun zur Vollkommenheit und, 
wie bei ihm, fo nun auch in und zur Erfüllung gekommen ift 
durch ihn; diefe herrlichen Wirkungen des neuen Bundes an ben 
Gläubigen find in ber Perfon Ehrifti, und zwar fomohl quoad 
essentiam, ald quoad officium, begründet. Dieß gegen 
Calvin. 
Und. wenn nun Paulus dieß den Korinthern fchreibt, fo 
konnten fie daran offenbar nicht nur keinen Anfloß nehmen, bes 
fonderd wenn wir bedenken, daß in den Zagen des Pfingfigeiftes 
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und ber erften Liebe ber Glaube der Chriften noch etwas Anderes 
als ein geglieberted dogmatifches Syftem war. Paulus Fam viels 
mehr mit diefem Worte einem tief gefühlten Glaubens» und Lebens» 
bebürfniffe berfelben entgegen: fie waren gefhmäht und verfolgt - 
von der nur am Sichtbaren hangenden und im Sarkiſchen ge: 
fangenen Welt, fo zeigt er ihnen damit, daß ihr Erbe zwar uns 
fihtbar für die blöden Augen diefer Welt, aber darum boch ein 
wahres, ja ba8 allein wahre Realität befigende Gut if, nämlich 
der Geift; fie fühlten täglih und ftündlih die Schwachheit 
ihres eigenen Leibes und den Mangel des Ruhms, den fie vor 
Gott haben follten, die Beſchwerniſſe dieſes zeitlichen Lebens und 
deflen von innen und außen kommende Gefahren und Bers 
ſuchungen lagen auf ihnen als eine ſchwere Laft, unter welcher 
fie oft zu erliegen glaubten: da richtet er fie damit auf, daß der 
Herr, an ben fie glaubten und um befientwillen fie litten, ber 
Geiſt ift, der Leben hat und gibt und alles Feindliche Übers 
windet. Dazu wurden fie noch oft genug fowohl in den eigenen 
Gedanken, ald befonderd von ben Juden und jüdifch denkenden 
Chriften angefochten darum, daß fie das doch von Gott felbft 
gegebene Gefeg und die levitiſchen Verordnungen verlaffen hatten: 
da beruhigt und belehrt er fie damit, daß ja das Evangelium 
unb das chriftliche Leben ein anderes und zu einer unvergleichlich 
böhern Herrlichkeit führendes iſt, ald dad Gefeg und dad Juden» 
tum. . Der neue Bund ift ein Bund bes Geiftes; 
bier ift nach Gottes Willen felbft, welcher eben daran zu erken« 
nen ift, daß Chriſtus felbft der Geift ift, der Zwang und das 
Joch des Gefeges aufgehoben. In ihm gilt nun das Geſetz der 
Freiheit; in biefem ftehend und wanbelnd dürfen wir aber für 
Beit und Ewigkeit getroft und vol der beften Zuverficht ſeyn, 
weil ber Geift, der in und lebt und deſſen Kraft und Wirkung 
wir an und in ber®iedergeburt und Erneuerung unferes Sinnes 
und Wandels verfpüren, dad Pfand ift unferes himmliſchen Erbes 
zur Erlöfung des Eigenthums, zum Lobe, feiner Herrlichkeit, 
Eph. 1, 14, Und doch iſt dieß Pfand, worauf wir unfere ſchließ⸗ 
liche Erlöfung gründen, Fein anderes ald das, welches Gott felbft 
in Bethlehem, Nazareth und auf Golgatha aller Welt als ein 
heilig feſtes Pfand feiner Liebe vorgeftelt hat in Chrifto Iefu. 
Es ift dieß Wort des Apofteld. aber auch vol, ber wichtige 
7° 
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ſten und bedeutendften Beziehungen auf das Leben Aller, bie in 
den Namen Jefu getauft find und an ihn glauben. Iſt er der 
Seit, fo follen auch die, fo mit ihm verbunden find, die Werke 
des Fleiſches tödten und abtreten von aller Ungerechtigkeit und 
allem farkifhen, eiteln und böfen Wefen diefer Welt; fo follen 
fie auch wandeln im Geift und in allen Werfen und Früchten 
des Geiftes, wie fie beichrieben find Gal. 5, 22. u. f.; und Alles, 
was fie denfen, reden und thun, fol nicht von fleifchlichen und 
ſelbſtſüchtigen, auf das Wohlgefallen des Fleiſches gerichteten 
Gedanken, Bewegungen und Begierden geleitet feyn, fondern, von 
* allem Fleiſchlichen entfernt, allein auf dad Ewige, Unvergäng- 
liche, auf das ‚Heil der Seele, auf die Ehre Gottes.und die Aus: 
breitung feines Reiches gerichtet. Denn der Herr ift der Geiſt. 
So hat aud) nur dasjenige wahren und bleibenden Werth, 
was ein Menfch im Geifte lebt und wirkt. Nur im Geifte wird 
erhörlich gebetet; nur in ihm wird und die Breite und die Länge 
und die Tiefe und bie Höhe der Erkenntniß Gottes und Chrifti 
aufgeſchloſſen; nur in ihm ift diejenige Stärke des Glaubens, 
worin er eine gewiſſe Zuverficht ift deß, dad man hofft und nicht 
zweifelt an dem, dad man nicht fieht, und fich alfo bewähren 
Tann, wie Hebr. 11. an fo herrlichen Beifpielen gezeigt ift; nur 
was in ihm unternommen wird, hat Beftand und gelingt wohl; 
nur in ihm geht ein Menſch feinen Weg unfträflih ; das ift das 
Schwert, womit alle feindlichen Gewalten überwunden wer 
den, der Obem, ber in Zeiten der Dürre wieder neues Leben 
und frifche Kraft einftrömt, welcher einft auch die Gemeinde zu 
Einer Heerde unter dem Einen Hirten vereinigen wird. Aber 
diefer Geift ift nicht ein unbeſtimmtes Etwas oder ein Greatür: 
liches und Menſchliches — dies betont der Apoftel nicht minder —, 
fondern ein in ber Perfon Chrifti Gründendes, von ihm Aud: 
gehendes und allein durch ihn Gewirktes, fo daß, nur was in ber 
Lebens⸗ und Liebeögemeinfhaft mit ihm gegründet und gewirkt 
ift, einen ewigen Gehalt und unvergänglichen Werth bat, Nur 
der Herr ift der Geift; denn es ift in Feinem Andern dad Heil, 
Apoftelgefch, 4, 12., und einen- andern Grund kann Niemand | 
legen außer dem, der geleget ift, welcher ift Iefus Chriftud, | 
1 8or. 3, 11, \ 
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1 
Zu A. Kamphauſen's „Bemerkungen über die 
Stiftshütte". 
(Stud. und Krit. 1858. 9. 1. ©. 97 fi) 
Ben W. Fries, 


evangel, Pfarrer in Memmingen. 


Der BVerfaffer der oben citirten trefflihen Abhandlung hat 
es bei der ſchwierigen Stelle 2 Mof. 26, 23 f. für nöthig ers 
achtet, zwei Veränderungen der Überlieferten Lesart, eine mildere 
dur Verwandlung von rsxRn in rsupn und eine gewaltfamere 
durch Vertaufhung von Sue mit =aen vorzunehmen. Da dieß 
jedenfalls eine fehr mißliche Procedur ift und doch andererfeits 
die von Kamphaufen aus der Natur der Sache gefolgerte Con⸗ 
firuction der Stiftshütte und ihrer Edbohlen in allen wefentlichen 
Yuncten einen fo frappanten Eindruck wohlgetroffener Richtigkeit 
gewährt, daß man nur hart fi entfchließen könnte, fie wieder 
aufzugeben: fo erfcheint eö der Mühe nicht unwerth, zu unters 
ſuchen, ob denn wirklich für ein fo glückliches Realergebniß nicht 
auch eine glüdlichere eregetifche Begründung, ald die von Kamp⸗ 
haufen vorgetragene, ſollte ermittelt werden können. Möchte es 
mir.in der folgenden Erörterung gelingen, die in Rebe ftehende 
Sonftruction mit der technifhen Terminologie des maforethifchen 
Textes in befriedigenden Einklang zu bringen. 

Zur Feftftelung unferes Ausgangspunctes genligen folgende 
als richtig vorausgefeßte Daten, deren nähere Begründung in ber 
tamphaufen’fchen Arbeit wolle nachgelefen werden. Das Gerlft 
der Stiftshütte beſteht aus 48 Bohlen, deren jede bei einer Länge 
von 10 Ellen 13 Ellen breit und 1 Elle tief iſt. Je 20 diefer 
Bohlen, in aufrechter Stellung zuſammengereiht, bilden die füb- 
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liche und die nördliche Langfeite, die Übrigen acht die weftliche Kurz: 
feite der Stiftshütte. Die äußerften Wohlen diefer Kurzfäte 
decken mit je einer Ele ihrer Breite die Tiefe der weftlichten 
Bohlen beider Langfeiten, während der Übrige Theil ihrer Breite 
mit je 4 Elle die Rückwand des -Allerheiligften bilden hilft. So 
entziffert fich die innere Länge der Stiftshütte auf 30, die innere 
Breite auf 10 Ellen, wobei für die äußere Länge 31, für bie 
äußere Breite 12 Ellen fich ergeben. " 

Hier ift, bezüglich der Edbohlen, die Grenze meins Ein: 
verftändniffes mit Kamphaufen. Denn zu der weiteren Annahme, 
daß die Edbohlen an ihrer oberen Ede zur Schonung bed über— 
gehängten sun abgefchrägt gewefen feyen, finde ich mich bei an⸗ 
derer Faffung der von Kamphaufen in biefem Sinme gebeuteten 
Textworte nicht hingeleitet, und mehrere der an fi) ganz ſach⸗ 
richtigen Momente der Famphaufen’ichen Darftelung glaube ich 
mittelft eines richtigeren hermeneutifchen Verfahrens aus dem 
Wortverfiande des unveränderten Zerted ableiten zu können. 

Beginnen wir mit dem auffallenden, aber ebenfo auch in der 
Paralleiftelle 2 Mof. 36, 28. vorfommenden Wort r332%, wofür 
Kamphaufen die V. 24. folgende Punctation Tysr= in Vorſchlag 
gebracht hat. Wenn ich recht fehe, fo ift bei diefem Vorſchlag 
nicht ſowohl irgend ein grammatifcher oder Ierifalifcher Anftoß, 
ald vielmehr das ſtiliſtiſche Bedenken maßgebend geweſen, daß 
bei völlig gleicher Bedeutung des Wortes nssp2 in beiden un= 
mittelbar aufeinander folgenden Werfen Fein Grund für eine 
doppelartige Leſung fich erfennen laſſe. Wie aber, wenn wirklich 
eine namhafte Mobdification in ber Bedeutung bed Wortes als 
Motiv des Formwechſels unſchwer kann erwiefen werden? Denken 
wir und dad Gerüft der Stiftöhütte aufgeftelt und nur die Eck— 
bohlen noch fehlend, fo zeigt ſich auf den erften Blick, daß jede 
der beiden Edbohlen in einer doppelten Beziehung zur Ausfül . 
lung oder Abſchließung einer gebliebenen Lücke wird zu dienen 
haben. Jede Eckbohle nämlich wird mit einer halben Elle ihrer 
Breite den noch offen gelaffenen Raum in der Rüdwand des 
Allerheiligften .fchließen und mit der noch übrigen Elle ihrer 
Breite fo weit vorreihen müffen, um mit der äußeren Langſeite 
der Stiftöhütte in vechtem Winkel zufammenzutreffen und. fo nach 
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außen die Figur des regelmäßigen Rechtes zu vervollftändigen, 
Um das Innere des Allerheiligften abzufchliegen, wäre es hinreis 
hend gewefen, wenn jede Edbohle, bei 10 Ellen aufrechter Länge 
und einer Elle Tiefe, die Breite einer halben Ele gemefien hätte; 
aber von außen betrachtet, wäre dann auf jeder Seite anftatt 
einer abfchließenden Edfante ein einfpringender Winfel übrig 
geblieben, zu deffen quadratifcher Ausfüllung eine befondere Bohle 
von einer Quabratele Grundfläche erforderlich gewefen wäre; 
‚Hieraus erhellt, daß die Edbohlen in je doppelter Art eine Ab⸗ 
fchließung bewirkten, und daß Anlaß genug gegeben war, diefels 
ben, je nachdem an die Ausfüllung der eigentlichen durchgehenden 
Wandlüden oder an die Ausfüllung jener von außen einfprins 
genden Winkel gedacht wurde, mit verfchiedenem techniſchen Aus: 
drud zu bezeichnen, Die erftere diefer Functionen wird, da fie 
als die wichtigfte vor Allem zu nennen war, V. 23. mit nyxg=, 
die andere -®. 24. mit ryS72 gemeint feyn. Inwiefern aber den 
bier poftulirten Bedeutungen bie jebesmalige Wortform am füg: 
lichften entfpreche, muß ich befferen Kennern der fubtileren Wort: 
forfhung zu entfcheiden überlaffen. 

Man Fönnte fih nun verfucht fühlen, aus dem hiermit nach⸗ 
gewiefenen eigenthümlichen Doppelzwed der Edbohlen fofort auch) 
‚zugleich den ſchwierigen Ausdruck zus, ald eben diefen Doppel: 
zweck meinend, erflären zu wollen. Ich geftehe, daß ich felbft 
mit Vorliebe biefem Gedanken nachgegangen bin und ihn erft 
dann wieder aufgegeben habe, al& ich mich Überzeugen mußte, 
auf diefem Wege ſchlechterdings zu einem Verſtändniß des beis 
gefügten mwa3a durchdringen zu können. So werden wir uns 
denn für nad) andermweitigem Rath umfehen müſſen. 

Eine Abänderung der Ledart in saran widerräth ſich ſchon 
deßhalb, weil, ganz abgefehen vom gleichen Gebrauch des Wortes 
in der Parallelftelle 2 Mof. 36, 29., dad 77°. indem ed nicht 
zunächſt dem Sönn-°2, fondern dem an zugehört, keineswegs 
ein fononymes Permutatio oder gar nur eine mobificirte Form 
des an, fondern viel eher ein von mm unterfchiedenes und ſich 
gewiſſermaßen gegenfäglih zu ihm verhaltendes Präbicat vorauss 
fest. Das Hauptgefüge lautet nit Wan-by Tan nuore, ſon⸗ 
dern Sen va} Sof, womit bebeutet feyn will, daß, nachdem 
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das- Prädicat ex gegeben war, dad weitere Prädicat zen ei: 
gentlich nicht mehr zu erwarten ftand. 

Der Schlüffel des Problemö liegt, wenn ich mich nicht fehr 
täufche, in ber bisher gänzlich überfehenen Möglichkeit, die cor⸗ 
refpondirenden Ausbrüde sera und “ux--ty bier auf Richt⸗ 
puncte der horizontalen anftatt der verticalen Linie zu beziehen. 
Der Sprachgebrauch, der technifche nicht minder als der des ges 
meinen Lebens, zeigs zur Genüge, daß die Kategorien des „Oben 
und Unten“, „Auf und Ab”, „Hoc und Zief”, wenn auch nicht 
durchgängig mit fefter Conſequenz, fo doch überall mit leicht aus 
dem jebeömaligen Zufammenhang fi ergebender Verftändlichkeit 
auf die Verlaufsftadien und perfpectivifchen Berhältniffe horizon⸗ 
taler Reihen angewendet zu werben pflegen, und Niemand wird 
zweifeln, daß bei einer Wand, einer Mauer und dgl., wenn ber 
Standort an einem ihrer Endpuncte genommen ift, die bortige 
Seitenfante ald ein „Oben im Verhältnig zur weiteren Streis 
chungslinie darf bezeichnet werden. Denken wir und demnach bie 
Weſtwand der Stiftshütte aufgeftelt, fo konnte jede der Edbohlen, 
ihrer ganzen aufrechten Ränge nach, gegen ihre Nachbarbohle hin 
mit mae}a und gegen ihre vorfpringende Kante hin mit köxh-is 
ſich benennen laffen, und zwar in letzterer Hinficht mit örı-br 
lieber ald etwa mit 73523, weil ed bier darauf anfam, mit dem 
Begriff des „Oben“ zugleich den Begriff der ſcharfen Kante zu 
vergegenmwärtigen. 

Um von diefem Ergebniß aus dem Berftändniß der Präbis 
cate zer und San näher zu treten, müffen wir uns erinnern, 
daß wir die einzige characteriftifche Scheibelinie, durch welche wir 
jede der beiden Edbohlen ihrer aufrechten Länge nad) imaginär 
getheilt denken können, bereits bei Erörterung von Hszpo gefunden 
haben. Nämlich jede der Edbohlen dient mit einem Drittheil 
ihrer Gefammtgröße zur Abſchließung einer am Allerheiligſten 
gebliebenen Lüde und heißt infofern eine 7s3R2; mit den übrigen 
zwei Drittheilen aber dient fie zur Abfchliefung einer äußeren 
Edlüde und heißt infofern ein sar”. Combiniren wir diefe Daten 
mit der vorhin ermittelten Terminologie ande und wwnn-b>, fo 
foringt in die Augen, daß ber Terminus aotn auf die Bohle 
als 422, der Zerminus woxh-t3 auf biefelbe als a7 muß 
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p plicirt werben, und ed wäre fofort zu unterfuchen, um welcher 
befonderen Eigenfchaften willen die Eckbohlen in ihrer das Aller 
heiligſte fchließenden Erftredung ald ex und in ihrer die äuße— 
ten Eden formirenden Maffe ald Sam find bezeichnet worden, 
Run ift allerdings bei dem „unteren“ Drittheil der Edbohlen 
die einzige Wahrnehmung, welche ben Ausdrud =oxin motiviren 
Tonnte, in dem Umftand dargeboten, daß nur diefes Stüd mit 
fämmtlichen übrigen Bohlen die Eigenfchaft theilte, gleichzeitig 
die äußere und die innere Wand der Stiftöhütte bilden zu hel⸗ 
fen; aber diefed Moment, eine dem Penetrale zugewendete Seite 
zu haben, war doch bedeutfam genug, um eigend marlirt zu 
werden, und wenn nur überhaupt, was doch nicht zu Teugnen if, 
die Baufunft eined techniſchen Ausdrucks bedürfen kann, um diefe 
keineswegs überall felbflverfländliche Art der Doppelfeitigkeit kurz 
zu bezeichnen, fo wirb man auch zugeſtehen müflen, daß biefür 
im Hebräifhen die Wahl des Wortes ur, wie die fonft befann= 
ten Derivaten dieſes Stammes lehren, nichtd weniger als fern 
lag. Sereleitend war bei unferer Stelle dad Präjudiz, ald müfle 
ſchon mit esr an und für fich ein unterfcheidendes, bei den 
übrigen Bohlen fehlendes Merkmal der Eckbohlen angezeigt feyn, 
während doch erſt mittelft des hinzufommenden nuobn das wirk⸗ 
lich unterfepeidende Moment ſich herauöftellt, daß nämlich bie 
Eckbohlen nur theilweife jene Eigenfchaft hatten, welche die übri⸗ 
gen Bohlen nad) ihrer ganzen Breite harakterifirte, 

Bon biefem Standpunct aus wird und zum richtigen Wer: 
fländniß des Prädicated van am einfachften und ficherften das 
Wort 177? überleiten. War bie Hauptfache, auf welche dad ganze 
Gerüft angelegt feyn mußte, die Herftelung des inneren Raus 
mes des Heiligthumes, fo fonnte, wenn der betreffende Theil ber 
Edbohlen diefe Herftellung vollendet hatte, eine volftändige Bes 
laſſung der nod übrigen Maffe ald überflüffig oder ſchwerfällig 
erſcheinen, und der Gedanke lag nahe, den nach Abzug der zuRR 
noch gebliebenen Theil der Bohle, beffen Grundfläche nun eine 
Quabratelle betrug, der ganzen aufrechten Länge nach diagonal 
durchzuſpalten und fo dem ganzen äußeren Umriß der Stiftshütte 
iene Form zu geben, welche Kamphauſen für den oberen, die 
Dede tragenden Außenrand in Vorfchlag gebracht hat; ed wären 
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fo die äußeren Ecklücken, zwar nicht quadratiſch, aber triangulär, 
ausgefüllt und immerhin zugleich, was aber freilih auch auf 
mancherlei andere Arten zu erreichen war, der von Kamphaufen 
fo ſtark betonten Schonung des ;2%= vorgeforgt gewefen. Diefer 
‚naheliegenden Verfahrungsweiſe entgegen wird nun eben mit 
heeı- by Son ausdrücklich angeordnet, daß die fraglichen Bohlen 
außer ihrem erften Hauptzweck zugleich den anderen erfüllen und 
die Außenwand zum vollfommenen Rechte geftalten, mithin bie 
zur vorderen Kante unverfehrt in gleicher Form und gleichen 
Maßen mit allen übrigen Bohlen follten gehalten werden; denn 
diefe genaue Beftimmtheit der Bedeutung ded en ergibt ſich 
durch die felbftverftändliche Rüdbeziehung auf V. 15—17., wo 
für fämmtlihe Bohlen die Form und Größe vorgefchrieben ift, 
fo daß jegt. nur eigens betont und mit fpecieler Belehrung ber 
vorgehoben wird, was implieite fhon in V. 15— 17. enthalten 
geweſen. 

Noch bleibt und die Aufgabe, mit den Worten nen ns=un In 
ind Reine zu kommen. Die Frage, wie viele Ringe an jeber 
Bohle befeftigt gewefen feyen, läßt ſich nicht entfcheiden. Ans 
genommen, was ich für das Wahrfcheinlichfte halte, es feyen an 
jeder Seite des Gerüfted vier von außen fichtbare und durch Ringe 
laufende Riegel vorgefhoben worden und jeder Riegel habe an 
jeder Bohle zwei Ringe, die Riegel der Langſeiten aber noch über- 
dieß an ber fie fortfegenden Seite der Edbohlen, und zwar nahe 
bei der Kante, je einen Ring vorgefunden, fo würden an jeder 
Ecdbohle längs ihrer Kante zu beiden Seiten je vier Ringe, deren 
jeder als der vorberfte einer von ihm aus beginnenden horizonta= 
len Reihe betrachtet werden Bann, zu ftehen fommen. Bedenken 
wir nun, daß diefe je vorderften Ringe — denn in diefem diſtri⸗ 
butiven Sinn ift ers nsaon zu faflen — lediglich unter Vor: 
audfegung des könn by aan ihre Stelle finden fonnten, fo wird 
der fragliche Ausdruck nichts Anderes befagen wollen, ald daß bie 
Edbohlen voNftändig bleiben follten zur Kante hin, bis wo ber 
je vorderfte Ring follte befeftigt werden. Und da biefe Ringe: 
felbftverftändlich mit allen rechts oder links abfolgenden, um bie 
gleichen Riegel zu faflen, in völig gleicher Linie angebracht feyn 
mußten, fo ift mit nrman nsaun abermals unzweibeutig bie 
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Herftelung eines vollkommenen Rechtes gefordert, Daffelbe 
Reſultat ergibt fi, wenn man es etwa vorziehen wollte, unter 
res nszon nicht die an ben Edbohlen felbft befindlichen Ringe, 
fondern die je weſtlichſten Ringe jeder Zangreihe, alfo, von Oft 
nad) Weft gezählt, jeden 40. Ring, zu verftehen, in welchem Falle 
die Meinung wäre, daß die zur Fortfegung der nördlichen und 
füdlichen Außenwand beftimmten Schmalfeiten der Edbohlen bis 
an die Ringe der nächft angrenzenden Bohlen herantreten, mithin 
ber Verlängerung der dortigen Riegel eine gleichmäßige Gegen⸗ 
fläche unterbreiten follten. 


Diefen Erörterungen über 2 Mof. 26, 23 f. möge bier noch 
eine gleichfalls auf Kamphaufen’d Abhandlung bezügliche kurze 
Note zu 2 Mof. 27, 9 ff. ſich anreihen. Mit der von Kamps 
baufen proponirten Anordnung der Säulen und Umbänge bes 
Borhofs hat es nämlich, wie mir ſcheint, ganz diefelbe Bewandt: 
niß wie mit feiner Gonftruction der Eckbohlen: bad Realergebniß 
ift von fehlagender Evidenz, die eregetifche Begründung aber iſt 
mißlungen. Man behält immer dad peinliche Gefühl, als habe 
der biblifche Autor zu wenig Sorgfalt angewendet, um mit ganz 
naheliegenden Mitteln fih, unbeſchadet des von Kamphauſen 
fupponirten Hauptaugenmerf8 der Darftellung, unzmeideutig, 
namentlich in Bezug ber zum Vorhang gehörigen Säulen, aus: 
zubrüden. 

Wie aber, wenn der Text wirklich eine ganz eracte Termi⸗ 
nologie befolgt hat, um die von Kamphauſen aus der Natur der 
Sade ermittelte Anordnung unmißverſtändlich vorzufcpreiben ? 
Man wird, um ſich hiervon zu Überzeugen, lediglich dad von 
Kamphaufen (S. 120. Note b.) angegebene Aufftellungöprincip 
auf eine andere Formel bringen, und anftatt „von jeder folgenden 
Reihe die erfte Säule noch in die vorige Reihe hineinzufegen”, 
vielmehr, ber bei allen Abmeffungen üblichen Methode gemäß, bie 
Säule bed Ausgangspunctes ungerechnet laffen müflen. Denken 
wir und z. B. vier Orte A, B, C, D al8 bie aufeinander folgenden 
Eden einer quabratifchen Fläche fo belegen, daß von A nach B 
20 Stunden, von B nad) C 10, von C nad D 20 und von D 
nad A 10 Stunden Weges müffen abgefchritten werben, fo wird 
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diefe Wegftrede von 60 Stunden mit 60 Stundenfäulen beſetzt 
ſeyn. Bon A ausgehend und nach B fortfchreitend bezeichnet 
man nicht die in A ftehende Säule als die erfte, fondern erft bei 
der nächften heißt es, man habe die erfte Säule erreicht oder 
zurüdgelegt, und die in B ftehende Säule wird, obwohl fie effectiv 
die 21. ift, doch von dem Anfommenden als die 20. bezeichnet, 
Und fo fort von B nad C und D bis wieder‘ zurüd nad) A, 
deffen Säule, beim-Abgang ungerechnet, jegt bei der Ankunft ale 
die 60. der ganzen Strede oder ald die 10. von D an benannt 
wird, Wendet man diefe allgemein übliche Zerminologie auf 
2 Mof. 27, 9 ff. an und denkt man fih, was dad Natürlichſte 
ift, daß der biblifhe Autor den die Linie abfchreitenden Vermeſſer 
bei Abfaffung feiner Inftruction im Auge gehabt habe, fo gibt 
der buchfläbliche Wortverftand des Textes die genaue Vorfchrift 
für die von Kamphaufen ermittelte Geftaltung des Vorhofs. An 
der Oftfeite aber zähle man nad} gleichem Princip, von A auds 
gehend, 1, 2, 3, dann 1, 2, 3, 4 und enblich wieder 1, 2, 3, fo 
"hat man bemTert gemäß für jeden Flügel je dreiSäulen und für 
den Vorhang vier Säulen abgefchritten und boch effectio, wie es 
die Natur der Sache verlangt, die Umhänge ber Flügel an je 
vier Säulen mit je drei Iwifchenräumen, und den Vorhang an 
fünf Säulen mit vier Zwiſchenräumen befeftigt. 


2. 
Nachträgliche Bemerkungen über die Stiftshütte. 
Bon 
Adolph Kamphanfen, lie. theol. 





Veranlaßt durch die freundliche Aufmerkſamkeit, welche ber 
Verfaffer der vorfiehenden Seiten meinem früherene) Verſuche 


a) Dort haben ſich folgende Fehler eingeſchlichen: ©. 98, 3. 7 lies Röbiger 
* für Geſenius. — Bu ©. 99, 3. 2 f. iſt zu bemerken, daß die Bezeichnung 
laminae alleringe von @efenius herrührt, dagegen bie @rlärung infra 
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geſchenkt hat, mache ih von dem gütigen Anerbieten ber Redac⸗ 
tion, mir noch ein letztes Wort in der Sache geftatten zu wollen, 
biermit dankbar Gebrauch. Läge ein Mangel vor an dem von 
Hupfeld (über Begriff und Methode der ſog. bibl. Einleitung, 
©. 83.) mit Recht verlangten, „der Altertbumsforfhung fo nö⸗ 
thigen Gefühle der Unficherheit des Bodens und Schwierigkeit 
der Aufgabe”, fo wäre befonders die Frage nach der Befchaffenheit 
der Eckbohlen geeignet, dieß Gefühl recht lebendig zu machen; 
haben doch neuerdings auch Knobel (Erklärung der Bücher Erodus 
und Levit. S. 273.) und Keil (Handbuch der bibl, Archäologie, 
1.8.17.) hier verſchiedene Wege eingefchlagen. Da mich nun eine 
forgfältige Prüfung der neuen Erklärungen noch nicht von ber 
Unhaltbarkeit meiner eigenen Auffaflung überzeugt hat, fo will ich 
meine Bedenken gegen die von den obigen Gelehrten vertretenen 
Anfichten kurz zufammenftellen, in der Hoffnung, dadurch viel= 
leicht einen Meinen Beitrag zur Löfung diefer ſchwierigen und nur 
fheinbar geringfügigen Fragen zu liefern. Betrachten wir zunächſt 
2 Mof. 26, 23., 

fo ‚macht rer“ ſolche Schwierigkeit, daß ich glaubte, hier eine 
Aenderung, nicht der Eedart, fondern der Ausſprache vorfchlagen 
zu müffen. Man hat für die obige Punctation drei verfchiedene 
Erklärungen aufgeftellt. 

Erftens: Fürſt nimmt noch in feinem neuen Handwörter, 
buch einen Singular s22% an, der die Bedeutung von Yara 
babe, Allein der Verfaffer, der doch nur Gonfonanten ſchrieb, 
hätte bei gleicher Bedeutung des Wortes in V. 23. und 24. durch 
gleiche Schreibung ſchlecht für eine von ihm beabfichtigte verſchie⸗ 
dene Auöfprache geforgt. Cine verfchiedene Ausſprache Tonnte er 
nur erreichen, wenn diefelbe burdy die abweichende Bedeutung 
ober durch den Zwang der Lautverhältniffe ficher geftellt war. 


basin Röbiger angehört, vgl. Theſaurus, ©. 28. und 1411. — ©. 103, 
3. 3 lies D, mit dem Punkte line, — ©. 105, 3. 10 lies das = mit 
Dages. — ©, 106, 3. 9 lies 7 für Im, — ©, 108, Rote a), 3.2 
Yes Iſaaqi Ratt Jiaagi. — ©. 118, lehte Zeile lies zivat und in der 
Ieten Rotenzeile lied Rap. 4, B. 26. 32. — Endlid) ©. 124 in die Rote 
mit a) zu bezelchnen flatt mit 0). 
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Fries nimmt daher verſchiedene Bedeutungen an: 322% fol „bie 
Zunction der Eckbohle bezeichnen, wonach fie die eigentlichen durch⸗ 
gehenden Wandlücken ausfüllte“; hätte er den Verſuch gemacht, 
tas Wort in diefem Sinne zu überfegen, fo würde ihm bie 
Schwierigkeit einer folhen Annahme wohl nicht entgangen feyn. 
Es find aber außerdem fprachliche Bedenken, welche mir dieſe Er⸗ 
Härung verbieten: fo lange mir nicht eine Form ähnlicer Bildung 
im Hebräifchen nachgerviefen. wird, muß ich ein Nomen Ns2p% 
für unmöglid halten, 
Zweitens: Beſſer fhon ift die Erklärung Knobel's, der 
unfere Form für ein denominatives Pual (vgl. Nah. 2, 4.) 
erHlärt und Überfegt: „machen zu gewinfelten der Wohnung d. i. 
zu Winkeln dienend der Wohnung”. Schon 8.7 (rian- 53 Snb) 
dient ald Beifpiel für diefen Gebrauch von >, und bie ſprachliche 
Möglichkeit diefer Erklärung von >322 will ih an und für ſich 
nicht in Zweifel ziehen. Allein wie V. 7. Cr nicht durch den 
Artifel beftimmt ift, fo folte man dann B. 3. Aw⸗ raspab 
oder nur Fss2=& erwarten; denn wenn hier nad) Knobel 
nomen regens unbeftimmt ſeyn fol, erfordert der Gebrauch 
beö stat. constr. nothwendig das Fehlen aller Zweideutigkeit, 

. vgl. Ewald's Lehrb. $. 290. a. 3). Zräfe nun Knobel unferes 
Verfaſſers Sinn, fo wäre der Text (d. b. die Confonanten) fo 
zweideutig wie möglich, ba der ganze Zufammenhang für die herz 
gebrachte Erflärung fpricht. Schon die Vergleihung mit V. 18. 
20. 22. nöthigt und, auch V. 23. eine doppelte Ortsbeſtimmung 
anzunehmen und unter 'cı rsspa die Eden oder Winkel ber Woh⸗ 
nung zu verſtehen. Eben fo ftark foricht dafür die Vergleichung 
mit ®. 24., wo nsspen unbeftritten diefe Bedeutung hate), Die 
Annahme endlih, daß nsspa wie zann zweifchenkelige Bretter 
begeichne, trägt nur zur Vermehrung ber Bweibeutigfeit bei, da 
man von vornherein feinen doppelten Ausbrud für diefelbe Sache 
ewarten kann. 





a) And) Knobel at dieß unbewußt anerkannt, fofern er B. 23. erflärt „zu 
Binfeln bienend“ und B. 24. „zu den Winkeln follen fie bienen“. Hier 
geigt fid) übrigens das Unflare der knobelſchen Muffafung von SIED ale 
„einen Winkel habend unb bildend“ ; biefe Erklärung ift ja eine doppelte, 

„während der Berfafler doch nur an Gins gedacht haben fan. ” 
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Drittens: Vorzüglicge Beachtung fcheint mir jeht die Meis 
nung von Ewald (Lehrb. $. 215. =.) und Johlſon zu verdienen, 
wonach 79220 geradezu Plural von Frpo wäre, Vielleicht if 
damit die Abficht der Punctatoren richtig getroffen. Aber es läßt 
ſich nicht nachweiſen, daß jene Ausfprache auf einem Zwange 
der Rautverhältniffe beruhe, zumal da die Punctatoren felbft an 
der andern Stelle, wo unfer Wort noch im stat. constr. vorfommt, 
€;. 46, 22. nase ausfprehen, Daher wird ed wohl bad Ge 
rathenfte bleiben, dem Verfaſſer V. 28. und 24. biefelbe Aus⸗ 
ſprache zuzufchreiben. 

Bevor wir nun zu 2 Mof. 26, 4. übergehen, müſſen wir 
und noch Furz mit der Frage nach der 

Dide der Bohlen 

befhäftigen. Wenn irgendwo, fo ift e8 bier Pflicht des Ausle 
gers, zunächſt den Tert allein fprechen zu laſſen und darnachwerft 
die gefchichtliche Wahrſcheinlichkeit des ſo gefundenen Ergebniffes 
einer Prüfung zu unterwerfene), Wir wollen alfo zuerſt unfern 
Bericht felbft darauf anfehen, ob er und fichere Schlüffe auf die 
Dicke der Bohlen erlaubt, und dad Ergebniß gegen die eregetifchen 
Einwendungen der Gegner vertheidigen, ohne irgendwie Rüdficht 
auf die in geſchichtlicher Hinſicht Taut werbenben Bedenken 
zu nehmen. 


2 Dagegen 2) Dagegen füeint es, daß bei Mandıen, welche durch die herkömmliche A 
nahme von 1 Elle dien Bohlen die Geſchichtlichteit des Berichtes gefährs 
det glaubten, ein, wenngleid, unbewußtes , apologetifdies Intereffe die uns 
befangene Betrachtung des Textes verhindert hat. Wie wichtig gerade in 
unferm alle die fo nothwendige Trennung ber auslegenten von ber beur⸗ 
Aeilenben Zhätigfeit werben Tönnte, bedarf Feiner langen Auselnanderfepung. 
Geſeht nämlich, daß die Annahme von 1 Ele Die der gewöhnlichen 
deſch iwtlicen Anfiht unüberfeiglig;e Schwierigkeiten In ben Weg legte, 
exegetifä} aber wäre erwiefen, daß nidjlebeftomeniger dem Mesfafler ſoiche 
Bohlen vor Augen geſtanden hätten, fo ergäbe fi daraus, daß unfere 
Kapitel das Heilige Zelt beſchrieben, wie es nicht fon am Ginai, fondern 
ext fpäter beftanden Haben Fönnte; denn das in doch wohl Yon vorn⸗ 
herein als hoöcht wahrfäeinlid, feßzufalten, daß unfer im Ganzen fo Hlarer 
und bis ins @inzelufte. gehender Bericht unmöglich auf freier Dichtung, 
fondern nur auf Anſchauung eines wirflid vorhandenen Heiligthums beruhen 
fann. Es if nun meine fehle Ueberzeugung, daß unfer Verſaſſer Bohlen 
von 1 Ele Diele meint, und es freut mic, daß Fries mir Hierin beiftimmt; 

Theol. Stub. Jahrg. 1859. 8 


112 ö Kamphaufen 


Fried nimmt daher verſchiedene Bebeutungen an: 2423 fol „die 
Function der Ecbohle bezeichnen, wonach) fie die eigentlichen durch⸗ 
gehenden Wandlücken ausfüllte“; hätte er den Verſuch gemacht, 
das Wort in. dieſem Sinne zu überſetzen, fo würde ihm die 
Schwierigkeit einer foldhen Annahme wohl nicht entgangen ſeyn. 
Es find aber außerdem fprachliche Bedenken, welche mir diefe Er⸗ 
klärung verbieten: fo lange mir nicht eine Form ähnlicher Bildung 
im Hebräifchen nachgemwiefen. wird, muß ich ein Nomen N3xPa 
für unmöglich halten. 

Zweitens: Beſſer fchon ift die Erflärung Knobel's, der 
unfere Form für ein denominatives Pual (vgl. Nab. 2, 4) 
erklärt und Üiberfegt: „machen zu gewinkelten der Wohnung d. i. 
zu Winkeln dienend der Wohnung“. Schon B.7 (ran- by Ib) 
dient als Beifpiel für diefen Gebrauch von 5, und bie ſprachliche 
Möglichkeit diefer Erklärung von >32% will ich an und für fi 
nicht in Zweifel ziehen. Allein wie 8, 7. Six nicht durd den 
Artikel beſtimmt ift, fo folte man dann ®. 23, etwa ryanch 
jeden oder nur Fer ob erwarten; denn wenn bier nach Knobel 
das nomen regens unbeftimmt feyn fol, erfordert ber Gebrauch 
des stat. constr. nothwendig das Fehlen aller Zweideutigkeit, 

. vgl. Ewald's Lehrb. $. 290. a. 8). Träfe nun Knobel unferes 
Verfaſſers Sinn, fo wäre der Text (d. h. die Confonanten) fo 
zweideutig wie möglich, ba der ganze Bufammenhang für die her: 
gebrachte Erklärung fpricht. Schon die Vergleihung mit V. 18. 
20. 22. nöthigt und, auch V. 23. eine doppelte Ortöbeftimmung 
anzunehmen und unter 'oı nsypo die Eden oder Winkel der Woh⸗ 
nung zu verftehen. Eben fo ſtark fpricht dafür die Vergleichung 
mit V. 24., wo nsspen unbeftritten' diefe Bedeutung hata), Die 
Annahme endlih, daß nsspa wie zonn zweifchenkelige Bretter 
bezeichne, trägt nur zur Vermehrung der Zweideutigkeit bei, da 
man von vornherein Feinen boppelten Ausbrud für diefelbe Sache 
ewarten kann. 


a) Auch Knobel Hat dieß unbewußt anerkannt, ſofern er V. 23. erklärt „zu 
Binfeln dienend“ und V. 24. „zu den Winfeln ſollen fie dienen“, Hier 
zeigt fid) übrigens das Unflare der knobel ſchen Muffaffung von SIED als 
„einen Winkel habenb und bildend“; biefe Erklärung ift ja eine boppelte, 

„während der Berfafler doch nur an Cins gedacht haben fann. ” 
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Drittens: Vorzügliche Beachtung ſcheint mir jetzt die Meis 
nung von Ewald (Lehrb. $. 215. =.) und Johlſon zu verdienen, 
wonad 79320 geradezu Plural von sE70 wäre Vielleicht ift 
damit die Abficht der Punctatoren richtig getroffen. Aber es läßt 
ſich nicht nachweiſen, daß jene Ausſprache auf einem Zwange 
der Lautverhältniffe berube, zumal da die Punctatoren felbft an 
der andern Stelle, wo unfer Wort noch im stat. constr. vorfommt, 
Ez. 46, 22. nys70 ausſprechen. Daher wird ed wohl dad Ges 
rathenſte bleiben, dem Werfafler V. 23. und 24. diefelbe Aus⸗ 
ſprache zuzuſchreiben. 

Bevor wir nun zu 2 Moſ. 26, 24. ubergehen, müſſen wir 
uns noch kurz mit der Frage nad) ber 

Dide der Bohlen 

befchäftigen. Wenn irgendwo, fo ift ed bier Pflicht des Auble⸗ 
gers, zunächſt den Text allein ſprechen zu laſſen und barnachwerft 
die geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit des ſo gefundenen Ergebniſſes 
einer Prüfung zu unterwerfene), Wir wollen alfo zuerſt unſern 
Bericht felbft darauf anfehen, ob er und fichere Schlüffe auf die 
Diele der Bohlen erlaubt, und dad Ergebniß gegen die eregetifchen 
Einwendungen der Gegner vertheidigen, ohne irgendwie Rüdficht 
auf die in geſchichtlicher Hinficht laut werdenden Bedenken 
zu nehmen. 


=) Dagegen ſcheint e6, daß bel Mandhen, welde durch die herfömmlide fu 
nahme von 1 Glle diden Bohlen die Geſchichtlichteit des Berichtes gefährs 
bet glaubten, ein, wenngleich unbewußtes, apologetiſches Interefie bie uns 
befangene Betrachtung des Textes verhindert hat. Wie wichtig gerade in 
unferm alle die fo nothwendige Trennung ber auslegenden yon ber beur⸗ 
theilenden Thätigfeit werben Lönnte, bebarf Feiner Tangen Auselnanberfegung. 
Geſeht nämli, daß die Annahme von 4 Elle Dide ber gewöhniichen 
geſchichtlichen Unſicht unüberfteiglihie Schwierigkeiten in ven Weg legte, 
exegetifdh aber wäre erisiefen, baß nidhtöbeftoweniger dem Verfaſſer folde 
Bohlen vor Mugen geftanden Hätten, fo ergäbe ſich daraus, daß unfere 
Kapitel das Heilige Zelt beſchtieben, wie es nicht ſchon am Siuai, fonbern 
erh fpäter beflanden Haben Tönnte; denn das iR doch Wohl von vorn 
herein als hoͤchſ wahrſcheinlich fetzuhalten, daß unfer im Ganzen fo llarer 
und bis ins Einzeluſte gehender Bericht unmöglich auf freier Ditung, 
fondern mar auf Anfhauung eines wirklich vorhandenen Helligthums beruhen 
fann. Es if nun meine fee Meberzeugung, daß unfer Berfaffer Bohlen 
von 1 Elle Diete meint, und es freut mich, daß Fries mir hierin Beifimmt;, 
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Zur Bermeidung unnöthiger Wiederholung vermeife ich auf 
den vorigen Jahrgang (©. 100—104.),, wo ber Nachweis gelie 
fert iſt einmal, wie natürlich die Annahme von 1 Elle Dide für 
die Bohlen ſich fofort ergibt, und fobann, daß biefe Annahme 
in den Maßen der Teppiche und der Art, wie fie aufgelegt wer 
Ren, eine Beflätigung. findet. - Gerade der letztere Punct fcheint 
nun durch die fcharffinnige Beweisführung Knobel's zu einer 
Stüße der entgegengefesten Anficht zu werben. Da biefer Ge 
lehrte. die Dicke der Bohlen, wofür ihm vier Binger ſchon fehr viel 
erfcheinen, gar nicht in Anfchlag bringt, fo gewinnt er Das Ergeb⸗ 
niß, daß der Byſſusteppich auf den Langfeiten bes Gerüſtes 
1 Ele vom Boden entfernt bleibe, den er auf her Weftfeite er: 
reiche, daß aber der Ziegenhaarteppich auf den Eangfeiten bis an 
den Boben reiche, während von ihm auf ber MWeftfeite 12 Ellen 
berabbingen. Diefe 12 Ellen nun find bei einer Höbe von nur 
10 Ellen nicht wohl unterzubringen ; andererfeit6 aber könnte man 
geltend machen, daß bei Knobel's Erklärung ber Ziegenhaarteppich 
dad ganze Gerüft bebefe, was ja bei.meiner Yuffaffung bins 
fisgtlich der unterften Elle der Langſeiten erft durch die Felldecken 
geſchieht. Diefer Einwand verdiente an und für ſich Feine fon 
derliche Beachtung; wenn es aber wahr wäre, daß ber Text felbft, 
wie Knobel behauptet, dad Gerüft auf den Langfeiten durch den 
Ziegenhaarteppich ganz bebedt werden ließe, fo entſchiede biefer 
Umftand die ganze Frage. Ich muß jedoch bei.meiner früheren 
Erklärung von V. 13, verbleiben und kann unter Jade nur ben 
Byſſusteppich verftehen, Der Ziegenhaarteppich ift ja eben deß⸗ 
halb da, daß er den koſtbaren Byſſusteppich volftändig bedede 


andererſeits glaube ich aber auch, daß bie darane hervorgehenden geſchichtlichen 
Schwierigkeilen bedeutend größer find, als viele Ansleger gemeint haben, 
wenn audy nicht fo groß, daß fie allein und zum Aufgeben der hergebrachten 
geſchichtlichen Anficht berechtigten. Sollte Indeß ber von der Schwirnigfeit 
des Transport entnommene Grund noch durch andere Bedenfen verflärkt 
werben, fo twürbe dadurch natürlich bie Anfiht Knobel's (©. 255.), das 
moſaiſche Zelt fei urſpruͤnglich einfacher geweſen, als es in unſern Kapiteln 
beſchrieben werde, zu einem hohen Grabe von Wahrfiheinliäfeit erhoben. 
Die Sache verdiente jebenfalls eine eingehende Unterfuchung, zu ber aber 
hier kein Raum iſt. . 
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und würbig füge. Die Erwähnung des Ueberſchuſſes (3. 12.18.) 
bringt auch dem Lefer fofort den Byſſusteppich in Erinnerung, 
denn 575 geht nicht auf ein Verhältniß des zweiten Teppichs zum 
Gerüfte, fondern deutet die Beziehung bed zweiten auf den erſten 
Teppich an. Wir find daher genöthigt, bier unter miskan daffelbe 
zu verfiehen, was an den vorigen Stellen bed Kapiteld barunter 
verftanden ift, nämlich den Byſſusteppich, zu deffen vollftändiger 
Bebedung ein Ueberhängen des zweiten Teppichs nach allen drei 
Seiten nöthig ware), So flimmt Alles, was über bie Teppiche 
berichtet wird, trefflich zu unferer Rechnung. Die übrigen Bes 
denken Knobel’8 (S. 272.) gegen die Annahme von „Baumklötzen“, 
wie die Berufung auf Ezech. 27, 6., wo ürn Getäfel (?) heißen 
fol, können wir hier übergeben und uns zur weiteren Begrün⸗ 
dung unferer Anficht wieder zu den Eckbohlen wenden, in welchen 
Kuobel gerade eine Stütze für feine Meinung zu finden glaubt. 

Die beiden neueflen Außleger, welche B. 24. von Winkels 
beettern verfichen, Keil und Knobel, vertreten bie beiden wichtige 
ſten unter den dann möglichen Auffaffungen. Keil (a. a. D. 


&) &o wenig an ber Weffeite die 2 Ellen, um melde ber Byſſusteppich 
(@. 12.) von. dem darüber liegenden überragt wurde, zur Vedeaung bes 
Zelte dienten, das ja Kuobel bereits durch den erften Teppich vollfändig 
bedeckt werben läßt, eben fo wenig haben auf ben Langſelten bie eine Elle 
großen Ueberfhüffe bes zweiten Teppiche über den erfien ben Zweck, bas 
Gerüft zu bedecken. Wie verwidelt Af ferner bie Rechnuug, bie der Ders 
fafer nad Kuobel’e Anfiht in V. 13. dem Lefer zumutet! Diefer müßte 
nãmlich, follte er anders den Sinn überhaupt veriehen, fofort wiffen, daß 
der Raum, melden der erſte Teppich auf den Langfeiten bes Gerüſtes uns 
bedertt gelaffen Hat, gerade fo groß If, als ber Ueberfhuß bes zweiten 
Teppichs über den erſten. Diefen Ueberſchuß berechnet der Leſer leicht, ja 


®, 12, 13. wird er ihm gleichſam vorgerechnet; aber von ben Maßverhaͤlt · 


niffen des Geruſtes weiß der Leſer mod) gar nichts, obgleich der Berfafler 
als befannt vorausfepen Tann, daß das feilige Zelt ein mad) Ofen helehr ⸗ 
tes Rechteck bildete, Schließüich befürdte id nicht, daß man bei meiner 
Erklärung in dem beiden Verſen einen müßigen Gebanfen finde, befonders 
in ®. 12. (vgl. ©. 9b.), zu dem es nicht eimmal möthig iR, das lehte 
Bort von B. 13. zu ergänzen. In 59 rıgg iR ſchon bie Beflimmung 
des Ueberſchuſſes, zum Schuhe über ben Byſſusteppich herabzuhangen, Hins 
raichend angeſorochen, und wie zum Ueberfluß gibt Anbab biefen 8wec 
noch einmal austrüdlid au. 
8* 
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&: 70) ift nämlich zu der Annahme von Meyer's zurücgekehrt, 
daß die Ecbretter auch ein Stüd der inneren Sangwände gebildet 
hätten®). Viel beſſer ift die Vorſtellung Knobel's, der die Win 
kelbretter im Innern nur für bie weftlihe Wand verwendet und 
dieſelben draußen das Ende der angwände umfchließen Täßt, fo daß 
er. ber Forderung des Textes von 14 Ellen Breite für alte 
Bohlen (V. 16. 17.) zur Roth gerecht werden kann. Allein 
ſolche Umſchließung hätte auf den äußeren Langſeiten fehr mißliche 
Abfäge hervorgerufen, denn nur Über glatte Wände laffen ſich 
füglich Riegel ziehen und Teppiche hängen. Kurz, mit Winkel: 
bohlen kommt man gar nicht zurecht, und will man die Dide von 
Einer Ele nicht zugeben, fo ift man genöthigt, mit Jahn (bibl. 
Archäol. I. $, 47.) der hergebrachten Vorſtellung wenigftens 
darin beizupflicgten, daB man die Breite ber Eckbohlen als die 
Summe der auf die innere Weftfeite kommenden halben Elle 
‚und ber Dicke ber Bohlen beſtimmt b). 8 ift aber Mar, daß 
eine derartige Annahme dem Texte widerfpricht; denn biefer for 
dert für die Eckbohlen fo gut wie für ale andern eine Breite von 
14 Een, nicht aber eine Breitevon 4 Elle und etwa Einer Hand e). 


3) Es iſt auffallend, daß Keil Hierbei Feine Rücfiht auf Bähr (Symb. I. 
©. 57 f.) nimmt, der feine Anſicht doch ſchlagend widerlegt hat. 

b) Ich bemerfe daher, daß meine Erflärung von der Abſchtägung ber Eckboh⸗ 
len aud) dann noch Haltbar wäre, wenn die hergebrachte Anfiht dom ber 
Diele ver Bohlen (ſchon bie LXX. nennen fle ordlovs) widerlegt werben Fönnte, 

0) Shhließlich muß id noch auf einen Umfland anfmerfam machen, deffen 
Bewelskraft an und für fid zwar nicht in Anfpruch genommen werben Tann, 
der aber im Sufammenhang mit den fibrigen Gründen wohl ber Beachtung 
werih ſcheint Nehmen wir z. B. bie Bohlendice zu 4 @lle au, fo wäre 
das Geirett 4 Ellen breit, und doch gibt Ihm der Tert gerade fo viele 
Unterfäpe als ben doppelt fo breiten übrigen Bohlen! Da die Unterfäge 
(gl. im vorigen Jahrgang S. 98.) wahrfeinlid die ganze Grundflähe 
ber Bohlen bedeckten und nach 2 Mof. 38, 27. bie 98 Bohlen und bie 
vier Säulen für den Inneren Vorhang auf 100 Unterfägen „von je 1 Talent 
Sitbere“ ruhten, fo wird uns dadurch ein Schluß von der Zahl der Uns 
terfäge auf bie Groͤße der Grundflähen geſtattet. Dadurch wird einmal 
beftätigt, daß bie Ecbohlen eine gerade fo große Grundfläche Hatten, ale 
alle übrigen Bohlen, zum Andern aber folgt daraus, daß ber Förperlihe 
Inhalt einer Bohle doppelt fo groß war, als ber einer Säule bes Innern 
Vorhangs. Berechnen wir nun darnach bie Größe biefer wohl chlinbers 
förmigen Säulen, fo ergibt ſich als ihre Diele ein Durmeffer von unge⸗ 
fahr Einer Ele. 
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Sagen wir jegt nach der gefchichtlichen Wahrfcheinfichkeit 
einer fo außerorbentlichen Dide,& fo ift zunächft klar, daß aus 
Bäumen, die Bretter von 14 Ellen Breite liefern, auch Bohlen 
gefchnitten werben können, die dazu Eine Elle did find. Daß ed 
aber, wenigftend früher, echte Afazien von biefer Größe und 
Stärke gab, ift nicht zu bezweifeln; vgl, Bähr, Symb,I, 261 f., 
und Knobel, S. 201. Bei der Berechnung ded Gewichts unferer 
Bohlen, die ich jegt anftelen muß, ift mir leider nur eine ans 
nähernde Beſtimmung möglich; denn ich finde nirgends das 
foecififche Gewicht der echten Akazie a) angegeben, und außerbem 
ift die Größe. der hebräifchen Elle ftreitig. Greifen wir nun aber 
auch mit unſern Annahmen ziemlich niedrig, fo ergibt ſich doch 
für jede Bohle das Gewicht von 12 Zollcentnernb). War mit: 
bin bad Holzwerk des heiligen Zeltes, ganz abgefehen von ben 
60 Säulen des Vorhofes, wenigftend 600 Gentner ſchwer, fo 
fieht man, wie fehr Bähr im Irrthum ift, wenn er (S. 57.) 
meint: „bie Maſſe Metall, die zum Gebäude gehörte (2 Mof. 38, 
4—31.), war ungleich ſchwerer, als alle Bohlen zufammen, 
felbft wenn fie noch größer und dicker gewefen wären.” Vollends 
abenteuerlich aber wäre bie Annahme (vgl, Philippfon iſraelit. 
Bibel, 1844. Erfter Theil, S. 692), die Merariter hätten bie 
ſchweren auf ihr Theil fommenden Laften (4 Mof. 4, 31: 32. 
7, 7. 8.) in vier Wagen mit acht Rindern trandportirt. Dagegen 
bürfen wir auf ber andern Seite nicht außer Acht laſſen, daß 
die Merariter 3200 Mann zwifchen 30 und 50 Jahren zählten 
(4 Mof. 4, 42—44.), daß an Bugthieren wahrfcheinlih Fein 


a) Schwerlid geht auf dieſe die Angabe bei @ri und Gruber n. d. W. Gewicht, 
wo fich für das Mfazienhol; 0,850 —0,702 findet. 

b) Unfere Magie Hat nad) Hieronymus ein liganm fortissimum et ineredi- 
bilis levitatis. Bedenken wir nun, baß bie Lerche mit 0,56 zu ben leichteften 
Hölgern gehört (bie dohre 3. B. iR 0,76 fhwer, vgl. Morin, Hilfebuch 
der praltiſchen Mechanik, überfegt von Holpmann, Karleruhe 1838), fo 
dürfen wie zum mindeſten die Mfazie als in der Mitte zwiſchen Lerche 
und Kork (0,24) fiehend anfehen und ihr ein’fperifiihes Gewicht von 0,4 
zuſchreiben. Beſtimmen wir nun die hebräiſche Elle zu 14 rheinlandiſchen 
Fuß, fo ift der köͤrperliche Inhalt der Bohle etwa 50 rheinlaͤndiſche Kubil⸗ 
fuß. Da enblid) der cheinlänbifce Kubitfuß Waffer 614 Zoltpfund wiegt, 
fo iR ein folder Fuß von Schotendornholz 24,7 Zollpfund ſchwer, alfo 
die ganze Bohle über 12 Zolkentner. - 
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Mangel war, und ed den Leviten vielleicht nicht an Dienern 
fehlte, die dem fpäteren Tempelſklaven entfprachen; vgl, 5 Mof, 
29, 10. und Bunfen’s Bibelmerf, Einleitung, 6 CCccLXl. — 
Wenden wir und nunmehr zu B 

2 Moſ. 26, 4. 

Fries fucht der Nothwendigkeit einer Tertänderung zu ent: 
gebene). Aber fein Verſuch, den Text zu reiten, ift viel mißs 
licher als meine Gonjectur; denn er verhält die vorliegenden 
Schwierigkeiten, indem er die Wörter Unmögliches bebeuten läßt. 
Daß die beiden Foftbaren Teppiche, von benen jeber ein Ganzes 
für ſich bitdete, im Laufe der Zeit befondere Namen erhielten, if 
begreiflih und wird durch ben Text felbft bezeugt, Dagegen 
ſcheint es mir ganz unglaublich, daß fi für die Theile der Eds 
bohle befondere Kunftausdrüde hätten bilden können. Und wenn 
Fries fagt, die Baukunft bebürfe eines technifhen Ausdrudes, 
um „die keineswegs überall felbftverftändliche Art der Doppels 
ſeitigkeit“, welche er unfern Eckbohlen zufchreibt, kurz zu bezeich⸗ 
nen, fo klingt dad gerade, wie wenn ber Bau heiliger Zelte häufig 
vorgelommen wäre. Wir find durch nichts berechtigt, hier mit 
Fries eine ganze Reihe von Kunftausdrüden anzunehmen und bie 
gewöhnliche Bedeutung der Wörter gleichfam auf den Kopf zu 
ftelenb), Darin ſtimmen Fries und Knobel überein, daß fie 
vorm welches nur noch Jeſ. 31, 3. vorkommt, im gegenfäglichen 
Sinne verſtehen e). Die Wortftelung fünnte aber zu Gunfen 


a) Darnach Habe auch ich mit Fleiß geftrebt, nicht wegen ber von ber unferigen 
durchaus nicht unabhängigen Parallelftelle, fondern weil ich weiß, baß ber 
Text des Gefehes verhältmißmäßig am beften erhalten worben if. 

b) Die unnatürlihe Erklarung von zonn, welches die Eckbohlen bezeichnen 
fol, fofern fe mit 4 ihrer Maffe die innere und äußere Wand bildeten, 
ift ein neuer Beweis für den Sah, daß man, fo lange man „geboppelte“ 
im Text findet, nur an Winkelbohien benfen Tann. Uebrigens wundert es 
mid gar nicht, daß noch Fein Ausieger „unterwärte" und „bis zur Spihe · 
auf Ridstpunfte der horizontalen Linie bezogen Hat; Fries nimmt feinen 
Standpunkt nicht an Einem Endpunkte der Weſtwand, fondern an beiden 
Eden zugleih, da er mit „unten“ in @inem Athem die Kichtung nach 
Norden und die Richtung nach Süden bezeichnet. Es müßte wahrlid einen 
geringen Begriff von der fchriftlellerifhen Kunſt unferes Verſaſſers erwecken, 
wenn er folde Runftansprüde gebraucht Hätte. 

©) Die nolde ſche Concordanz, bie mit Bedeutungen ſonſt vicht Farg iR, führt 
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diefer Auffaffung nur dann geltend gemacht werben, wenn es 
bieße osı-5s son mm rm monde nern vr, während bie 
Worte jegt anders lauten. . 

Die Erklärung, die Knobel im Uebrigen. von ben. Worten 
unfered Verſes gibt, ift zwar viel natürlicher als die von 
Fries, unterliegt aber doch mehrfachen Bedenken. Wir fahen, 
daß Knobel fhon V. 23. die Eckbohlen ald Winkelbretter bezeich⸗ 
net fand; V. 24. fol nun bie nähere Beflimmung enthalten, daß 
die Bretter zwar von unten bis uben Winkelbretter ſeyn, aber 
doch von unten biß oben aus Einem Stück beftehen follen. Bei 
diefer Auffaflung ift zunächſt das „von unten bis oben” hinders 
lich, weil durchaus müßig; was aber wichtiger iſt: die Ausdrüde 
„unterwärts“ und „bis zur Spitze“ geben keineswegs jeber für 
fi den Begriff „von unten bis oben“, fonbern nur beide zus 
fammen konnen dieſes bebeuten, und Knobel muß für feine Er⸗ 
Märung eine ſchon an fich befrembliche, bei unferm Verfaſſer aber 
ganz unerhörte Kürze des Ausdrudes annehmen. Außerdem er 
klären ſich dabei die Worte „bis zum erften Ringe‘ nicht genüs 
gend, denn um den Sinn von „in ihrer ganzen Länge” auszu⸗ 
drücken, hätte nach biefer Seite hin das einfache >scho genügt, 
und der Verfaffer würde die Erwähnung bes Ringes, wäre fie 
bier unnöthig gewefen, um fo eher unterlaffen haben, da er erft 
im Folgenden auf die Ringe zu fprechen fommt. — Bum Schluß 
nod ein Wort über 

bie Säulen des Vorhofs. 

Wie oben auf Kunſtausdrücke, fo vertraut hier Fried zu viel 
auf eine Formel, wobei er dad Zunäcfiliegende ganz Überfieht, 
fo daß ich „das vichtigere hermeneutiſche Verfahren” vermiffe, 
Ich gebe gern zu, daß die von mir beiläufig angegebene Formel 
für die Aufftelung der Säulen durch Fried eine angemeffenere 
Faſſung erhalten hat; aber diefe Formel felbft ift für die Erflärung 
der hier vorliegenden Schwierigkeit von keiner fonderlihen Ber 
deutung. Gries meint, „der biblifhe Autor habe den die Linie 


nur unter rm bie Bedeutung tamen anf, bie übrigens durch bie beiden 
dort angegebenen Stellen, Hof. 11, 7. und Hiob 10, 8., nicht ſicher geflellt 
wird, Geſeht aber auch, die gegenfäpliche Bedeutung fey moöglich, was ich 
nicht geradezu leugnen will, fo ift fie doch als eine ungewöhnliche in ſchlich⸗ 
ter Proſa auffallend, und man follte eher aa ober auch zx erwarten. 


120 Koͤſter 


abſchreitenden Vermeſſer bei Abfaſſung ſeiner Inſtruction im Auge 
gehabt“, und erflärt dieſe Vorſtellung als die „natürlichſte“. Allein 
welcher Vermeſſer wird je folhe Sprünge machen, wie fie in der 
Beſchreibung bed Tertes fich vorfinden? Auf den Tert und viel⸗ 
fache Erfahrung geftügt, habe ich behauptet, daß der Verfafler 
und dad Verftändniß micht gerade leicht gemacht 'habe=), Ein 
„peinliches Gefühl” wird dadurch in einem Ausleger, der feinen 
andern Wunſch hat, als die Thatſachen zu nehmen, wie fie find, 
gewiß nicht erweckt werben. — Kann ich mir nun auch bie ab⸗ 
weichenden Anfichten von Fried nicht aneignen, fo bin ich ihm 
doch zu Dank verpflichtet dafür, daß er die Sache noch einmal 
zur Sprache gebracht hat, Ich will es keineswegs für unmög- 
lich erflären, daß ein Audleger komme, der unfern Zert durch 
eine haltbare Erflärung rette; in den bisher veröffentlichten Deus 
tungen vermag ich jeboch nicht eine Widerlegung meiner Anficht 
zu erkennen. 


3. 
Noch ein Wort über Jak. 4, 5. 6. 
. Bon 


D. Br. Köfter, 
Generalfaperintendenten in Stade im Königreich Dannaver. 





Herr Diakonus Rauch, welcher ſchon manche fharffinnige 
Schrifterläuterung in den Studien und Kritiken niedergelegt hat, 
gibt im erften Hefte des Jahrgangs 1858 eine neue Auslegung 
der oben gebachten Stelle, welche, wie man bei Wolf fehen Tann, 
von jeher ein Kreuz der Ausleger gewefen iſt. Da ich mit ihm 
nicht einverflanden bin, fo erlaube ich mir, in aller Kürze meine 
abweichende Anficht zur Prüfung vorzulegen, 

Herr Rauch nimmt an, daß Vers 5. ein erftes Gitat aus 
einem apotropbifägen Buche enthalte, und überfekt: „bie Sihrift 


a) Die richtige Vorſtellung if ſchon längft befannt und 3. B. auch in biefer 
gZeitſchrift (1843. ©. 154.; 1844. ©. 366 fi.) bereits öftere ansgefhrochen. 
Wäre fie aber auch ſchon Hinreldend begründet geivefen, fo würden nicht 
fo mandje ausgezeichnete Borfcher, tie noch kürzlich Knobel, in ber Sache 
tere gegangen feyn. 
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fagt von dem Neide: „ihn gelüftet nach dem Geifte, der in und 
wohnt” (ihn zu beherrfchen). -Sie (die Schrift) gibt aber größere 
Snabe; daher fpricht fie” u. f. w. 

Bas ich an biefer Erflärung auszufegen habe, ift hauptfächs 
lic) Folgendes: 1) fie hat dem Inhalte nach manches Räthfelhafte 
und der Wortfügung nady mehrere Härten, Wie der Neid 
bieher kommt und ald Herrfcher perfonificirt wird, bleibt ziemlich 
unklar, und die Bezeichnung des menſchlichen Geiftes als 
des Geiſtes, welcher, in und Wohnung gemacht hat und noch 
wohnt (xergansev , Aorift), hat etwas- Schleppended, 2) Daß 
ein apokryphiſches Wort mit einem Fanonifchen ald entfcheidende 
Auctorität aufgeführt ſeyn fol, iſt ein Wagſtück, welches gewiß 
nur im äußerfien Nothfalle zugelaflen werden darf. 

Betrachtet man die Stelle im Zuſammenhange, fo rügen 
8. 1-3. den unter ben Leſern herrſchenden Zank, und V. 46. 
zeigen, daß der dabei zum Grunde liegende Weltfinn weder mit 
der Erkenntniß des Ehriften, noch mit feiner Ehrfurcht vor der 
heil, Schrift vereinbar ſey. V. 4: „wiſſet ihr nicht?” (ihr foltet 
es wiflen!) V. 5: „oder meint ihr (ed ift nicht glaublich !), 
daß das Schriftwort Spr. 3, 34. »evos (unwahr, ohne Grund 
und ohne Ernſt) gefagt ſey?“ Weil aber diefe Stelle von Stolz 
und Demuth redet, fo war ihre Beziehung auf Welt und Got⸗ 
tesfreundſchaft nicht fogleich Far, und deßhalb ſchiebt der Vers 
faffer vor dem angekündigten Citat eine vorbereitende Gloſſe ein. 
‚Hiergegen wird jedoch von den Auslegern eingewandt, daß ein 
ſolches Einfchiebfel bei angekündigten Citaten in der Schrift nir⸗ 
gends vorfomme, Aber Fann dad etwas beweifen, zumal bei 
einem fo eigenthümlichen Schriftfteler, wie Jakobus? Auch wird 
ganz ähnlich 1 Kor. 8, 1-4. das oldauev durch eine Parenthefe 
unterbrochen und dann wiederholt. Was befagt nun jene Gloſſe? 
„Der Geift, welcher in uns Chriften Wohnung gemacht bat und 
fortwährend wohnt (der göftliche Geift), erfehnt oder liebt 
neidiſch.“ Die adverbiale Bedeutung von mgös YBdvov, in- 
vidiose, ift bei Wolf mit vielen Beifpielen erwieſen; Zuınodeiv 
aber bezeichnet zärtfiche Sehnſucht, unterſchieden von der böfen 
inıduule, V. 2. Mit Abfiht wird Fein Object des Erfehnens 
genannt, um deſſen Allgemeinheit zu bezeichnen. Alles, was ber 
göttliche Geift erfehnt, und beſonders ben Chriſten, will er ganz 
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und ungetheilt haben (ihr könnt nicht Gott. dienen und dem 
Mammon!), Hieran hat man nun ebenfalls Anſtoß genommen. 
Redet die Schrift jemals von einem Neide Gottes? Erinnert 
das nicht an das Heiov Pdovagdv des Herodot? Allein unfer 
Apoftel liebt einmal kühne Ausbrüde. Sagt er doch 2, 18: 
„die Barmherzigkeit rüühmt fich gegen das Gericht.” Das 
klingt unbefcheiden, fol aber nur fefte Zuverſicht bezeichnen. Die 
Eiferfucht Gottes, ald Eheherrn des jüdifchen Volks, ift ein 
den Propheten fehr geläufiged Bild; in unferer Stelle ift der 
Neid zwar nicht daffelbe, aber doch nahe verwandt. Was bei 
Herodot im Ernfte gemeint, das ift in ber Schrift bildlich anthros 
popathifche Redeweiſe, und folhen Neid fpricht auch Jeſ. 42, 8, 
aus: „ih will meine Ehre feinem Andern geben, noch meinen 
Ruhm den Bögen.” 

Mit den Worten: „er gibt aber ‚größere Gnade” wird end⸗ 
lich das Eitat felbft eingeleitet, und der Zuſatz welfova fol ben 
Gegenfag rebnerifch hervorheben. Groß ift Gottes Neid gegen 
die Veraͤchter, aber noch größer feine Gnade gegen die Getreuen, 
Nun wird mit „darum alfo (did) fagt (der göttliche Geiſt 
in der Schrift)" das angefündigte Citat nachgeholt: „Gott widers 
ſteht den Stolzen, aber den Demüthigen gibt er Gnade.“ Jetzt iſt naͤm⸗ 
lich klar, daß die Stolzen die Weltmenſchen find; die Demüthigen 
aber Gottes Freunde, welche ſich ihm unbedingt ergeben, und dem 
göttlichen Neide entfpricht das dvrirdsosrar, fo daß ſich ein 
firenger und energifcher Zufammenhang der ganzen Rebe darftellt. 

Wir überfegen demnach ®. 5. und 6. fo: „Ober meint ihr, 
daß umfonft die Schrift fagt (neidiſch nämlich erfehnt der in uns 
wohnende Gotteögeift, gibt aber auch deſto größere Gnade)? Deb · 
halb ſagt er: Gott widerſteht“ u. ſ. w. 

Uebrigens iſt dieſe Erklaͤrung nicht nen, ſondern (f. Wolf zu 
d. St.) ſchon von Jak. Elsner und G. C. Deder gegeben; ich 
habe fie nur näher zu begründen verfucht. - Auch der neueſte 
Ausleger des Jakobus⸗Briefes, D. Huther, hat fie angenommen, 
jedoch Üiberfegt er den Anfang von V. 5: „ober meint ihr, daß 
die Schrift (im Allgemeinen) umfonft ſpreche?“ Allein Atyav 
heißt nicht fprechen (Audeiv), fondern fagen, und hat immer 
die gefagten Worte nach fich. 


— 
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Albrecht Ritſchl, die Entſtehung ber altkatholiſchen Kirche, 
Eine kirchen⸗ und dogmengeſchichtliche Monographie. 
2. Aufl. Bonn 1857. 


Die Unterſuchungen der tübinger Schule Über die Geſchichte 
des Urchriſtenthums haben zweifellos mannichfache bedeutende Ans 
tegungen gegeben, aber zugleih mit Refultaten abgefchloffen, 
melde ben wiſſenſchaftlichen ‚Ertrag derfelben wieber in Frage 
ſtellen. Im Einzelnen find.jene vielfach benutzt, diefe oft zu 
widerlegen verfücht worden, aber an zufammenhängenden Dar: 
fellungen, welche mit gleichem kritiſchen Scharfblick, mit gleich 
unermüdlicher Detailforſchung, in felbftändigem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Geiſte und umfaſſender hiſtoriſcher Combination das richtige 
Bild der geſchichtlichen Entwickelung im apoſtoliſchen und nach ⸗ 
apoſtoliſchen Zeitalter zu zeichnen verſuchen, fehlt es noch gar 
ſehr. Als eine ſolche Arbeit begrüßen wir mit Freuden das oben 
genannte Buch Ritſchl's. Gibt es ſich auch nur als eine: zweite 
Auflage, fo fagt doch der Verfaſſer felbft in der Vorrede, daß er 
in ihr erſt diejenige‘ Stellung bes Gegenſatzes gegen bie tübinger 
Schule erreicht habe, welche feinen Widerſpruch gegen-fie zu einem 
principielen und burchgreifenden macht, daß fein Buch von Grund 
aus ein anderes geworben ſey. Wir begrüßen baffelbe um fo 
lebhafter, als, noch abgefehen. von ben oben genannten Borzügen, 
die Grundanſchauungen, von denen and in ihm bie Gefchichte 
des Urchriſtenthums dargeftellt ift, ebenfo von ber echten Freiheit 
wiffenfehaftlicher Forſfchung, wie vom Feſtgewurzeltſeyn in dem 
Boden evangeliſchen Glaubens zeugen ; ohne welches nun einmal 
ein Verſtaͤndniß diefer Geſchichte nicht möglich ift. Wir kommen 
von dem Studium des Werkes nicht nur mit dem aufrichtigften 
Dante für die vielfältige Belehrung, die wir in demfelben. em: 


126 Ritſchl 


pfangen haben, und mit der feſten Gewißheit, daß viele ſeiner 
Reſultate ein bleibender Erwerb für die Löſung der wichtigſten 
Fragen auf dieſem Gebiete ſeyn werden, ſondern auch mit dem 
Gefühle, durch die anziehende, gewandte Darſtellung, welche auch 
die verwickeltſten Unterſuchungen zu ſcharf beſtimmten Reſultaten 
zuſpitzt, in den ſchwierigſten Fragen klar bleibt und in ber ſorg⸗ 
fättigften Detailforfhung hie..ermübst, ‚einen wahrhaft. reichen 
Genuß gehabt: zu haben, Es fcheint und dem Zweck biefer Biätter 
zu entfprechen, wenn wir einen Ueberblid über die Refultate des 
Buche geben. Auf eine Kritik alles Einzelnen einzugehen, vers 
sichten wir gern, es fey und nur erlaubt, in einzelnen Materien, 
an bie fi für ums ein ſpecielleres Intexeffe Inüpft, uns mit 
dem geebrten Verrn Verfafler audeinanberzufegen. Möge bere 
felbe au da, wo wir Widerſpruch erheben müflen, den Dank 
und die Anerfennung wicht vermiſſen, die ſeiner Arbeit in ſo rei⸗ 
chem Maße gebührt. 

Es handelt ſich alſo um die Geſchichte ber Eutſtehung der 
altkatholiſchen Kirche aus dem Urchriſtenthume, uud zwar im 
erſten Bude um die „Entwidelung der chriſtlichen 
Srundanfheuung“ Da bie Frage nach dem Verhältniſſe 

des Chriſtenthums zum mofaiichen Gefege die Kämpfe ded 
erften Jahrhunderts hervorruft, fo beginnt der Berfaffer damit, 
dad Verhalten Ehrifii gegen haffelbe darzulegen 
(8. 27-51), Sein Refaltat iſt etwa folgendes: Ghrifius hat 
weber bie Beſchneidung und bie Pripkiegien des jübtihen Volkee 
abgeſchafft, noch feine Zünger — gefchweige bean das. Volk —" 
fastifch von der Beobachtung der moſaiſchen Gultusfitte losgeriſſen. 
Dad Geſetz in feiner Fortbildung und Auslegung durch die Pros 
pheten bat er dadurch vollendet, daß er das Gebot bex Liebe zu 
Sott und dem Näcften ald Princip befielben dargeſtellt und 
Alles, was dieſem Princip nicht ewtipricht (was nicht den höchfien 
Zwed des Menſchen ausbrüdt, ſondern nur zum Zwede des 
enſchen augeordnet iſt), außer Geltung aelekt bat, Die volle 
ſtaͤndige Durchbildung des chriſtlichan Gefetzes, fowie bie Ente 
wöhnung feiner Aabaͤnger von dem vaͤterlichen Gottesdienſte bat 
er ber zukunftigen Entwidelung unter ber Leitung des Beifes 
vorbehalten. . 
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Gonftatiren wir zuerft, daß die Formel, in welcher die ka⸗ 
tholifche Kirche dad Verhalten Chriſti zum Geſetz ausgebrüdt 
dachte, wonach er dad Ceremonialgeſetz abgefchafft, das Sittengeſetz 
aber beftätigt haben fol, von dem Werfaffer mit Recht entſchieden 
verworfen wird. Auch das letztere hat Chriſtus nur beftätigt, 
indem ex ed erfüllt hat, und wie mit diefer Erfüllung nothwendig 
zugleich eine &öfung . derjenigen Schranken, in die es bei feiner 
Erſcheinung in der Form. eines MWolfögefeges gebunden mar, 
gegeben if, dad haben wir noch jüngſt in dieſen Blättern (1868, 
‚Heft 1.) dargethan. Wir glauben in biefem Puncte im Weſent⸗ 
lichen mit dem Berfaffer übereinzuffimmen, namentlich auch inr 
fofern, als die Prämiffen für diefe Erfüllung bereits in bem 
A. T. felbft gefucht werben müffen (vergl. ©, 37.), Wir müffen 
aber noch entfchiebener darauf beharren, daß dad Verhalten Cprifti 
zu dem ganzen Geſetz ein durchaus gleiches war, und können 
darum auch dem Unterſchied nicht gelten laffen, den R. zwis 
ſchen den verfchiebenen Theilen des Geremonialgefeges macht, Denn 
wicht nur die Beſchneidung als Bundesſiegel, fondern aud das 
Zempelinflitut a) und bie Zefifitte hat Chriftus in Feiner Weife 
außer Kraft geſetzt, und es ift nicht abzufehen, inwiefern dieſe 
Theile deſſelben mehr ben höchften Zweck des Menichen ausbrüs 
den follen, als bie Opfer und Reinigungen, Und in der That 
bat ja Chriſtus auch fie keineswegs ohne Weitered außer Kraft 
geſetzt. Ueber die Verbindlichkeit der Opfer fagt doch Chriftus 
in ber That Mark. 12, 34. nichts aus; er. lobt den Schriftgelehr: 
ten nur, weil er bie Liebeäpflicht über dad Opfer ftellt, ganz wie 
Chriſtus felbft Matth. 5, 23. 24. thut und wie ed Hofea 6, 6, 
geſchieht, welche Stele er wieherholt vorführt. Ganz in derſelben 
Weiſe haben aber bereitd dad Geſetz und die Propheten Über bie 
Teibliche Beſchneidung hinaus auf die Herzensbeſchneidung (5 Moſ. 
10, 16. 30, 6.5 Ierem, 4, A.) und dadurch auf bie relgtine Bes 
deutung berfelben hingewiefen, wie benn auch Iefojad (1, 18. 14.) 
die Feſtfeiern unter benfelben Gefichtöpunct mit den Opfern ſtellt 


H And) nit Matth. 17, 24—27., das ber Verfaffer durch eine ſicher nicht 
gerechtfertigte Gerbeigiehung von Matth. 5, 9. anf alle Gotteslinder aus⸗ 
dehnen will. 
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und Salomo (1Kön. 8, 27.) ausbrüdtich auf die Unvollkommen⸗ 
beit des Tempelinſtituts hinweiſt. Und ſelbſt in Betreff des 
Sabbathgebots, dad nach allen vier Evangeliften den tödtlichften 
Conflict zwifchen Ehriftus und ber herrfchenden Partei herbeis 
führte, hat berfelbe ja nicht eine altteftamentlihe Satzung außer 
Kraft fegen wollen, fondern nur bie bem Sinne des Geſetzgebers 
entfprechende Erfüllung beffelben zu lehren beabfichtigt. Er beruft 
fi ja überall auf dad A, T. felbft, ald welches unter Umfländen 
den relativen Zweck des Sabbathgeſetzes einem ' höheren weichen 
laffe, mag dieſer nun bie Befriebigung eines cultifchen (Matth. 
.12, 5.5 Joh. 7, 22. 23.) oder rein menfehlihen (Mark. 2, 35.) 

. Bebürfniffes ſeyn, und auf die traditionelle Uebung, fo weit fie 
diefem Grundfage entſprach (Matth. 12, 11.5 Luk. 13, 16.). 
Auch die Worte Mark. 2, 27. enthalten ja zunächft nur einen 
aus jenem altteffamentlihen Beifpiele abftrahirten Grundfag, für 
den er ſich in V. 28. nad) feiner Qualität als Menfchenfohn 
die authentiſche Interpretation vorbehält), 

Ehriftus hat alfo Fein Gebot bes A. 3. ſchlechthin außer 
Kraft gefegt, wad er au Matth. 5, 18. 19. (vgl. Matth. 28, 
2. 23,, eine Rebe, die ſchon wegen V. 8-10. unmögli bloß zu 
den Volksmaſſen gefprochen feyn kann) ausdrücklich fagt; denn 
die Beziehung biefer Worte auf ben vönog zAngmtteis ſcheint 
und der Berfaffer nicht eriviefen zu haben, Er hat bei allen und 
bei allen in gleicher Weiſe eine Erfüllung zu geben beabfichtigt, 
die in ihrer ber Zukunft überlaffenen volftändigen Durchführung 
„freilich auch den Buchſtaben des Geremonialgefeges aufhob, die 
aber, an die Andeutungen bed Geſetzes im weiteren Sinne ans 
Enüpfend, ſich ihrer Uebereinftimmung mit dem letzten und höchſten 
Zwecke des Geſetzgebers felbft bewußt if. Das Tann aber nur 
der Fall feyn, wenn auch den zunächſt in der Form eined bes 
flimmten Gultuögefeged gegebenen rituellen Berorbnungen eine 
bleibende veligiöfe Idee zum Grunde lag, wie den in ber 
dorm eined bürgerlichen Rechtögefeges gegebenen bie fittlide 


a) Joh. 5, 17. gehört nicht Hierher, da dort Chriſtus nur von ſich in feiner 
Eigenſchaft als Sohn Gottes, durch die er dem Mater weſensgleich if, 
tedet, woraus für die Stellung der Menden zum Sabbath nichts folgt. 
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Idee. Damit fommen wir aber immer wieder auf den Gefichtds 
punct zurũck, den R. ©. 37. Unm. fo entfhieden verwirft, daß 
nämlich die rituellen Verordnungen nur die typifche Geftalt die- 
fer .religiöfen Ideen waren. Chriſtus fpricht freilich dieſen Ges 
ſichtspunct fo wenig in feiner vollen Abftractheit aus, wie den, auf 
welchem feine Erfüllung des altteftamentlichen Sittengeſetzes bes 
rubte, weil er es eben der geſchichtlichen Entwidelung überlaſſen 
wollte, die Loslöfung feiner Jünger von der väterlichen Cultuss 
fitte zu vollziehen, und weil derfelbe eben vor der factifchen 
Bollendung des Werkes Ehrifti den Jüngern ſchlechthin unvers 
ſtaͤndlich ſeyn mußte; aber was er Matth, 15. und Mark. 7. tiber 
die Reinigungen fagt und was er Joh. 2, 19. (nach ber richtigen 
apoftolifchen Auslegung) und Matth, 12,6. über bie höhere Wahr: 
beit des Tempelinſtituts andeutet, weit darauf bin, und in den 
apoftolifchen Lehren von dem Sühnopfer und Priefterthum Chrifti, 
von dem Dankopfer der Chriften (Röm, 12, 1.), van der Bes 
ſchneidung, die nicht mit Händen gemacht ift (Kol. 2, 11.), und von 
dem Eogralßeıv dv dbunoıs slAızgivelag nal dAndelag (1 Kor. 5,8.) 
iR fiher der Sinn ihres Herrn und Meiſters getroffen worden. . 
Meinen wir in ale dieſem nur auf eine confequentere Entwides 
lung der von dem Verf. felbft fo klar und ſchön durchgeführten 
Grundgedanken hingewiefen zu haben, fo wollen wir inöbefondere 
noch auf die treffliche Auseinanderfegung S. 47 -51. aufmerffam 
machen, worin derfelbe nachweiſt, wie Paulus nicht weniger als 
die Urapoftel mit dem von Chriſto angedeuteten Verhalten zum 
mofaifchen Gefege im Einklange fteht. 

Es folgt nun im 2. Abfehnitte die Darftelung des pau⸗ 
linifhen Lehrbegriffs (S.52-103.). Wir gefteben offen, 
daß wir diefelbe zu dem Vortrefflichſten rechnen, was über biefen 
Gegenſtand gefchrieben ift, ſowohl was Unabhängigkeit von fertigen 
dogmatiichen Anfhauungen und Schärfe in der Faffung der paus 
liniſchen Begriffe, ald was dad Eingehen auf den innern Or⸗ 
ganismus des Lehrbegriffs und feine moͤglichſt allfeitige Er» 
ſorſchung anlangt. Im diefer Beziehung ift es ſchon fehr wichtig, 
daß an die Spite der Darftellung die Beſprechung ber „neutras 
lm Bafis“ geflellt wird, welche dem Apoftel Paulus mit den 
Urapofteln gemein if. R. rechnet hierher bie albeftamenitiße 

Teol, Stud. Jahrg. 1859. 
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Lehre von Gott als dem Bundesgott Iſraels. Hier aber wäre 
es wohl an ber Stelle gewefen, nachzuweifen, wie Paulus bie 
aus diefem Bundeöverhältniß fließenden, unwiderruflichen (Röm. 
11, 9.) Prärogativen des Volkes (Röm. 9, 4. 5.5 Eph.2, 12.) 
auch für die Gegenwart noch (Röm. 1,16. 15, 8. 9.) anerkannt, 
die Gläubigen aus ihm für den heiligen Stamm, in ben bie 
‚Heiden nur eingepfropft find (Röm. 11, 17 ff; Epheſ. 2, 13.) 
erflärt und feine endliche Bekehrung als legte Ziel aller ‚Heiden: 
mifften und Worbebingung ber Endvollendung anerkannt hat 
(Röm. 11, 13-15. 25). Einzelned davon findet ſich fpäter ans 
gebeutet (S. 131. 141.); allein gerade diefe Anerkennung ber 
unvertilgbaren Bedeutung des iftaelitifchen Volksthums bildet 
mit die neutrale Bafis, von der aus er trog feiner Lehre vom 
Geſetz und feiner Uebung in Betreff der Heibenmiffion nicht nur 
felbft den Standpunct der Urapoftel verfiehen, fondern ſich auch 
immer wieder mit ihnen verfländigen konnte. Dagegen muß id 
es bezweifeln, ob die paulinifhe Anſchauung vom Heidenthume 
in ihrer eigenthümlichen Ausprägung, der mir freilich R. nicht 
ganz gerecht zu werben fcheint, zu diefer neutralen Baſis gerechnet 
werben darf; ficher gehört fie nur hierher, fofern fie mit ber 
Lehre von ben Dämonen zufammenhängt, die zufammt ber Engel: 
lehre bier ihre richtige Stele findet. Ebenfo gehört hierher ber 
ausfchließende Gegenſatz zwiſchen der gegenwärtigen und zulünf: 
tigen Welt, die Lehre von der Wiederkunft Chrifti und die daran 
ſich knüpfende Eſchatologie. Mit vollem Rechte weift der Verf. 
nad, daß auch in ber Apofalypfe der grobe Chiliasmus ſich 
nicht findet; allein die Anſicht, daß auch bei Paulus ſich eine 
ähnliche Vorftelung wie dort finden fol, kann ich fehlechterbings 
in 1 Kor. 15. nicht begründet finden. R. felbft muß ©. 62. 
eingeftehen, daß die Annahme einer doppelten Auferfiehung, welde 
doch für den Chiliasmus weſentlich iſt, ſich nicht mit Sicherheit 
bei Paulus nachweiſen laffe, und vermag nur durch die Annahme 
eined Schwankens in der apoftolifhen Anfiht den offenen Wider 
ſpruch gegen jene Anſicht zu verdecken, welcher darin liegt, daß die 
Chriſten unter das allgemeine Gericht geftelt werben (Röm. 14, 10.5 
2 Kor. 5, 10.). Daß dieß allgemeine Gericht (auch über die 
Chriſten) nad) den Werken gehalten wird, iſt übrigens gerade ein 
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Punct, wo die breite Baſis der dem Paulus mit allen anderen 
Apofteln gemeinfamen Grundanfhauungen bis zum ſcheinbaren 
Widerſpruch mit feiner Lehre vom Glauben zum Vorſchein kommt, 

Ganz vortrefflih if in Nr. I. „dad Gefeg und die Sünde” 
bie Entwidelung des Begriffs der ociok, welcher nach altteftaments 
lihem Sprachgebrauch den ganzen Menfchen in feinem Gegen» 
fage zu Gott und bem göttlichen Geifte bezeichnet und nur ins 
fofern auf die Sündhaftigkeit bezogen wird, als die oxok eben 
Zräger und Quell der Sünde geworden und fo ausdrücklich bes 
zeichnet if. Nur feheinen mir die &. 70— 72. gegebenen Er⸗ 
Märungen über die Stellen, wo Leib und Glieder ald Sig ber 
Sünde erfcheinen, dieß richtige Refultat in bebenfliher Weiſe 
wieber in Frage zu flellen. Auch dem über dad Geſetz Gefagten 
flimmen wir im Wefentlihen bei, nur hat Paulus die Voraus: 
ſetzung, daB das Geſetz zum Leben beſtimmt fey, weber für eine 
irrige, noch für eine bloß ſcheinbare erflärt (S. 72, 73.), fondern 
nur nachgewiefen, wie ſich diefe Beflimmung wegen ber im Men⸗ 
ſchen wohnenden Sünde nicht zu realifiren vermag, vielmehr in 
ihr Gegentheil umfchlägt, wie es benn auch gegenüber von Röm. 
2, 13. nit ganz richtig if, wenn R. ©. 77. fagt, daß die Ges 
rechtigkeit aus ben Werken an fich dem Weſen Gottes nit 
entſprechen würde. — So fehr wir ferner unter Mr. III. mit dem 
über den paulinifhen Begriff der Gerechtigkeit Gefagten überein⸗ 
ſtimmen, fo entſchieden müſſen wir der Erörterung über den Bes 
griff des Glaubens widerſprechen. Der Glaube fol ein Gehors 
fam ſeyn, und doch zeigen bie von R. felbft ©. 79. angeführten 
Stellen unzweibeutig, daß bderfelbe ein Vertrauen. ift, und zwar 
auf Chriſtus als den Heildmittler, auf Gott nur, ſofern detfelbe 
der Urheber des ganzen Erlöfungswerkes‘ (Röm. 4, 24. 25.) und 
der Erfüller feiner legten Zwecke ift (Köm. 4, 5.). Sofern Gott 
im Evangelium ben neuen Weg, durch den Glauben und nicht 
durch die Werke zur Gerechtigkeit zu gelangen, barbietet und bas 
mit feinen Willen kund thut, daß derfelbe betreten werbe, kann 
nun allerdings der Glaube als ein Gehorfam gegen das Evans 
gelium ober ald Gehorfam ſchlechthin betrachtet werden, wie bes 
ſonders bei Röm. 10, 16. aus der ganzen vorhergehenden Dar: 
ſtellung von der Verſchuldung der Juden durch ihre Renitenz 
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“gegen den von Gott gewieſenen neuen Heilsweg erhellt. Allein 
daß darum ber Glaube nicht felbft feinen Weſen nad) ein Ge: 
horfam ift, ift eben fo gewiß, ald daß die Werke, welche Paulus 
dem Glauben fo entfcieben entgegenfeßt, keineswegs nur als 
opera operata, als äußere, werthloſe Uebungen, für unzureichend 
zur Rechtfertigung erflärt werden, während fie doch ald Gehor: 
fam gegen den im Geſetz geoffenbarten Willen Gottes unter eine 
Kategorie mit dem nach R. beftimmten Glauben fielen. Die 
Art, wie dennoch in dem oben angeführten Gebankenzufammen: 
bange zuweilen der Glaube als Gehorfam bezeichnet wird, fält 
unter denfelben Gefichtöpunct eines Spiels mit ſcheinbaren Para: 
dorien, wie wenn Paulus Röm. 6, 18 ff. die wahre Freiheit 
des Chriſtenmenſchen, die ihn von dem vorigen Knechtözuftande 
frei macht, felbft wieder eine Knechtſchaft nennt oder Röm. 8, 2. 
von einem vöpos Tod zvsuuerog redet, obwohl doc) gerade dad 
innerlich wirkende wveoue dem äußerlihen yocum des Geſetzes 
gegenüberfieht. (2 Kor. 3, 6.). — Wenn ber Verf, fobann die 
Hineinmiſchung des johanneifchen Logosbegriffs in die paulinifche 
Ehriftologie ablehnt, fo müflen wir ihm darin vollkommen bei- 
flimmen; wenn er aber fagt, bei Paulus eigne die Gottgleichheit 
nur bem erhöhten Chriftus, präeriftent fey er nur als der himm⸗ 
liſche Menſch gedacht, der nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen 
ift (S. 79—81.), fo ſcheint und hier derfelbe am wenigften den 
vollen Sinn des Apofteld getroffen zu haben. Wir hoffen indeß, 
bald an einem andern Drte Gelegenheit zu finden, unfere völlig 
abweichende Anficht über die paulinifche Chriftologie auszuführen. 

» Der Berfafler zeigt nun, wie der erhöhte Chriftus auf die Gläu: 
bigen wirkt in dem heiligen Geifte und dadurch in ihnen den princi⸗ 
piellen Zuftand des Leben, der Heiligkeit, des neuen Menfchen fchafft 
(S.81—83.). Er ſcheidet ſcharf zwifchen Rechtfertigung und Wieder: 
geburt und entwidelt aus Röm. 4,25. richtig, inwiefern allein die 
Auferftehung Ehrifti ald Grund des Glaubens unfere Rechtfertigung 
bebingt (©. 83. 8. 4., vgl. 92. 95.). Auch in dem, was ©. 85. 
über die Bedeutung des fündlofen Lebens Chrifti als Verdam⸗ 
mungsurtheil über die Sünde gefagt wird, ftimmen wir dem Verf, 
vollkommen bei, nicht aber hinfichtlich feiner Anſicht Über die Be: 
deutung des Todes Chriſti. Gewiß mit Recht weift er nach, daß 
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die Anfhauung von dem Tode Chrifti ald einem Sühnopfer 
nicht das Tragen der Sündenſtrafe, wie fie die göttliche deyH 
verhängt, und damit die Genugthuung feiner Strafgerechtigkeit 
einſchließe; allein entſchieden zu weit geht er, wenn er biefe Idee 
überhaupt bei Paulus nicht finden wid, Sie, die fon in der 
urapoftolifhen Anſchauung von der Bedeutung des Todes Chriſti 
die Grundlage bildet, ift von Paulus Gal. 3, 13. und 2 Kor. 
5, 21. auf ihren ſchärfſten Ausdruck gebracht, wenn auch nicht 
gerade der Zorn Gottes dabei namhaft gemacht wird. Eben fo 
wenig fann ih bie fubjegtive Auffaffung der Verföhnung theilen, 
wonach die Sünde des Menfchen in ihrer Qualität als Feind: 
ſchaft gegen Gott verföhnt werden fol, alfo bie menfchliche Feind⸗ 
ſchaft in Verföhntheit übergeht, während doch alle Menfchen, auch 
die ow£öuevor, unter der göttlichen doyh ftehen (Röm. 1, 18.5 
Ephef. 2, 3.) und die Verföhnung nah Röm. 5, 9, 10, eben bie 
Borbedingung für die sornela« amd vis deyis ift (S. 86. 87.). 
Wie nun der Tod Chrifii als Sühnopfer für die Süwbenfhuld 
ein Bebürfniß der Gerechtigkeit Gottes befriedigt, fo fol er ald 
Erlöfung von der Macht der Sünde ein Beblirfniß des Menfchen 
befriedigen (5. 88.). Allein R. felbft zeigt S. 90. ganz richtig, 
daß doch diefe Erlöfung factifch erft in der Taufe vollzogen 
wird, in welcher fidh eben das Mitfterben und Mitauferftehen 
mit Chrifto vollzieht, und damit bleibt in ber That kein Raum 
mehr für die Begründung biefer Erlöfung auf den Tod Chriſti. 
Vergebens fucht fih der Verf, „biefe Umbiegung der im Bilde 
des Kaufpreifes auögeprägten Stevertretung” zu erflären aus 
der Unvollziehbarkeit jenes Gedankens; es bliebe unbegreiflich, wie 
dem fo Far und tief diefe Gedanken burcharbeitenden Apoftel der 
innere Widerfpruch derfelben entgangen feyn ſollte. Wenn nun 
aber der Apoſtel Eph. 1,7., Kol.1, 14. ausdrücklich die amoAdrgmarg 
durch &pesıg tav äpoguuav erklärt, ſo iſt es fchon fehr gezwungen, 
zu fagen, Paulus fielle zwei entgegengefegte Beziehungen neben 
einander, geradezu unmöglich aber wird dieß Röm. 3, 24. 25., 
wo die droAdre. ausdrüdlich ald im Sühnopfertode Chrifti voll 
zogen dargeftellt wird. Es kann diefelbe alfo nur die Befreiung 
von der Sündenſchuld bezeichnen, die Paulus unmittelbar mit 
der Sünde gefebt denkt und darum, wie biefe, als eine Macht, 
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unter die wir verhaftet, geknechtet ſind, anſchauen kann. Der 
Berf, erklaͤrt ſich zwar dagegen, daß Rechtfertigung und Sünden: 
vergebung unmittelbar zufammenfallend gedacht werden; allein 
weder die Gebankenkreife, durch bie er nachzuweiſen ſucht, daß 
der Tod Chriſti als Gehorfamdthat den Gläubigen rechtfertigt, 
fofern Gott ihn in die Selbſtdarſtellung Chriſti eingeſchloſſen 
denkt, lafien ſich als pauliniſch nachweiſen, noch die dialektiſche 
unterſcheidung einer Doppelſeitigkeit in dieſem Gehorſam, wodurch 
in ihn zugleich das Moment der Blutvergießung als Mittel der 
Sühne eingeſchloſſen wird S. 91.). 

Mit Recht macht der Verf. S. 92. aufs Neue die rein gehal⸗ 
tene Unterfeidung von Rechtfertigung und Erneuerung durch 
den heiligen Geift geltend. Wenn er diefe nun aber fo von ber 
Zaufe trennt, daß er biefer allein die Vernichtung des alten 
Menfchen durch die Todesgemeinfchaft mit Chriſto oder die An: 
eignung ber in- Chriſto principiel vollzogenen Aufhebung ber 
Sündenmacht zufchreibt, jene aber nur ald Vorausfegung , nicht 
als Wirkung der Taufe gelten läßt, fo ergibt fich das Unmoͤgliche 
diefer Vorftelung ſchon daraus, daß ja das in jener Erneuerung 
geſetzte neue Leben der Gläubigen eben fo dur die Gemeinſchaft 
feiner Auferftebung zu Stande fommt, wie das Sterben des alten 
Menfchen durch die Gemeinſchaft feined Todes, und daher jenes 
die Folge von dieſem feyn muß, wie ed ja auch Röm. 6, 4, 
Epheſ. 2, 5., Kol, 2, 12. 13. befchrieben wird. Beide find ja 
nur die zwei Seiten berfelben Lebensgemeinſchaft mit Chrifto, die 
ſich fo gegenfeitig fordern, daß, wenn bie eine durch die Taufe 
gewirkt wird, nothwendig auch die andere dadurch gewirkt werden 
muß. Durch diefe Rothwendigkeit begründet ja Paulus Röm. 6, 5. 
ausdrüdlich den Webergang, den er von jenem Mitfterben auf dieſes 
Mitauferſtehen macht, und daß dieſes wirklich in der Kaufe erfolgt, 
fagt Kol.2, 12: ovvraptrres Kquorh iv Barzloparı, iv & xal 
ovvny&odnte. Daß aber dieſe Bebendgemeinfhaft mit dem 
auferftandenen und erhöhten Chriſtus in dem heiligen Geifte wur: 
zelt, hat R. felbft S.81. auögeführt, wo er dann auch ausdrücklich 
dad Seyn im Geift dem Chriftumangezogenhaben gleichfept. 

Nun wird aber Iegtered Gal. 3, 27. ebenfalls ausdrücklich als 
Folge der Taufe genannt, wie denn auch 1 Kor. 12, 13. offen: 
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bar die Zaufe ald bie Lebensgemeinſchaft mit Chriſto begründend 
gedacht wird, Dann aber muß bie Zaufe zugleich Mittheilung 
des Geiſtes feyn, wie auch bie letztgenannte Stelle ausdrücklich 
durch &v Evl aveunarı anbeutet. Und fo wird es benn aud wohl 
Zit. 3, 5. 6. bei der zunächft fi barbietenden Erklärung fein 
Bewenden haben, wonach die Taufe die Wiedergeburt wirkt, eben 
weil ber in ihr mitgetheilte Geift ben Gläubigen erneuert. Es 
wäre auch übrigens unbegreiflih, wie Paulus fi von ber alls 
gemeinen urchriſtlichen Anfhauung (vgl. m. petr. Lehrb. S. 308.) 
von der Geiftestaufe ſollte losgeſagt haben, um einer in ihrer 
Iſolirung unberechtigten Symbolik nachzugehen; vielmehr if hier 
gerade einer von den Puncten, wo Paulus in der Lehre von der 
Taufe offenbar an die urchriſtliche anknüpft, nur daß er durch 
feinen myſtiſchen Begriff einer durch biefe Geiftesmittheilung ges 
fifteten Lebendgemeinfchaft mit Ehrifto diefelbe vertieft und dadurch 
eine nähere Beziehung zu Tod und Auferftehung Chriſti eumög: 
licht hat. 

In Rr. IV. endlich zeigt der Verf., wie „da Leben im Geifte” 
nicht mehr dem Gefege unterworfen ift, wie es, gerabe nach feiner 
ideellen Auffaffung der vollen Offenbarung noch entbehrend, durch 
fi felbft Hinweift auf die Nothwendigkeit der eſchatologiſchen Er: 
wartung,, wie es für jest mittelbar erfcheint in dem Wandel im 
Geifte, der trog jener principiellen Gründung bed neuen Lebens 
und Ueberwindung des alten dennoch ein ftetig fortfchreitender 
und mit ber Sünbe ringender if. Was aber das Wichtigſte if, 
diefer Wandel im Geift ift feinem Stoffe nach body wieder ein 
Bandel in guten Werken, der, wie er für den Glaubends 
fand und das Leben im Geifte nothwendig ift, fo auch den 
Lohn des ewigen Lebens vermittelt” und durch Hinweifung auf 
das zukünftige Gericht gefördert wird (S. 98. 90.). Hiermit 
find wir wieder auf jene neutrale Baſis ber paulinifchen Lehr⸗ 
bildung zurüdgeführt. Denn wenn unferm Apoftel die Liebe bes 
Gefeges Erfüllung ift, wenn er trog dem Vertrauen, daß aus 
dem Princip bes heiligen Geiſtes die Erkenntniß der fittlichen Pflicht 
geſchoöͤpft werben könne, doch für fociale Anordnungen auf die Geltend⸗ 
machung mofaifcher Verordnungen zurüdgreift (&. 101 — 103.) 
md überhaupt bad Heidenchriſtenthum auf die Offenbarung bed 
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A. T. gründet, aus der er ja ſelbſt ſeine anſtößigſten Lehren ab⸗ 
leitete (S. 52), fo erhellt, wie der Apoſtel mit Recht in Anſpruch 
nehmen konnte, ein Aufrichter des Geſetzes zu feyn (Röm.3,31.). 
Und zwar gilt dieß ebenfo vom Geremonial: wie vom Sittengefeg, 
wenn, wie wir oben angedeutet, Paulus gerade ganz im Sinne 
der Gefegeserfüllung Ehriſti auch die rituellen Verordnungen nur 
als Typen ber religiöfen Ideen anfah, die ſich im Chriftentyume 
realiſirten (Kol.2, 17.). Wir danken e8 um fo mehr dem Verf. 
daß er begonnen. hat, diefe Seite des paulinifhen Lehrbegriffs 
ſtärker zu betonen, als dadurch) allein jene einfeitige Auffaffung 
defielben überwunden werden fann, welche nur bie. Seite. zum 
Typus des Paulinidmus ſtempelt, deren Mittelpunct die Recht: 
fertigungdlehre bildet, und den zur Begründung derfelben noths 
wendigen, ſich ausſchließenden Gegenfag von Glauben und Werken 
zu einem das ganze Chriftenteben umfaflenden und den Gegenſatz 
des Paulus und der Urapoftel:ausdrüdenden fpannt. Ohne daß 
diefe ganz ſchiefe Auffaffung des paulinifchen Lehrbegriffs end: 
lich gründlich befeitigt wird, Tann man aber nie.zu einem Vers 
fändniß des nachapoſtoliſchen Heibenchriftenthums gelangen, auf 
welches R. zum Schluffe noch bedeutungsvoll hinweiſt. 

Im 3. Abfchnitte wendet ſich ber Berf. zum „jübifchen 
Ehriſtenthume“. Unter diefem Namen verfteht er das .Chriftens 
thum, weldyes durch die Rückſicht auf.jüdifche Nationalität und 
Sitte bedingt ift, und unterfcheidet davon ald Specied dad Juden= 
chriſtenthum, welches im Gegenfage zu Paulus die Gontinuität 
und Uebereinftimmung bes. Chriſtenthums mit dem Gefege behaup⸗ 
tet und die Verheißung lediglich an das gefegliche Verhalten. des 
Menfchen gebunden erachtet (S.104—108.). Wir wollen gern zus 
geben, daß der übliche Ausdrud „Subaismus für diefe Species 
nicht correct gebildet iſt; allein der feine ift auch nicht ohne Wil: 
für gewählt, und ‚man thut unferer Meinung nach in foldyen 
Fällen beffer, ſich einer immerhin unvollfommenen Zerminologie 
anzuſchließen, als die ſchon herrſchende Verwirrung auf dieſem 
Gebiete noch zu vermehren. Wir folgen hier natürlich dem 
Sprachgebrauche unſeres Buches. 

Der Verf. beſpricht zuerſt „das jüdiſche Chriſtenthum 
im apoſtoliſchen Zeitalter”, indem er als Quellen dafür 
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die neuteflamentlichen Urkunden den patriſtiſchen Privattrabitionen 
vorzieht, umd findet jene im Brief Jak., I Petr. und im der 
Apofatypfe (5. 114—124.). Vortrefflich iſt die Skizze, die R. von 
dem Lehrbegriff des Jakobus gibt. Seine Lehre von bem neu 
gebärenden Wort des vollfommenen Gefees wird in ihrer alts 
teftamentlichen Geneſis aufgewiefen, der Begriff des Glaubens 
in feiner Doppelfeitigfeit von Gehorfam und Vertrauen, wie er 
gerade bie Anfchauung von dem fubftantiellen Beſchloſſenſeyn der 
Werke im Glauben ermöglicht, richtig dargeſtellt, jede Polemik 
gegen Paulus und jeder judenchriſtliche Charakter des Brief 
abgelehnt. Berhältnißmäßig dürftiger und feiner Bedeutung für 
die folgende Entwidelung lange nicht entfprechend ift der petris 
nifche Lehrbegriff behandelt; felbft in dem Ermwähnten fehlt 
es an Hervorhebung der charakteriftifchen Hauptpuncte, feine Un— 
abhängigfeit von Paulus ift anerfannt. Endlidy wird der judens 
chriſtliche Charakter der Apokalypfe geleugnet, weil 21, 14. die 
Zwölf eine runde fomboliihe Zahl fey, die allein zu der auf bie 
ifraelitifhen Stämme begründeten Typik pafle, und weil mit der 
Anerkennung der vollen Gottheit Chrifti und feiner Auffaffung 
als Paflahlamm zwei Ideen gegeben feyen, welche ihrer Natur 
nad von den Judenchriſten nicht angeeignet werden konnten. 
Dagegen wird auf die Bedenklichkeit der ſpätern Traditionen über 
Sohannes aufmerffam gemacht. 

Indem nun der Verf. S. 124. dazu übergeht, zu zeigen, 
wie dad Fefthalten der Urapoftel an der Beobachtung des mofais 
ſchen Gefeges fi) ebenfomohl aus dem Verhalten Iefu zu dem⸗ 
felben erklärt, wie e3 andererfeitö nicht mit ihren Schriften im 
Widerſpruch fieht, und wie die Urapoftel, ohne die Pflicht der 
Heidenmiffion für fi felbft anzuerkennen, doch der Forderung 
der pharifäifchen Sudenchriften an die ohne fie befehrten Heiden 
entgegentraten, fommt er ©, 128. auf die Geſchichte des Apo⸗— 
ftelconcils, Daß auf demfelben den Heidenchriſten die Ve: 
dingungen auferlegt ſeyn follen, unter denen bie Ifraeliten bie 
Proſelyten des Thored aufnahmen, ſcheint mir R, nicht erwielen 
zu haben. Im beften Falle erfchöpfen «die den Heidenchriſten 
auferlegten Enthaltungen die fieben fogenannten noadhitifchen Gebote 
nicht, aber es finden ſich auch keineswegs alle, ja, da das membrum 
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vivi weder dem Erſtickten noch dem Blut ganz entfpricht, genau 
genommen, keine einzige bort völlig entfprechend wieber. Sieht 
man aber auch von jenen traditionellen Geboten ab, fo wird doch 
im alten Zeflament nur der Genuß des Blutes (3 Woſ. 17,10.) 
und vielleicht ber bes Erſtickten (17,13.) auf die Profelyten aus⸗ 
gebehnt, dagegen das (in diefem Zuſammenhange gar nicht ers 
wähnte) Verbot des Gögenopferfieifhes (2 Mof. 34, 15.) nicht 
und dagegen wieber andere, wie bad Eſſen des Ungeſäuerten am 
Paffah und die Sabbathruhe (2 Mof. 12, 19. 20, 10,), wovon 
bier gar nicht die Rede if. Dann aber ift der Schluß, ed müßten 
mit der zogvelz die im Leviticus Kap. 18. auch den Profelgten 
verbotene Blutſchande und andere geſchlechtliche Verunreinigun⸗ 
gen gemeint ſeyn, unhaltbar, Der Beweis, den R. dafür S. 135. 
mittelbar aus Dffenb. Joh. 2, 14. zu führen fucht, ift unkräftig, 
da dem Bileam 4 Mof. 31, 16. nur die Berleitung zum Gögens 
dienft ded Baal Peor und nicht zu den ehelichen Verbindungen 
mit Kananiterinnen zugefchrieben wird, auch von ber Iſebel nichts 
dergleichen erwähnt wird. Woher aber fol man benn bie einfache 
Worterklärung von zogv. aufgeben, wenn doch 1.Kor. 16, 12— 20. 
kehrt, daß den heidenchriftlichen Kreifen die Betrachtung der zopv. 
als Adiaphoron gar nicht fo fern lag, was ja aud nad) ihrer 
vorchriſtlichen Anfhauung von den gefchlechtlichen Verhaͤltniſſen 
gar nicht anders erwartet werben Tann? Fehlt alfo an zwei 
wichtigen Puncten jede Anlehnung” an bie Profelytengefege, fo 
muß biefer Geſichtspunct zur Erklärung des Apofteldecrets aufs 
gegeben werben, E38 verwidelt derfelbe aber auch ben Verf. in 
ganz unnöthige Schwierigkeiten. Won einer Seite fol — wie es 
ganz richtig iſt — mit den bier aufgeftellten Forderungen feine 
Norm des mofaifchen Gefeges innerhalb des Chriſtenthums zur 
Geltung gebracht feyn, und die Urapoftel dem Heidenchriftentyum 
gegenüber die Teilnahme am neuen Bunde nicht als ein abfolutes 
Prärogativ in Anſpruch genommen haben, von ber anbern Seite 
ſollen ſie durch das Decret den Proſelyten gleichgeſtellt ſeyn, 
die von der Genoſſenſchaft des alten Bundes ausgeſchloſſen 
bleiben und doch factiſch unter gewiſſen Normen des moſaiſchen 
Geſetzes ſtanden (S. 130—133.). Eine ganz andere Sache if 
die VBorftelung, daß die Judenchriſten den Grundftod der Gemeinde 
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büden — die, wie gezeigt, auch Paulus theilt — aber bie hat 
mit dem Apofleldecret nicht? zu thun und nöthigt nicht, in 
1 Petri 1, 1. die Borftelung des Proſelytenthums zu finden. 
(&. 134.5 vgl. m. petr. Lehrbegr. S. 3—30.). Daß die Grunds 
füge, welche Paulus in den Korintherbriefen entwidelt, mit bes 
nen des Apofteldecretö Übereinftimmen, ift doch kaum fo unbedingt 
zuzugeben, aber daß dabei noch eine Rückſicht auf dieſes Decret 
obmaltet, gar nicht wahrfcheinlih (S. 136138.) Ich kann mid 
der Vermuthung nicht entſchlagen, daß baffelbe gar nicht in dem 
allgemeinen Sinne gemeint war, ald hätte Paulus es in dem 
nach dem Apoftelconvent beſchrittenen ganz neuen Miffionsgebiete 
zur Geltung bringen follen. Das Decret felbft abreffirt ſich 
nur an bie beffimmten Gebiete, die von den Streitigkeiten, deren 
Schlichtung ed galt, berührt waren (Apoſtelgeſch. 15, 23.), und 
wenn Paulus ed nach Apoftelgefch. 16, 4. in dem auf der erſten 
Riffiondreife gegründeten Gemeinden zur Anwendung brachte, fo 
darf nicht Überfehen werden, daß er dieſe in Begleitung bed 
Barnabas, eine Organs der Urgemeinde (11, 22), ja gewiſſer⸗ 
maßen unter deffen Protectorat (13, 2.) und im Auftrage der 
antiochenifchen Gemeinde machte, während er die zweite Reife 
lediglich auf eigenen Antrieb unternahm (15, 36.). Standen alfo 
die auf jener erflen Reife gegründeten Gemeinden immer noch 
in einem gewiflen Abhängigkeitöverhäftniffe von Ierufalem, fo 
mußte bad bei allen denen von felbft wegfallen, bie nach jener 
Xheilung der Miffionsgebiete (Gal. 2, 7.8.) von Paulus gegrüns 
det wurden, und ſchon hieraus erklärt fih dad Schweigen des 
Apofteld über das Decret in den Briefen an die Galater und 
Korinther, wenn baffelbe freilich auch fonft fich rechtfertigen Täßt. 

Was der Verf, weiter Über die Folgen des Apofteldecrets 
fagt, dabei erfreue ich mich im Weſentlichen der vollen Ueberein: 
fimmung mit dem, was ich in m. petr, Lehrb. ©. 154 — 159. 
ausgeführt habe. Es enthielt eine brüderliche Anerkennung ber 
Heidenchriſten auf Grund des Glaubens allein und konnte doch 
nicht volle fociale Gemeinſchaft, namentlich nicht die Speifegemeins 
ſcaft zwifchen den beiden Theilen der Chriftengemeinde herfiellen, 
fo lange die jüdifhen Chriften noch an der Beobachtung des 
mofaifhen Geſetzes feſthielten. Dieb aber war ihnen religiöfe 
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Pflicht, weil dadurch allein ihr Volk in feiner Nationalität er: 
halten und bie aufs alte Zeftament gegründete Hoffnung erfüllt 
werben konnte, daß Iſrael zuerft, vor ben Heiden, ald Volk die 
Erfüllung der Verheißung empfangen müfle (S. 141. 147.). Das 
geſchloſſene Abkommen konnte nicht hindern, daß einerfeits die 
firengeren Judenchriſten immer wieder die Aufhebung jenes Zwie⸗ 
fpaltes, der damit innerhalb der Gemeinde belaffen wurde, durch 
Erweiterung ihrer Anforderungen an bie Heidenchriſten erftrebten, 
daß anbdererfeitd Paulus dazu gedrängt wurde, um ber. Einheit 
der gemifchten Gemeinden willen (namentlidy beim Herrenmahle) 
die jüdifhen Chriften in der Diafpora zum allmählichen Aufgeben 
der yäterlichen Sitte zu veranlaflen (S. 142 — 144.). Es war 
and blieb alfo der Standpımct deö Apofteldecrets ein inconfequen 
ter, nur daß, wie R, richtig hervorhebt, dieß erft da recht zur 
Erſcheinung kommen konnte, ald die paulinifhe Heidenmiffion fo 
reißende Fortſchritte machte, daß fie die Judenmiffion weit über: 
flügelte. Es ift Mar, daß ſich der Streit zu Antiodhien einfah 
aus diefer- Sachlage erflärt; nur feheint es mir nicht nothwenbig, 
mit R, (5.145 f.) anzunehmen, daß Petrus direct noch andere 
Pflichten des mofaifchen Gefeges den Heidenchriſten zugemuthet 
und damit auf den Weg des Judenchriſtenthums eingelenkt habe. 
Wollten die Heidenhriften nicht die Gemeinfchaft mit dem Apoftel 
und feinem Kreife, deren fie fich bisher erfreut hatten, entbehren, 
fo waren fie allerdings indirect gezwungen, ſich der jüdiſchen 
Sitte anzubequemen. Schließlih wird. noch auf Grund de 
Berichtes im Galaterbrief gezeigt, daß die firengen Judenchriſten 
ſich mit Unrecht für ihre Forderungen auf die Urapoftel beriefen, 
daß aber zwiſchen diefen und Paulus eine Differenz über die 
Verpflihtung der dem Miffionsgebiet des Paulus angehörigen 
Judenchriſten auf dad mofaifche Gefeg zurüdblieb, d. h. über die 
geographifhe oder ethnographifche Abgrenzung ' der beiderfeitigen 
Wirkungskreiſe (S. 148— 151.). Freilich muß zugeftanden wer: 
den, daß wir Über den Grad, bis zu welchem biefer Widerfprud 
factifch zu Tage trat, wenig oder gar nichtö wiflen. Der Aufs 
teitt zu Antiochien zeigt aber fo viel, daß, wenn auch Jacobus 
vielleicht die daſelbſt hergeftelte- Speifegemeinfchaft mißbilligte, 
Petrus urſprünglich nicht fo dachte — wie ed auch nad) den 
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Vorgängen Apoftelgefh. 10. kaum anders zu erwarten iſt — 
und ſich nur vorübergehend durch die wirkliche oder lügneriſch 
vorgefchobene Autorität des Hauptes ber Urgemeinde imponiren 
ließ, Denn darüber follte doch Fein Zweifel feyn, daß nach der 
Art, wie Paulus die Gefchichte Gal. 2. erwähnt, ed ihm geluns 
' gen feyn muß, den Petrus von feinem Unrecht zu überführen. 
Wenigſtens unter einem Theile ber Urapoftel zeigt ſich alfo eine 
Geneigtheit, die volle fociale Gemeinfchaft mit den: Heidenchriſten 
durch Aufopferung ber. widerfirebenden Elemente ber eignen Sitte 
berzuftellen,, was immer noch fein gänzlicyes Werlaflen der jüdi— 
ſchen Sitte vorausfest. Von ber andern Seite verlangt doch 
auch Paulus, daß der Befchnittene feine Befchneidung, womit 
nad) Sal. 5, 3. die Beobachtung des ganzen Gefeges fteht und 
fält, nicht rüdgängig machen fol (1 Kor. 7, 18.), und erklärt 
1 Kor. 9, 20., daß er um ber Miffion unter „Ifrael 
willen ſich dem Gefege unterwerfe, von dem er fi principiell 
befreit weiß. Es kann alfo auch auf diefem Puncte die Span: 
nung der Apoftel in praxi feine fehr große und gewiß feine als 
feitige gewefen feyn, wenn ed auch immerhin bei Perfönlichkeiten, 
wie die eines Jakobus war, nicht ganz an Anhaltöpuncten fehlte, 
wo die pharifäifchen Eiferer ihre Hebel anfegen konnten, um Paus 
lus und die Urapoftel ald Feinde darzuftellen. R. felbft aber 
findet in. der Fortpflanzung des Standpunctd der Urapoftel bei 
den Nazaräern und der Hochachtung des Apofteld Paulus 
bei denfelben ein Zeichen, dad auf die Verföhnung der Apoftel 
rathen laſſe (S. 579. 580.). 

Unter Nr. II. nämlich macht Ritſchl mit vollem Rechte wieder 
bie Unterſcheidung zwifchen den Nazaräern, wie fie Hieronymus 
befchreibt, und den Ebjoniten, wie fie Irenäus, Tertullian, 
Drigenes ſchildern, geltend, Wie "jene den Standpunct-ber Ur 
apoftel fortfegten, fo diefe ben der pharifäifhen Subenchriften in der 
apoftolifhen Zeit. Daß Drigenes und Eufebius bie Nazaräer 
mit bdiefen zufammenmwerfen und nur zwei in ber Chriftologie 
differirenbe Claſſen von Ebjoniten kennen, erflärt er fehr einfach 
daraus, daß für die Zeit, welche die Beobachtung des mofaifchen 
Sefeges in Feiner Weiſe mehr gelten ließ, nur noch die Chriſto⸗ 
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logie dad Unterfcheidende jener beiden Secten feyn konnte, obwohl 
er nachweiſt, wie unſicher biefer Maßſtab war (S. 152—159.). 
Eine fpätere Entwidelungsftufe der chriſtlichen Anfiht ber Urs 
apoftel bezeichnet nach R, der Hebräerbrief (S. 159—171.). 
Bir freuen uns, hierin dem Verf. völlig beiftimmen zu können, 
obwohl wir feine Beweisführung nicht überall für richtig halten. 
Denn fo gewiß es ift, daß auch hier in berfelben Weiſe wie bei 
den Urapofteln das Wolf des alten Bundes noch faft ausſchließ⸗ 
lich ald Träger des neuen betrachtet wird, fo unwahrſcheinlich ift 
es, dab ber Verf., indem er die Trennung vom Tempelcultus 
empfiehlt, doch feine Volkögenoflen von den Speifegefehen, Reinig: 
Beitöpflichten und andern mofaifhen Sagungen nicht habe ent: 
binden wollen. Mag immerhin der nächfte praftifche Zweck bes 
Briefe nur bie Polemik gegen den Tempelcultus gefordert haben, 
aber Ausführungen wie 7, 11-19. 8, 7—13. gelten bod 
nothwendig dem ganzen Geſetze, wenn fie auch zunächſt mit Bes 
zug auf einen einzelnen Theil beffelben gemacht find; die Erhabens 
beit Chriſti über die Mittler des alten Bundes (Kap. 1—8.), bie 
Betrachtung bed Ehriftentyums als neuen Bundes (Kap. 8.) und bie 
Gegenüberftellung von Sinai und Zion (Kap. 12.) find fo principieller 
Art, daß die Argumentation des Verf. nicht ein einzelnes Stück des 
finaitifchen Geſetzes dabei zum Zielpunct gehabt haben Tann ; bie 
Stelle 9, 10. aber kann geradezu ohne Zwang nicht anders gefaßt 
werden, als daß bie mit ben Opfern. gleichgeftellten Reinigungen 
und Speifeenthaltungen mit jenen zugleich dur Ghriftum ihr 
Ende erreichen. Die weitere Entwidelung der apoftolifchen Anficht, 
deren geſchichtliche Weranlaflung ber Verf. S. 170. fo treffend 
entwickelt, reicht alfo in ber That weiter als bis zur bloßen Aufs 
bebung des Opfercultus. Es ift die von Chriſto und hie und da 
auch ſchon von den Urapofteln (1 Petr. 2,5., vgl. mit Hebr. 13, 16. 
Dffenb, 5, 8. mit Hebr. 13, 15.) angebeutete typologiſche Er: 
fülung des Geremonialgefeges im Chriſtenthum, die mit voller Klar: 
beit und in ihrer vollen Gonfequenz, der Abrogation ber in feiner 
Schattenhaftigkeit und Vergänglichkeit erkannten altteſtamentlichen 
Form deflelben, in das Bewußtſeyn ber Urgemeinde eintritt. Der 
‚Hebräerbrief hat die geſchichtliche Bedeutung, diefe Erkenntniß in 
einem Augenblide, wo die einft noch naive Anhänglichkeit an die 
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nationale Cultusſitte mit dem chriftlihen Glaubensſtandpunct in 
einen verhängnißvollen Conflict gerieth, alfeitig durchgeführt und 
mit gewaltiger, praktiſcher Energie geltend gemacht zu haben. 
Eins mit dem Apoftel Paulus in dem praftifhen Zwede ber 
Abrogation des Geſetzes, berührt er ſich body verhältnigmäßig in 
der Art feiner Polemik gegen bad Gefeg wenig mit bemfelben, 
meil diefer meift eine ganz andere Seite des Geſetzes, bad ſoge⸗ 
nannte Sittengefeß, im Blicke und eine ganz; andere Art von 
Anhänglichkeit an bad Geſetz fich gegenüber hat; benn die Gegner, 
die der Hebräerbrief im Blicke hat, find ficher nicht Ebjoniten 
(&. 159.), fondern bie zu feiner Stufe der Erfenntniß und ihrer 
praftifchen Verwerthung noch nicht gelangten Glieder ber urfprüngs 
lich auf dem Standpuncte ber Urapoftel ftehenden, aber im Abfall 
begriffenen jübifch schriftlichen Gemeinde. Aber auch abgefehen 
hiervon freifih mußte die Art, wie Paulus jene Erkenntniß 
m einem Gliebe in der Kette feines felbftändig entwidelten 
Eehrganzen erhob, eine durchaus andere feyn, voraudgefeht, daß 
der Hebräerbrief nicht felbfi nur ein Erzeugniß dieſes Paulinismus 
ft. Daß nun unfer Brief wirklich in den Hauptideen durchaus 
von ben paulinifchen abweicht und vielmehr Überall auf bie ur: 
apoſtoliſchen Anfhauungen zurückgeht, das hat R. mit Glück zu 
zeigen verfucht, wenn auch häufiger und in anderer Weile, ats 
der Berf, meint, Belanntichaft mit paulinifcher Lehrweiſe hins 
durchſcheint. Die pauliniſche Verföhnungsiehre freilich ift bis auf 
die Erwähnung ber dxoAdrgmaiz (9, 15.) in ihrer Eigenthümlichkeit 
nit angeeignet, das liegt aber nicht ſowohl daran, daß der Ty⸗ 
pus des Sühnopfers in dem Tode Chriſti nicht ohne Vermittelung 
feiner Auferftehung und Erhöhung vollzogen und demgemäß Sühs 
nung und Heiligung identificirt find (S. 165.), fondern darin, Daß ber 
Begriff der Sühne nichtin feiner ganzen Tiefe erfaßt if. Allerdings 
if es die Aufgabe des Prieftertpums, die Sünde zu fühnen (2, 17.), 
und Chriſtus hat biefelbe durch fein Sühnopfer vollzogen. Allein 
die Bebeutung biefed Opferactes wirb immer mehr von Seiten 
des menfchlichen Bedürfniſſes (daher auch bie Erforberniffe des 
Hohenprieſterthums, wie fie 2, 17. 18,, 4, 15. genannt werben) 
als im pauliniſchen Sinne von Seiten des göttlichen (vgl. R., 
S. 85. 86.) angefchaut. Der Menfch ift es, der durch Befprens 
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gung mit dem Opferbiut (10, 22. 12, 24. vgl. 1 Petr. 1, 2), 

das ja dad Blut des Bundesopfers ift (10, 29. 13, 20.), gereinigt | 
werden muß von Sünden (1, 2. 9, 14.) durch Aufhebung der | 
Sündenfhuld (9, 22. 26.) oder geheiligt werben (10, 10. 9. | 
13; 12.), wodurd denn bas eine priefterliche ‚Heiligkeit voraus: 

ſetzende Nahen zu Gott ermöglicht if (10, 19. 7, 35.5 dgl. m. | 
petr. Lehrb. 11. 9.2. BR). Daß die Begriffe der Reinigung und 

Heiligung identifch find, beweift 9, 13. 14., und ich kann R. nicht 

zugeben, daß durch die Gleichfegung der legteren mit dem „pofitiven | 
Begriffe der Teielwors“ auch jener pofitiv werben fol. Denn | 
die reAsiocıg ift felbft nichts Anderes ald die volle Realifirung 

(10, 14.) der in dem altteflamentlichen Opfer nicht erreichten (7,19. | 
9, 9. 10, 1.) Reinigung oder Heiligung des Gewiſſens durch die 
Sündenvergebung (10, 18.). Es iſt auch nicht richtig, daß dieſe 
Wirkung des Blute Chrifti erft von ber Darbringung deſſelben 
vor Gott dur) den Auferftandenen abhängt, wovon die Stellen 
9, 14. 13, 12,, die R, citirt, nichts enthalten. Die Erhöhung 
Chriſti gehört ald Eingang in das himmliſche Heiligthum aller: 
dings wefentlich zur prieflerlichen Function Chrifti, allein nicht ald 
müffe dadurch das Opfer Chrifti auf Erden, das durch die Blutbe⸗ 
forengung in feiner reinigenden Wirkung bereitö angeeignet ift, 
erſt in Kraft gefegt werben, fondern weil Chriſtus dort auf Grund 
des bier gefchehenen Opfers (9, 12. 10, 20.) durch feine priefter: 
liche Zürbitte (7, 25. 9, 24.) Mittler und Bürge der mit dem 
neuen Bunde. gegebenen Verheißungen werben (7,22. 8, 6. 9, 15. 
12, 24.) und als unfer Vorgänger und den Weg. borthin bereiten 
foß (6, 20. 10, 19.). Es hat alfo allerdings außer bem Tode 
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tung, aber diefelbe bezieht fich nicht auf das zeitliche Erlöfungs: 
werk, fondern der efehatologifchen Richtung des Briefs gemäß auf 
die zukünftige Heilsvollendung. Der Auferftehung Chrifti aber, 
die zwar Vorbedingung der Erhöhung ift, aber doch nur 13,20. 
ſelbſtãndig erwähnt wird, darf man nicht ſolche centrale Bebeutung 
in der Anfhauung unfered Briefes beilegen, wie R. ©. 168. 
thut. Ihr Zurüctreten in unferm Briefe erklärt fi) ganz einfach. 
In der urapoftolifhen Predigt hatte diefelbe ihre Bedeutung ald 
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Begründung der Meffianität Chriſti, die bier gar nicht mehr in 
Frage kommt; bie für das neue Leben grundlegende Bebeutung 
gewinnt fie aber bei Paulus erft durch Bermittelung ber myſtiſchen 
Idee von ber Lebensgemeinſchaft mit Chrifto, die dem Hebräer: 
brief ganz fremd ift. Ueberhaupt fehlt dem Iegtern die are 
Burüdführung des neuen Lebens auf ein göttliche Princip. Die 
Theilnahme am heiligen Geift ift wohl genannt (6, 4), bad A- 
Tgedew 2 de iſt wohl der Zwed ber Reinigung durch das Blut 
Chriſti (9, 24.) aber wirklich zu Stande kommt es durch die väs 
terliche Zucht (12,10), die Dankbarkeit für die Verheißung (12,8), 
bie gegenfeitige Ermahnupg (10, 24) und ähnliche pfychologifche 
Vermittlungen. Es ſcheint nur das damit zufammenzubängen, 
daß das menfchlihe Stindenverberben nicht wie bei Paulus in 
feiner ganzen principiellen Tiefe erkannt, fondern wie bei Petrus 
(vgl. a. a. O. 11.6.4. C.) die altteffamentliche Unterſcheidung der 
Schwachheits⸗ und Bosheitöfünde dergeftalt zur Anwendung ge: 
bracht ift, daß alle vorchriftlihe Sünde nur ald Schwachheit, 
Unwiffenheit, Berfehlung (4, 14. 5, 2. 9, 7.) erfcheint und nur 
der Abfall von Ehrifto die Bosheitsfünde ift, die Feine Vergebung 
bat (6, 4-6. 10, 26-27.). Er verfteht ſich darnach wohl von 
felbft, daß, wenn auch in der Lehre von der Heildaneignung bie 
und da bie paulinifche Gnabenlehre, die Lehre von der Berufung, 
Kindſchaft u. ſ. w. hindurchklingt, doch bei näherer Betrachtung 
der Unterfchied ein fo bebeutender bleibt, daß, felbft wo die Formel 
von der Gerechtigkeit durch den Glauben anklingt (11,7) diefelbe 
andern Sinn und anderes Gewicht haben muß (R. ©. 166. 167.). 
Das liegt vor Allem am Begriff des Glaubens felbft. Wenn ber 
beildaneignende Glaube zunächft weſentlich ald Gehorfam gefaßt 
wird (5, 9. 4, 11., vgl. 3, 12. 3, 18. 19.), fo ift das nicht pau⸗ 
liniſch, wie R. meint, fondern gerade petrinifh (vgl, a. a. O. I. 
$: 4. A.), und ebenfo iſt es die urapoftolifche Anfchauung, wenn 
überwiegend, wie Kap. 11., der Glaube ald Vertrauen auf bie 
göttliche Werheißung und als treue Ausbauer in bemfelben (6, 12. 
10, 35. 36.) gefaßt wird (a. a. D, S. 325. 326.). Dieß hat R. 
richtig erfannt und felber darauf zurückgeführt, daß die Hoffnung 
auf die zulünftige Herrlichkeit in dem Mittelpuncte der religioͤſen 
Theol. Stud. Jahrg. 1850. 10 
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Anſchauung unſeres Briefes ſteht, was nirgends ſonſt ſo der Fall 
iſt, wie bei Petrus (a. a. D. J. $. 2. E.)a). 

Dagegen kann ih R. nicht beiflimmen, wenn er in ber 
Chriftologie des Briefes eine directe Abhängigkeit von Paulus 
fieht (©. 167.). Auch bier klingt wohl Bekanntſchaft mit paulis 
niſchen Anſchauungen hindurch (1, 2. 2, 8. 10, 13.), ſchwächer und 
zweifelhafter ſchon in der Anlehnung der Idee, daß Chriſtus um 
feiner Gerechtigkeit, Frömmigkeit und feiner Leiden willen (1,9.2.9., 
5, 7. 12, 2.) zur Herrlichkeit erhoben ift, an Phil. 2, 9. Allein 
was fo ſtark in dem Briefe hervortritt, die Anfhauung von dem 
biftorifchen eben Chrifti (vgl, die Beziehungen auf feine Menfch- 
werbung 2, 14. 17., feine Verſuchung 2, 18. 4, 15., feine Sünd⸗ 
loſigkeit 4, 15. 7, 26. 9, 14,, feine Stanbhaftigkeit 12, 3. und 
feinen Gehorfam 5, 8. im Leiden, feinen Gebetskampf in Seth: 
femane und vor Allem die auf feine Himmelfahrt 4, 14. 6, 20. 
9, 24., womit 1 Petr, 3,22. Ap.:Gefch. 1,22. 5, 32. zu vergleichen 
if), das bildet gerade die Grundlage der urapoftolifcden Chriſto— 
Iogie und gibt ihr ihre eigenthlimlihe Färbung im Gegenſatze 
zur paulinifhenb). Hiermit ift nun freilich ein ganz andersar⸗ 
tige Element verbunden, zu welchem ber metaphyſiſche Begriff 
der Sohnfchaft und bie Präeriftenz des Exftgeborenen als göttlichen 
Ebenbildes gehört, aber bier läßt Ausbrud und Geftaltung der 
ganzen Idee viel mehr auf eine Entlehnung aus Philo, ald aus 
Paulus fließen, Was aber die Idee von dem Hohenprieflere 
thum Chrifti anlangt, fo erklärt fich diefelbe nicht, wie R.S. 168, 
meint, aus einer Combination der Anfichten vom Opfercharakter 
des Todes Chrifti und vom Himmel ald dem urbildlichen Tempel. 


a) Es läßt fich dieß bis auf einzelne Anflänge an bie petriniſche Lehrbil: 
bung verfolgen. &o die Anſchauung von dem @ingetretenfeyn ber dag. 
Au. (A, 1. 2, 6. 6, 5.), von der Erbenwallfahrt (11, 9. 10. 13 — 16. 
13, 14.), die unpauliniſche urfpränglice Faſſung der xinpovopia (1, 14. 
6, 12. 17. 9, 15.), die Anfhauung von Gott als dem Mollfitedter bes 
Gerichts (10, 27. 30. 31. 12, 23. 29.) u. a. 

Im Einzelnen vergleiche ben Gebrauch des mdozeı» vom Todesleiden 
Ehriftt ſchlechthin 1, 9. 9, 26. 13, 12. (a. a. O. S. 210.), ben dezmyös 
"2, 10. 12, 2. mit Mpoftelgefh. 3, 15. 5, 31. das dofafew 5, 5, mit 

Apoſtelgeſch. 3, 13, 1 Petr. 1, 21. und 9, 26. mit 1 Betr. 4, 20, 


b) 
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Denn jene Idee iſt der Vorſtellung von Chriſto als dem Hohen» 
priefter fo wenig weſentlich, daß diefe zum Beiſpiel in ben Teſt. 
ber 12 Patr, ganz ohne jene erfcheint, Aber auch im He— 
bräerbriefe bezeichnen beide eigentlich getrennte Vorſtellungskreiſe, 
die Reinigung durch das Blut des Bundesopfers und bie 
hobenpriefterliche Fürbitte im Himmel, deren Combination zu der 
immer widerſtrebenden, in ſich nicht ganz paflenden Vorſtellung 
geführt hat, daß der Hohepriefter fich felber opfert und mit feinem 
eigenen Blut ind Allerheiligfte eingeht. Jene Idee des Bundes: 
bluts iſt freilich urapoſtoliſch, weil fie aus den Worten ber 
Abenbmahldeinfegung entlehnt ift, aber fie kann nach bem Ges 
fagten zur Idee des Priefterthums Chrifti nicht geführt haben. 
Und die Borftellung vom Himmel ald der eigentlichen Wohnftätte 
Gotte und barum dem Urbild des Tempels als feiner irdiſchen 
Bohnung (8, 2—5. 9, 24. 10, 1.) ift nicht erft „im Kreife ber 
Urgemeinde zur allmählichen Klarheit gekommen“, fondern ſchon 
altteftamentlich (Pf. 11, 4.5 Ief. 66, 1.), und nicht durch eine Combi: 
nation mit ber Opferidee, fondern mit der im Bewußtſeyn der 
Urgemeinde naturgemäß fo lebhaft ſich erhalfenden, die eigentliche 
Vollendung ded Lehend Chrifti ausbrüdenden Vorftelung feiner 
Himmelfahrt (ſ. ob.) ergab fich von felbft die Lehre vom Hohens 
prieſterthum Chrifti, Die übrigens mehr wegen des zunächft lies 
genden praftifchen, Zweckes ald wegen ihrer bogmatifchen Bedeu: 
tung im Gedanfenkreife des Verfaſſers eine fo wichtige Stellung 
in unferm Briefe empfängt, Sie liegt Übrigens Mar auf dem 
Bege der Durchführung jener Idee von der Erfüllung des alt: 
teftamentlichen Geremonialgefeges, da die von Petrus und ber 
Apokalypſe betonte Idee des allgemeinen Prieftertkums 
aur die Erfüllung einer Verheißung if, die ſchon im A. T. 
neben ber Inftitution des Ievitifchen Prieſterthums herging und 
alfo zur vollen Abrogation beffelben nicht führte, 

Diefe unfere Bemerkungen folch nur dazu dienen, zu zeigen, wie 
body wir die Bedeutung diefer von Köftlin und Ritſchl vertretenen 
Anſchauung über die Entftehung des Hebräerbriefs anfchlagen; ich 
halte diefelbe für unentbehrlich zum Verſtändniß der Lehrentwide: 
lung im apoftolifhen Zeitalter und bebaure, daß ich zur Zeit, 
dl8 ich meinen petrinifchen Lehrbegriff fchrieb, felber zu dieſer Erkennt⸗ 

10° 
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niß noch nicht gekommen war, bie für vieles dorthin Gehöriges in 
hohem Maße förderlich if. Wir haben allerdings im Hebräer- 
briefe den Beweis — und wir Fönnen es nicht: dankbar genug 
anerfennen, daß R. dieß aufs Neue mit Entfchiedenheit geltend 
gemacht hat —, daß bie urapoftolifche Anficht für ſich — wenn auch 
nicht ohne Vermittelung durch eine Berührung mit dem Pauli= 
nismus — einer höheren dogmatifchen "Entwidelung fähig war, 
Diefe will eben bie reAsıdıng geben zu dem rs deyfis od 
Xgusrod A6yos, (6, 1.), d. b. eben zur urapoftofifchen Verkündi⸗ 
gung, beren Elemente dort aufs Zreffendfte aufgezählt werben: 
N) perdvow und aloris, die Summe ber Verkündigung Chrifti 
in dem Evangelium (Mark. 1, 15.);5 2) Taufe und Geiftesmit- 
teilung, die Summe ber apoftolifhen Werfündigung in ber‘ 
Apoftelgefchichte (Ap.-Geſch. 2, 38.); 3) Auferflehung und Gericht, 
die Hauptmomente der Efchatologie, wie fie bei Petrus und in 
der Apokalypſe den Mittelpunct der Verkündigung bildet. Möchte 
die Arbeit unfered Buchs audy in dieſem Puncte eine recht einges 
bende Würdigung und fruchtbare Benugung finden! — 

Eine- fpätere Urkunde über ben Befland des nazaräi: 
ſchen (urapoftolifhen) Chriftentyums findet Ritfchl in den Te- 
flamenten der 12 Patriarhen (S. 171- 178), Seine 
frühere Anfiht, wonach er dieſe Schrift der paulinifchen 
Entwidelungsreihe zuwies, hat der Verf. mit Recht aufgegeben, 
mit eben ſolchem Rechte weift er aber auch die Anficht Kaifer’s 
zurück, welche darin effenifchen Ebjonitismus findet. Das Einzige, 
was darauf zu führen feheint, ift, wie die Vergleihung von 
Rub, 1., Iof. 8. mit Dan. 10, 2. 3. 1, 8-16. über allen Zwei⸗ 
fel erhebt, in unferm Briefe durchaus altjüdifh. Der Verf, muß 
feiner ganzen Tendenz und feiner fehriftftellerifchen Weife wegen 
als Judenchriſt gedacht werden. Allein mit Unrecht beruft ſich R. 
- dafür auf die Erwartung der Bekehrung von ganz Ifrael, mit 
welcher die Vernichtung des Argen und damit bie Heildvollendung 
eintritt (S. 173.); benn biefe ift- durchaus auch paulinifh (Röm, 
11, %. 16.). Das Eigentblimliche in der Anſchauung des Ur 
chriſtenthums war eben nur dieß, baß man auf bie Gefammt: 
befehrung Ifeaeld den Blid mit einer Energie richtete, welche das 
Interefle für bie Heidenmiffion ausſchloß, und den Uebergang 


die Entftehung ber altkatholiſchen Kirche. 149 


des Heils zu den Heiden’ von jener Vollendung der Jubenmiffion 
abhängig machte. Das ift aber in unferm Bude nicht mehr ber 
Fall. Allerdings wird an vielen Stellen neben der Belehrung 
Sfraeld die Errettung ber Völker erſt in zweiter Linie genannt 
(Aſſ. 7.5 Ben. 3.; Jud. 22.24.) und Gad 8. jene fogar allein; ja 
eine Stelle in Nephth. 8, trägt noch ganz den Typus jener ur» 
apoftolifchen Anſchauung (vergl. Ap.-Geſch. 2, 39. u. m, petrin, 
Lehrb. ©, 148.). Mein eine andere Stelle in demfelben Teſtam. 
(Nephth. 4.) dreht ganz in paulinifcher Weife (Eph. 2, 13.) das Ver⸗ 
hältniß um und ihr entfprechen Sim. 7., Sof. 19. Viele andere 
(&ev. 8, Beni. 9. 10.) richten den Blick vorzugsweife auf das 
Heil der Völker oder drüden ſich doch ganz indifferent aus 
(ev. 2); Beni. 10. feheint es fogar, als ob Iſrael im Großen 
und Ganzen den Heren verworfen hat und deſſen im Gericht von 
den Erwählten aus den Völkern überführt wird, wobei unter 
Borausfegung feiner endlichen Belehrung auch bem ds ’Iop. 
noch ein Mitgefammeltwerden zum Heren in Ausficht bleibt bei 
der Parufie, ganz wie bei Paulus (vgl. Dan. 6. Alf. 7. Lev. 16.). 
In diefem Bufammenbange wird ja dann auch Benj. 11. ber 
große Heidenlehrer gefeiert, der ba8 Heil von Ifrael nimmt und 
& der Synagoge der Heiden gibt. Man fieht Mar, die altchriſtliche 
Anfhauung liegt noch zum Grunde, aber die gefchichtlichen Ber: 
hältniffe, wie die immer fehroffere Entfremdung des ungläubigen 
Ifrael vom Evangelium, die immer weitere Ausbreitung des Heils 
unter ben Heiden, haben auch hier der paulinifhen Anfchauung, 
welche ſich aus den gleichen Prämiffen auf anderm Gebiete fo viel 
rafher und entfchiedener gebildet hatte, Eingang verſchafft. 
Wollte man Alles, was bie Iegtere verräth, für Interpolation er 
Hären, fo könnte man bei einzelnen Stellen nicht ftehen bleiben, 
fondern müßte eine durchgängige Ueberarbeitung von paulinifcher 
Hand annehmen, wozu ich weber Grund noch Berechtigung ſehe. 

Auch in den hriftologifchen Stellen halte ich die Annahme 
von Interpolationen, zu der der Verfafler greift, für unnöthig und 
ungenügend. Allerdings findet fi Lev. 18. und Jud. 24. die 
urapoftolifche Anfhauung, wonach der Menfch Iefus, der in 
der Kraft des Höchften wirft und die Gerechtigkeit thut (Bev. 16.5 
Rephth. 4.), bei der Taufe dazu den Geift Gottes empfangen hat. 
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Allein da dieſe Anſchauung auf einer Thatſache des hiſtoriſchen 
Lebens Chriſti fußt, fo kann dieſelbe auch bei einer höheren Aus-— 
bildung ber Chriftologie feftgebalten werben, wie fie ja ſich 5.8. im 
1. und 3, Evangelium mit einer folden verbindet, von benen 
unfer Verf. das Matthäusevangelium jedenfalls gefannt haben 
dürfte (vgl. die Erwähnung des Sterns Chrifti Lev. 18., der 
jungfräulien- Geburt Iof. 19, u. a.). Es find aber auch die 
Stellen, „welche in mobaliftifcher Weife Jefum ald den in Menſchen⸗ 
geftalt erſchienenen Gott darftellen”, durch das ganze Buch fo 
verbreitet und fo mit feinen Grundgedanken verflochten, daß fie 
fi) nicht trennen laſſen. Und es bedarf deſſen auch nicht. Neben 
jener von der biftorifhen Anfhauung der Perfon Chrifti ausge⸗ 
benden Anfhauungsweife tritt nämlich eine Reihe anderer Aus: 
ſprüche auf, welde fi eng an bie meffianifhe Prophetie beö 
A. T. anſchließen. Hiernach ift ed Gott, Jehovah felbft, der in 
der meffianifchen Zeit fein Wolf heimfucht (Aff. 7.5 Lev. 8.), 
felbft fommt (Jud. 22.) mit feinem Erbarmen (Nephtb. 4.), um 
unter feinem Volke zu wohnen (Dan. 5.5; ev. 5.) und vor 
ihm aufzugehen ald das Licht der Gerechtigkeit (Zab. 9). Da 
nun Gott hiftorifch fein Volk nicht anders heimgeſucht hat, als in 
dem Erbarmen feines Sohnes (Lev. 4.), fo ergibt fih aus 
der Combination diefer hiſtoriſchen Vorausſetzung mit jener alt» 
prophetiſchen Anfhauung die noch ganz unvermittelte Formel, 
die fi auch 3. B. Aſſ. 7. unmittelbar an jene Grunbanfchauung 
anfchließt, daß Gott eben auf Erden erſcheint ag dvdgmmog, dv 
oxnuæri dvdgenov (Zab. 9.), Ev uogpf) avdgaziung teweıvaceng 
(Beni. 10)., cöpe Außev (Sim. 6.), ald Menſch unter Menfchen 
wandelt (Nephth. 8.), ißt (Sim.6 ; Aſſ. 7.) und leidet (Eev. 4.). 
Wie diefe Betrachtungsweife an die Grundgebanfen des Buchs 
anfnüpft, zeigt befonderd Sim, 7., wo bem Heög xal dvdgmmog 
das dgyıegebg xal BaoıRedg parallel ſteht, was ſich daraus er» 
klärt, daß nach Sud. 21. dem Prieſterthum r& dv odgavoig, dem 
Königthum nur v& eal vis yñs Übergeben find, weßhalb ja aud 
dieſes fich jenem unterorbnet wie ber Mond ber Sonne. (Nephth. 5.). 
Iſt in den Formeln , welche die Erſcheinung Gottes auf Erden 
ſchildern, ſchwerlich ein Einfluß der paulinifchen Anſchauung, wie 
fie beſonders die chriſtologiſche Stelle des Ppilipperbriefs bietet, 
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zu verfennen, fo hat fdon Dorner mit Recht auf die johanneiſchen 
Züge bingewiefen, und biefe möchte ich nicht nur in bem Lamme 
Gottes (Joſ. 19.5 Benj. 3), dem fiegenden Camme (Joſ. 19.) und 
dem uovoyerhs (Benj. 9.) finden, ſondern auch in. dem haͤufi⸗ 
gen sorp Tod xsouov aus Joh. 4,42. (Eev. 10. 14.5 Benj. 8.), 
in ber Darftellung Chrifti ald Pas Tod xdonov (Ben. 9.) und 
Quelle bed Lebens für alles Fleiſch (Jud. 24). Trotzdem ift 
weder bie paulinifhe Lehre von bem vorweltiichen Gottes⸗ 
fohn, noch die johanneifhe von dem ewigen Logos angeeignet 
worden; jene unvermittelte, gleichſam noch rohe Formel war die 
einzige, in welcher bie fireng monotheiftifche Anſchauung des 
judenchriſtlichen Verfaſſers der fortgeſchrittenen chriſtologiſchen 
Entwickelung gerecht werden konnte. Aber daß er ihr überhaupt 
noch gerecht wurde und ſich nicht in ebjonitiſcher Weiſe dagegen 
abſchloß, zeigt eben auch von dieſer Seite die Entwickelungs⸗ 
fähigkeit des nazaräifchen Chriſtenthums. 

Eben ſo wenig iſt nun die entwickelte pauliniſche Erloͤſungs⸗ 
lehre aufgenommen. Alles hierher Gehörige beſchränkt ſich auf 
das ſchon erwähnte Prädicat Lamm Gottes oder duvös dumpog 
(1 Petr, 1, 19.), auf die einfachen (ebenfalls ſchon petrinifchen) 
Formeln, welche die Stelvertretungsidee ausbrüden und bie 
Idee ded Bundeöblutd, die dem petrinifhen Briefe mit dem 
‚Hebräerbrief gemein ift (vgl. a. a. D. ©. 268—273.). Die Erz 
löſung, die Chriftus bringt (1 Petr. 1, 18.), ift weſentlich als Bes 
freiung von der Herrfchaft bed Teufel (Beni. 3.5 Aſſ. 7.; Dan. 5.5 
Zab. 9.) und des Hades (Lev. 4.) gedacht, womit Hebr. 2, 14.) 
zu vergleichen iſt; baneben findet fich die ebenfalls urapoftolifche 
Borftellung bed anf di’ Gönrog (Aff. 7., vergl. ev. 15. 18, 
mit 1 Petr, 3, 21. u. m, petrin. Lehrb. S. 308—310,). Der - 
Verf. verweilt hier alfo noch ganz auf der erften Stufe ber apoftos 

liſchen Lehrbildung. Allerdings wird mit bem ſchon durch bie 
Prophetie gegebenen ewigen Königthum (Rub. 6.; 30f.19.) aufs 
engfte verbunden das neue ewige Prieſterthum Chrifti (&ev. 
8 18.5 Sim, 7.), das dem levitifchen Priefterthum (Lev. 5.) 
und damit dem ganzen Tempeldienſt ein Ende macht (Beni, 9.). 
Allein damit ift nicht einmal, wie im Hebräerbrief, die Idee ber 
Selbflopferung verbunden, wie R. richtig S. 176. bemerkt, und 
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auch die von ihm durch Combination erſchloſſene Idee eines im 
dem bimmlifchen Heiligthume (Lev. 3. 5.) von dem gen Him⸗ 
mel erhobenen (Beni. 9.5 &ev. 8.) Chriſtus geleifteten Opfers 
der Fürbitte (Lev. 3.) fcheint mir mindeftend fehr unſicher. 
Die ganze Idee vom Hohenprieſterthum Chriſti ift offenbar 
in ihrer foteriologifchen Bedeutung nicht erfaßt. Allerdings 
fol unter demſelben die Sünde aufhören und den Gerechten die 
Thüre des Paradiefes und der Weg zum Baume bed Lebens ges 
Öffnet werden, aber mit ber priefterlichen Function Chrifti ift das 
nirgends deutlich in Beziehung gefegt. Dad Hauptintereffe bed 
Berf. an diefer Idee knüpft fi) an die damit verbundene Abro= 
gation des levitiſchen Prieſterthums; fie war dem Verf, praktiſch 
wichtig, weil auf Grund derfelben allein die nazaräifchen Chriften 
den Untergang des Tempelcultus mit Gleichgültigfeit anfehen 
konnten (S. 177.); ihre eigentlich Iehrhafte Bedeutung tritt dage— 
gen ganz zuruck. So fehen wir überall eine gewiſſe Bereitſchaft ſich 
der fortgefchrittenen Lehrentwidelung aufzufchließgen und doch 
wieder eine geroiffe Unfähigkeit, diefelbe wirklich in fich aufzuneh: 
men, wie fie nothwendig der ifolirten Stelung, im welche der 
Nozaräismus bald gerieth, eigen feyn muß. Daß aber auf 
praktifcher Seite die von dem Verf. geforderte Erfüllung der Ges 
rechtigkeit nach dem Gefege nichts Anderes erſtrebt, als die chriſtliche 
Sittlichkeit in ihrer wefentlichen Identität mit dem mofaifchen Ge: 
fege, hat R. ©. 174. 175. ſchön und genügend nachgewieſen. 

Ritſchl geht hierauf in Nr. III. zur Darftelung des „effes 
nifhen Chriſtenthums“ über und gibt zuerft (S.179 -200.) 
feine ſchon von anderöher befannte Anficht Über Welen und Ent- 
flehung des Effenismus, den er für einen. Verſuch hält, eine 
Prieſtergeſellſchaft auf Grund des allgemeinen ifraelitifchen Prieftere 
rechtes zu bilden. Die Rechtfertigung biefer jedenfalls geiftvollen 
und fi in mancher Beziehung fehr empfehlenden Xuffaffung 
gründet ſich zunächft auf die heiligen Mahle, die Luftrationen und 
die weißen leinenen Kleider der Secte; aber auch die andern 
Büge, die von ihr berichtet werden, erflärt der Werf. .mit mehr 
oder weniger Leichtigkeit aus jenem Grundgebanken. Dabei gibt 
er zu, daß die orphiſch-pythagor. Sitte, welde bie gleichen 
Merkmale trägt, den Efienismus veranlaßt haben kann, ja er 
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will fogar eine partielle Aneignung heidniſcher Elemente nicht ganz 
auöfchließen, nur die Grundidee der Secte nimmt er als innerjũdiſch 
in Anſpruch. Es muß nach den Einwürfen, die Zeller neuerdings 
gegen diefe Auffaffung erhoben hat, zugegeben werden, daß dieſelbe, fo 
entfprechend fie von mancher Seite ift, doch ihre großen Schwierige 
keiten hat und jedenfalls noch weiterer Begründung bebarf; allein 
für widerlegt können wir diefelbe nicht halten und wünfchen, daB 
fie noch weiterer eingehender Prüfung unterworfen werde, Für 
vortrefflich müffen wir aber die Bemerkungen erklären, dieR. von 
jener Grundauffaffung der Secte aus Über ihre Stellung zum 
Chriftenthume macht und aus denen hervorgeht, daß trog ber 
fheinbaren Annäherung an chriſtliche Grundgedanken in ber 
Idee eines allgemeinen Prieftertfums die Gebundenheit berfelben 
an bie rituelle XAuffaffung von Rein und Unrein, ihre Entfrem- 
dung von dem prophetifchen Elementen des Judenthums und 
ihre fectirerifche Selbftgerechtigkeit fie bem Chriſtenthum eher vers 
ſchloß als zuführte, daß felbft in dem Eideöverbote Ehrifti, das 
fi mit effenifcher Sitte berührt, des Berfchiedenen mehr ift als 
des Analogen (S. 200—203.). Indem nun der Verf, die bei Epi- 
phanius gefchilderten und bie in ber pfeuboclement. iteratur vers 
tretenen Ebjoniten auf ihre Uebereinftimmung mit ben Effäern 
bin anfieht, kommt er zu dem 'Refultate, daß dieſelben chriftianis 
firte Effäer feyen (S. 204—220.). Selbſt die Keime ihrer eigens 
thümlichen Ehriftologie will R. im Effenismus nachweifen, theils 
in feiner Engellehre, theils in der philonifchen Unterfcheidung zwis 
fhen dem idealen Menfchen und bem wirklich leiblihen, wonach 
erſterer in Adam erfchienen ſey. Die Verwerfung ber alttefla> 
mentlihen Prophetie aber hält R. nicht für urfprünglih, da fie 
fi inden Recognitionen und den ben Anabathmen entfprechenden 
Abſchnitten nicht findet, wohl aber die Gleichgültigfeit gegen dies 
felbe, welche bereitd dem veligiöfen Charakter-des Effenismus 
entfpricht. Die Idee von einer männlichen und weiblichen Pros 
phetie und ihre Pritifche Anwendung auf dad X. T. fol als indi⸗ 
viduelle Anficht des Verf, der Homilien dur den Eindrud ber 
von ihm befämpften marcionitiſchen Gnoſis bervorgerufen fein. 
Mit Berufung auf Epiphanius haer. 30,2. und hom. 2,17. 
kommt nun R. zu dem Refultate, dab das Eintreffen der 
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Weiſſagung Chriſti über den Fall des Tempels und das Aufhören 
des Opferinftitutd die Effäer bewogen habe, zur Ehrifiengemeinde 
überzutreten, mit der fie fhon in Pella in Berührung gekommen 
waren. Dabei behielten fie, wie bie Urgemeinde, ihre eigenthümliche 
Sitte bei, faßten dad Wert Chriſti nur im Lichte ihres Secten: 
intereffed auf, warfen feine Perfon mit ihrem Phantasma über 
Adam und ihren angelologifhen Speculationen zufammen und 
verfälfchten bie geſchichtlichen Bilder derjenigen Apoftel, welche fie 
auf Beranlaffung der Urgemeinde ald ihre Auctoritäten annah⸗ 
men, bed Petrus, Matthäus und Jakobus des Gerechten; dagegen 
verleumdeten fie den Apoflel Paulus (S. 220. 228.). Allein nır 
in ihrer eigentlichen Heimath follen bie effeniihen Judenchriſten 
zur Anficht der pharifäifchen Ebjoniten Über die Bedingungen der 
‚Heibenbefehrung eingegangen feyn; die Partei, welche die Ele: 
mentinen vertreten, muthet ben Heiden die Beſchneidung nicht 
mehr zu, fondern nur die Haltung des Apofteldecrets, zu dem fie, 
in ähnlicher Weife wie nah R. Annahme Petrus zu Antiochia, 
über daſſelbe binauögehend, behufs Herftelung der Speiſe⸗ 
gemeinfchaft mit den Heidenchriften noch bie eflenifhen Waſchun⸗ 
gen hinzufügen, weßhalb fie auch den Petrus in Syrien ald 
‚ ‚Heibenapoftel umherziehen laſſen. Diefe ohnehin etwas gezwun⸗ 
gene Analogie beruht, wie oben nachgewiefen, auf einer falfchen 
Prämiffe. Züge eflenifher Sitte findet der Verf, Übrigens ſchon 
in den hriftlichen Gemeinden zu Rom und Koloffä (S. 229—234.). 
Schließlich kommt der Berf. noch auf die an den Namen 
Elrai ſich knüpfende Erfcheinung innerhalb des eſſeniſchen Ebio- 
nitismus. Er hält gegen Uhlhorn feine ſchon früher entwidelte 
Anficht feft, wonach es ſich bei der von dem Wunderbuche, für 
deſſen Namen er nach dem Ehriftusengel, der die Offenbarung 
ertheilt, Elxai hält, intendirten Reform der Sitte und Disciplin 
um eine Wiederholung der Taufe (melde nach ber urfprüng: 
‚lich ebjonitiſchen Anficht als Erſatz des Opfers betrachtet ſeyn fol), 
um Geftattung der Verleugnung Chrifti in der Verfolgung, um 
die Beförderung der ‚Ehe zur Steuer der Unzucht — Eurz, um 
das Widerfpiel des Montanismus handelte. Die Anficht, daß 
Elxai der Stifter des effenifchen Chriſtenthums gewefen feyn könne, 
wird ald völlig unzuläffig dargethan und endlich angenommen, daß 
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die Disciplinargrundfäge diefer Offenbarung nur in den urfprüngs 
lihen Wohnfigen. der effenifchen Ebjoniten durchgebrungen feyen 
(©. 234. 248.). . 

Unter Nr. IV. ftelt nun ber Verf, „das jüdifhe Ehris 
ſtenthum und die Kirche” in ihren gegenfeitigen Werhält 
niffen dar (&. 248—270.); e8 handelt fi) um die Frage, wann 
das feit Irenäus ſich gleichbleibende Urtheil der heidenchriftlichen 
Kirche über das jüdifche Chriſtenthum in al feinen verfchiedenen 
Formen ſich gebildet habe. Wir werden R. zunächft gegen Rothe 
fo viel zugeben müflen, daß mit der Zerftörung Ierufalems diefe 
Stelung der Kirche zum jüdischen Chriftenthume noch nicht ents 
fdieden worden ift, wenigftend nicht zu der mildern Parthei 
deſſelben. Denn wenn in Betreff der ſtrengen Judenchriſten „die 
Kirche fi) an das Urtheil des Apofteld Paulus Über bie falfchen 
Brüder hielt“, wie bei der gänzlichen Unverträglichkeit ihres Stand» 
punctes mit dem Firchlichen nicht zu bezweifeln ift, fo fanden 
biefelben factiſch, auch ehe der Begriff der Härefie ſich audges 
bitdet hatte, von jeher in Feiner andern Stellung zur Kirche, 
als die fpäteren Häreſen. Höchftend alfo, fofern bie mildere 
Partei noch felbft eine gewifle naive Gemeinfhaft mit der ſtren⸗ 
geren hielt und auch ber Kirche ihr Unterfchieb nicht Überall 
gleihmäßig ind Bewußtſeyn trat, ann man fagen, daß dad Urs 
theil derfelben auch über diefe noch ſchwankte. Allein die eigent⸗ 
lie Schwierigkeit liegt in der Frage, wie wir und dad Verhält⸗ 
niß jener milderen Richtung zur Kirche zu denken haben. Juſtin 
erfennt fie noch als chriftliche Brüder an und will Gemeinſchaft 
mit ihnen halten, obwöhl er bemerkt, daß das keineswegs der 
Standpunct Aller fey und R. gibt zu, daß felbft Die Gemeinſchaft 
der milder gefinnten Heidenchriften mit ihnen nur eine fehr be 
dingte gewefen feyn kann. Wir haben ſchon oben unfere Bedenken 
gegen eine fortdauernde Geltung des Apofteldecretö in der ganzen 
heidenchriſtlichen Kirche auögefprodhen, wenn wir auch zugaben, 
daß die rückſichtsloſe Geltendmachung ber heidenchriftlichen Sitte 
(&:351.) nicht im Sinne ded Paulus und der Kirche war; allein 
aud) jenes Decret genügte ja nicht zur Herftelung einer vollen 
focialen und cultifchen Gemeinfchaft innerhalb der gemifchten Ges 
meinden. Mußte darum ſchon Paulus auch Conceffionen Seitens 
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der jüdifchen Chriſten verlangen und war ſelbſt ein Petrus dieſen 
nicht principiel entgegen — wie wir fahen —, fo darf es uns 
nicht wundern, wenn in ben fpätern Generationen ber Heiden: 
Ariften, die, wie R. richtig bemerkt, nicht mehr die Pietät gegen 
bad Wolf ded alten Bundes hegten, welche im Gemüthe des 
Paulus feinem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage 
hielt, auch Juſtin die mildern unter den jüdiſchen Chriften nur 
anerkennen wollte, wenn fie ibrerfeitö mit den heidenchriſtlichen 
avfiv algawzeı, d.h, aber eben, fie konnten fi nur durch ein 
theilweiſes Aufgeben ihrer nationalen Sitte in der Anerkennung 
wenigftens ber Mehrzahl ber Kirche behaupten, was fie anderer: 
ſeits wieber mehr und mehr von den ftrengen Judenchriften ſonderte. 
Anberd war es freilih, wo, wie in Paläftina, judenchriſtliche 
Gemeinden noch ziemlich unvermifcht ſich erhielten. Dort konnte 
die ftrenge Obfervanz, die ſchon im Kreife ber Urapoftel Jakobus 
vertreten zu haben fcheint, fich erhalten, ohne daß ihre Zugehörig: 
keit zur Kirche beeinträchtigt wurbe, und bamit ein engerer Zu: 
fammenhang mit den pharifätfchen Judenchriften bewahrt werben. 
Allein auch hier mußte die Frage immer dringender werden, wie fih 
die jÜdifchschriftliche Gemeinde gegenüber jener die Beftimmungen 
des Apofteldecretö hinter fich laſſenden Entwidelung ber im Großen 
und Ganzen heidendriftlihen Kirche zu ſtellen habe, und die Ge: 
fahr immer drohender, daß mit dem Sinken der erften hriftlichen 
Begeifterung der Anfchluß an bie firengere Partei immer enger 
wurde und zu Rüdfchritten ind Judenthum führte, Aus biefen 
Berhältniffen fahen wir den SHebräerbrief hervorgehen, der ben 
Verſuch machte, die jüdifchschriftlihe Kirche von jeder religiöfen 
Gebundenheit an das väterliche Geſetz zu löfen, und bald darauf 
folgte die Zerftörung Jeruſalems und des Tempels. Durch bie: 
ſes Gericht über das jüdifhe Volk war gezeigt, daß an eine Ge: 
fammtbefehrung Ifraeld einfiweilen nicht zu denken fey, und 
damit der religiöfe Grund aufgehoben, welcher die urapoftolifhe 
Gemeinde zum Feſthalten an der Cultusgemeinfhaft mit ihrem 
Volke veranlaßt hatte; ed war zugleich durch die factifche Aufhe⸗ 
bung des größten Theil des Ceremonialgeſetzes die Predigt bed 
Hebräerbrief8 in ihrer göttlichen Wahrheit glänzend bewährt. 
Mußte dieß Ereigniß für die wirklich milder gefinnten unter den 


die Entſtehung der altfatholifchen Kirche. 157 


jũdiſchen Chriften in der Diafpora dad letzte Bedenken heben, 
den durch die Entwidelung ber heidenchriftlichen Kirche geforderten 
Schritt der Annäherung zu thun, fo trat nun auch für die palds 
ſtinenſiſchen Chriften immer näher bie Nothwendigkeit der Ent- 
fcheidung, ob man ben gleichen Weg mit den Brüdern in der Diafpora 
oder die Gemeinfchaft mit den firengeren, ber Kirche feindlichen Judens 
hriften ber Gemeinſchaft mit den Heidenchriften vorziehen ſolle. Und 
damit war factifch der Proceß eingeleitet, ber fich freilich erft mit der 
Erbauung von Aelia Gapitolina und der Profeription ber Ber 
ſchneidung in biefer Stadt vollzog; benn es iſt in fehr glaublicher 
Weiſe von R. motivirt worden, daß erft biefe Kataſtrophe zur 
völligen Ausſchließung aud bed mildern Judenchriſtenthums aus 
der Kirche führte, Mußte von diefem Zeitpunct an dad jüdifche 
Chriftentbum die alte Metropole räumen und fie dem Heiden- 
chriſtenthum überlaffen, fo ift doch nicht zu Überfehen, daß bie 
Vorbedingung dieſes Umſchwungs die innerhalb bed milbern 
jüdifhen Chriſtenthums eingetretene Zerfegung war, welde alle 
Elemente deſſelben, die fi gegen die durch die gefchichtliche Ent: 
widelung Mar vorgegeichneten Anforderungen abfperrten, von felbft 
zu einer häretifchen Stellung verurtheilte. Weil- aber diefer Zer⸗ 
fegungeproceß bereitö mit der Zerftörung Ierufalemd begann, fo 
dürfen wir diefem Ereigniß nicht feine epochemachende Bedeutung 
fo abfprechen, wie es R. thut, nur daß diefe Bebeutung nicht 
fowohl das Verhalten der Kirche zum jüdiſchen Ehriftenthum, 
als vielmehr zunächft die eigene innere Entwidelung des legtern 
berührt, für welche aber allerdings die Stellung zur Heiden⸗ 
kirche dad Maßgebende war. Diefe innere Krifis, welche bei der dem 
nazaräifchen Standpuncte eigenen Inconfequenz nothwenbig eins 
mal eintreten mußte, hat aber offenbar dazu geführt, daß bie 
jübifchen Chriften, welche ſich Überhaupt zu ben oben beſprochenen 
Eonceffionen verftanden, allmählich ganz in die Heidenkirche aufs 
gingen, bie aber, welche fie verweigerten, immer mehr in die 
fectiverifche Stellung bineingedrängt wurden, und daß es für dieſe 
Entwidelung wirklich einer längern Zeit bedurfte, wird Niemand 
in Abrede ftelen, So fehen wir die noch bis auf Juſtin ſchwan⸗ 
ende Stellung der Kirche zu dem milbern Jubenchriftenthum 
durch die noch unvollendete innere Entwidelung beffelben bebingt 
und mit der Vollendung derfelben naturgemäß ſich abſchließen. 
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Der Verf, entwidelt nun noch, wie die Partei ber clementini— 
ſchen Schriften eben fo wenig ald eine häretifhe, wie als eine 
Vertretung der kirchlichen Majorität anzufehen ift, wie fie dagegen, 
indem fie öffentlich die Linie der nazaräiſchen Anſicht vom 
Heidenchriſtenthum einzuhalten fuchten, ſich im Verkehr mit dem⸗ 
felben zu behaupten mußten troß ihrer (möglichft verſteckt gehaltenen) 
weiter gehenden - Anfprderungen. Er fieht in den Recognitionen 
den Verſuch, die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, 
und die Heidenchriſten für die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, Rom 
zur Gentralftelle des Judenchriſtenthums zu machen, und hält zu 
ihrer Zeit die Stellung der Parthei für weniger unglinftig, als 
fie bereitö bei Abfaffung der Homilien geworden war, die der 
völligen Ausſchließung des jüdifchen Chriſtenthums aus der Kirche 
unmittelbar vorherging. Der Verf. fhließt damit, daß Heges 
ſipp's Bericht über den Befund feiner Rundreife nur dad Bor: 
herrſchen des katholiſchen Ehriftentyumd um 150—160 beweiſt, 
und zeigt, wie ber Paffahftreit nicht in die Gefchichte der Aus— 
ſcheidung des jüdifhen Chriſtenthums hineingehört, 


Der vierte Abfchnitt flelt „dad Heidendriftenthum 
bis in bie Mitte des zweiten Jahrhunderts” dar. 
Der Verf. hit voraus, daß man dem Judenchriſtenthum nicht 
den Paulinismus entgegenftellen bürfe, einmal weil biefer nur 
eine Doctrin und nicht eine andere Lebenögeftalt fey; dann weil 
es nicht verbürgt fen, daß die paulinifche Lehrart je die religiöfe 
Ueberzeugung des Heidenchriftenthbums im Algemeinen beherrſcht 
babe. Er weift darauf bin, daß die paulinifche Lehre von der 
Glaubensgerechtigkeit in einem fo perfönlichen Gegenſatze zu feiner 
früheren pharifäifchen Richtung ftehe, daß fie ſchwerlich felbft von 
feinen treueften Anhängern unter ben Heidenchriften, die ja zu 
nädjft ganz andere Belehrungen beburften, volftändig und richtig 
angeeignet fey, und da ja Paulus felbft unter Umftänden Ges 
dankenreihen zu entwideln verftand, bei denen feine Hauptlehre 
nur leiſe hindurchklingt. Er erinnert daran, daß mandje heidens 

"chriftliche Provinzialkicchen nicht Durch Paulus geftiftet feyen, oder 
feine Wirkfamkeit in ihnen zurüdgebrängt. Es fehle demnach 
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den Heidenchriſten an einer gemeinfam. auögeprägten Lehr: 
anfchauung, dagegen feyen fie Durch die Fernhaltung von jüdifcher 
Sitte und durch die Ueberzeugung verbunden, an Stelle der Juden 
in bie Bundeögemeinfhaft mit Gott eingetreten zu feyn (S. 271. 
274.). Das find trefflihe Bemerkungen, die wir und mit Freuden 
aneignen, es kommt aber vor Allem darauf an, daß eine richtige 
Analyſe der hierher gehörigen literarifhen Documente diefelben 
bewähre und näher beftimme. Eine ſolche gibt der Verf, zuerſt 
von den Schriften der apoflolifhen Väter (S. 274. 
297.), mit dem Korintherbrief des römifchen Clemens beginnend 
(5.274. 34). Allein ſchon hier ſcheint und berfelbe den paulis 
niſchen Charakter des Briefs zu hoch angefchlagen zu haben. 
Wir geben R. gern zu, daß man in einem Briefe, ber bie 
Gontroverfe Über die Freiheit nicht biscutirt, die Reproducirung 
der Gedanken aus dem Römer: und Galaterbrief nicht fuchen 
darf, und doch können wir und nicht für berechtigt halten, bie 
paulinifhen Grundanfhauungen da, wo fie fehlen, „einfach vor: 
auszuſetzen“. Es kann ja Fein Zweifel feyn, daß der Verf. den 
Korinther- und wohl aud den Römerbrief (Kap. 35.) deö von 
ihm fo hoc) gefeierten Apoftels (5.) gelefen und daß er Kap. 31. 
den Grundgedanken ber paulinifhen Rechtfertigungslehre klar und 
richtig, nicht nur in paulinifchen Phrafen, fondern mit einer ges 
wiffen Selbftändigkeit, ausdrüdt, Allein dieſe Stelle ift auch 
die einzige in ihrer Art, bie Anklänge an paulinifche Briefe find 
fparfam und berühren die Kernftellen paulinifcher Lehrdarſtellung 
nie; das durchgehende Gepräge des Briefes aber verräth nicht 
den paulinifchen Geift.. Es ift wahr, daß ber Verf. des Briefs, 
obwohl Heidenchriſt und den Heidenchriften fchreibend, Jakob und 
Abraham unfere Väter nennt (4, 31), alein wenn Giemens 
dieß nirgends in der Weife wie Röm. 4, vermittelt feyn läßt, fo 
bürgt uns nichts. dafür, daß diefer Anfchauung eine pauliniſche 
Idee zum Grunde lag, Sie kann eben fo gut unvermittelte 
Herübernahme der urapoftolifchen Ausdrucksweiſe feyn (Jak. 2, 21., 
1 Petr. 3, 6.), da ja kraft der Anerkennung des alten Teſtaments 
die Urgefchichte des auserwählten Volkes auch den Heidenchriften 
gehörte. Ebenfo kann es aber überhaupt mit dem heidenchriſt⸗ 
lichen Bewußtfeyn deö Clemens fich verhalten, zum auserwählten 
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Volke Gottes zu gehören. Man mag in dem de &xAopiis ulgos 
Zwolndev Eavrö (29.) eine paulinifche Formel — obwohl ſchwach 
genug — hindurchklingen hören, viel klarer ift doch die Reminis⸗ 
cenz an eine petrinifche Stelle, wenn, bieraus folgernd, Clemens 
Kap.31. fortfährt: &ylov odv utols Umdeyovres momjonnev rk 
Tod dyıaonoü zdvran) (vgl, 1 Petr. 1, 15:) xark zov 
xalioavra Unäg Äyıov xal abrol &yıoı yet). Und 
wer wird nicht in ber zweiten Stelle (58: 6 dxdeeievog zöv 
xvo. ’1. Xo. al ıudg Öl abrod elg Andv egivdorov) unwill- 
kürlich erinnert an bie Art, wie 1 Petr. 2, 4. 6. 9. Chriftus 
als der ZxAexrög (eine Bezeichnung, die fi bei Paulus nicht 
findet) in Beziehung. gefeht wird zu dem pEvog dxAsxröv und 
Ans lg megınolgow, zumal bad dx Tod ox6rovg Unis 
aa. elg td Havnacoıdv abrav pög in Kap. 36. ( 20x0- 
vousvn dudvorm — vgl, 1 Petr. 1, 13. — fucv dvadallsı 
sig rd Havnaordv adrod Päg) body eine unzweifelhafte 
Parallele findet? Nehmen wir hinzu, daß Kap. 16. 44. 54. 57. 
der Verf. mit Worliebe die petrinifhe Darftellung der. Chris 
ftengemeinde (5,2.4.) als moluvıov v. Xo. ſich aneignet, fo darf 
es al8 mindeftens eben fo berechtigt erfcheinen, jenen Grundgedanken 
auf petrinifhe ald auf pauliniſche Grundlagen zurüdzuführen. - 
Allerdings ift das ſtarke Betonen der Werke an ſich noch 
nicht unpaulinifh, und wir werden R. aufs entfchiedenfte Recht 
geben müflen gegen Köfttin, daß bei den Geboten und Sagungen 
Gottes, auf bie fi der Brief beruft, nicht an das mofaifche 
Geſetz zu denken ift. Allein wenn nun mit folder Stetigfeit ald 
das Kennzeichen des chriftlichen Wandeld der P6ßog Heod und 
das dovAsdsıw auch dargeftellt wird (2.3.21. 23.26. 28:51. 58.) 
und damit der neuteftamentlihe Standpunct ganz von Seiten , 
feiner Identitaͤt mit dem altteftamentlichen gefaßt wird, wo eben 
dieß das Kriterium wahrer Frömmigkeit war (45. 19.), fo if 
das doch wefentlich petriniih, während Paulus gerade dem 
früheren Knechtöverhältniß und feiner Furcht den neuen Stand 


=) Vergleiche auch den daurds ris dylas ninesns xavedv (7.) und die Met, 
wie Kap. 3. Bott felbft das Beifpiel guter Werke if. 


die Entftehung der altkatholiſchen Kirche. 161 


der Kindſchaft entgegenfegt®). Allerdings Tann es nicht an ſich 
als petrinifch bezeichnet werben, wenn Clemens feine Ermahnuns 
gen auf dad Beifpiel Chrifti gründet; allein wenn Kap. 16. ganz 
wie 1 Petr. 2, 22 ff. das Beiſpiel Chrifti auf Grund von 
Jeſ. 53. vorgeführt wird und dann fortgefahren: dgäre, zig 6 
öxoyeanmds, und dieß ämak Asydu, aus 1 Petr. 2,21. noch Kap. 
5.33. wieberkehrt, fo wird man body eine petrinifche Reminiscenz 
nicht verfennen koͤnnen. Daß Clemens bie Erfülung der Ver: 
heißung von dem Gott wohlgefälligen Wandel abhängig macht (85.), 
ift allerdings an fich noch nicht unpauliniſch, um fo entfchiedener 
aber klingt ed unpaulinifh, wenn nach Kap, 50. die Sünden 
vergeben. werben du’ dydazs. Vergebene fehen wir und in ben 
übrigen Grundanfchauungen unferes Briefes nach einer Beranlafs 
fung zu diefem ganz unevangelifchen Gedanken um; dagegen glau= 
ben - wir biefelbe zu finden in dem kurz zuvor (49.) vorfommens 
den petrinifhen Sprude: dydan aaAdareı mANdos duagrav 
(1 Petr. 4, &.), der ſchon von Glemend, wie fpäter bekanntlich 
fo oft, in jenem ber analogia fidei fo widerfprechenden Sinne 
genommen ib). Wenn Clemens endlich in feiner Paränefe viel- 


a) Bergl, m. petr. Lehtb. IL. $. 4. B. und zu dem dv Popp dalms dva- 
org&peodaı (21.) # dv Yoßp dyrh dvaaıeops (1 Petr. 3,2.). Bon ber 
pauliniſchen Lehre von ber viodsat« findet ſich Feine Spur; zweimal Heißt 
„Gott Bater als Weltfhönfer (19. 35.), zweimal wegen feiner Barmberzige 
feit {m Allgemeinen (23. 29.). In Kap. 24. aber iſt die Anpreifung der 
Furcht in entfchieden unpaulinifder Weife bis zu einer Höhe gefleigert, die 
Rd) mur aus altteftamentlichen Reminiscenzen noch rechtfertigen läßt. 

> b) Das Sprüdwort ſteht befauntlic ſchon in den Prov. und wird auch 
Jak. 5, 20. benußt, allein Glemens hat es in ber von heiben Stels 
len abweichenden petrinifhen Baflung, wie er übrigens aud den zweiten 
bei Betr. 5, 5. aus den Prov. citirten Aueſpruch anführt (90.). Wir 
könnten aus ben paränetijden Abſchnitten unferes Briefs noch mande eins 
zeine Anftänge an Petrus anführen, fo die petrinifhe dyadoroıla (2. 
33. 34.), das xoopeiv im fittlihen Sinne (2. 33., vgl. 1 Petr. 3, 5.), 
das eigenthümlihe zuun» droveusr (1., vgl.1Betr.3,7.), bie Ermahnung 
zur giladelpia (47. 48.; vgl. die döelpdıns Kap. 2. mit 1 Betr, 
2, 17. 5, 9.) und zum gegenfeitigen Urordooeodar (2. 38., vgl. 1 Petr, 
5. 5), die Hervorhebung der dxzivera (33, 34. 37,, vgl. 1 Petr. 1, 22. 
4, 8.), der gilofevia (1. 10. 11. 12. 35,, vgl, 1 Betr. 4,9.) und Anderes. 
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fach aufs alte Teſtament zurückgeht, fo thut dad freilich auch 
Paulus, aber wenn er Chriſtum ſelbſt in den Pſalmen zu uns 
reden läßt, fo findet das nur 1 Petr. 1, 11. feine Parallele, 
worauf ſchon R. hinweiſt. Ueberhaupt aber blickt doch noch ganz 
anders als bei Paulus überall in unſerm Briefe der altteſtament⸗ 
liche Hintergrund hindurch, und er nähert ſich auch darin der 
petriniſchen Weiſe a), wenn auch die typologiſche Benutzung mo⸗ 
ſaiſcher Satzungen darüber hinausgeht, die aber, wie R. es ſo 
ſchön ausführt, erſt allmählich zum unumgänglichen Bedürfnifſe 
in den heidenchriſtlichen Gemeinden ward. 

R. geſteht zu, daß Clemens, obwohl er ſich deutlich und ab⸗ 
ſichtlich als Pauliner kund gibt, dadurch doch die Autorität der 
übrigen Apoftel nicht ausſchließt, namentlich des Petrus. Aber 
wenn er nun Kap. 5. außbrüdlich den Petrus voranftellt, trotz⸗ 
dem daß der Gefcichte gemäß „der Heidenapoftel ein höheres 
ob davon trägt”, wenn bie nachgewiefenen Reminiscenzen an 
den einen petrinifchen Brief doch wahrlich die bürftigen Anklaͤnge 
an die reiche pauliniſche Briefliteratur (aus der auch nicht ein 
Vers verbotenus aufgenommen ift) hinter ſich zurädlaffen, wenn 
die zweifellofe Benugung des Hebräerbriefs bei der richtigen 
ritſchl'ſchen Anficht von dem letztern ihn ebenfalls von urapoftolifcher 
Lehrbildung abhängig zeigt, fo muß man body wahrlid daran 
irre werden, daß der Verf, ſich ald Pauliner fund geben will. 
Ich wenigftens wüßte nicht, worin ich das finden fol, da jenes 
Belenntniß zur paulinifhen Rechtfertigungslehre eine ſolche Abs 


a) Eo bebhrfte das allerbinge eine un-fafienbere Ausführung, wie fie hier ber 
Roum nictgefinttet. Wir verweifen nur beifpielsweife auf bie durchgehende 
Darfellung Gottes als des Schoͤpfers (Rap. 19. xuuorns, vgl. 1 Petr. 4, 19.), 
des deoadıns (vgl. Apofielgefäh. 4, 24. in yetr. Rede), des marrorpdeng 
(ugl. bie Hervorhebung des zpairog in den Dozolog. 1 Petr. 4, 11. 5, 11. 
mit Rap. 58. 59., befonders aber bie xgaran zeig Deod Kay. 26. mit 
1 Betr, 5, 6.) und als xupuos, welder Name noch Kap. 2. 12. 39, neben 
Gifte Gott beigelegt wird (ngl. m. yetr. Lchrb. ©. 212.), auf bie petri- 
nifche Unterfdjeibung von Schmadheitsfünden (Rab. 2.; vgl. a. a. D. IL. 
$. 4. C. und dergl. Gollte das desomeer eis ir ıßwrör (9) 
nicht Reminiscenz an e2s fr (ußorör) dısoddnoar (1 Petr. 3, 20.) 
ſeyn? 
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ſicht nicht verräth. Ich kann aber auch in unferm Briefe feinen 
„mittleren Durchſchnitt apoſtoliſcher Lehre” finden, fondern nur 
eine entſchieden petrinifche (beffer: urapoſtoliſche) Grundlage, bie 
durch die Aufnahme einzelner Lehrelemente aus dem Hebräerbrief 
und ben paulinifhen Briefen erweitert ift, die aber weder voll: 
fändig angeeignet, noch zu ihrer wirklichen Bedeutung bei ihm 
gelangt find. Daß dieß bei der aus dem Hebräerbrief entlehnten 
Ehriftologie der Fall fey, gibt R. zu, und ob die Soteriologie des 
Briefes wirklich nur ald eine Degeneration paulinifcher Lehran⸗ 
ſchauung zu betrachten fey, wird ſich gleich zeigen. 

Wenn Clemens Kap. 12. die Bedeutung des Todes Chriſti 
fo ausbrüdt, daß dı& rod aiuerog T. xug. Aurgmsıs Zar, 
fo iſt das nicht eine unverflandene paulinifche Formel, die auf 
dem Typus des altteflamentlichen Opfers ruht, fondern einfach 
die, welche bei 1Vetr.1, 18. 19. bie Bedeutung des Todes Chriſti 
ausdrũckt, und wenn dad Blut Chrifti Kap. 7. als zluov rõ 
Bed bezeichnet wird, fo weift das auch wieder nur auf das r/mov 
alwe jener petrinifhen Stelle zurück, Im Uebrigen befchränkt fich 
Elemens auf die einfachften Formeln, wie fie ſchon bei Petrus 
1,3. 18, (vgl. a. a. 0. &.259— 261. 275— 277.) die Stellvertretungs: 
idee ausdrüden (21. 47.), und wenn nah Kap. 7. der Tod 
Chrifti der ganzen Welt die Gnade der Buße gebracht hat, fo 
ift das wieder daffelbe, was Petrus Apoftelgefch. 5, 31. fagt. 
Richtig ift, daß die heilsbegründende Bedeutung der Auferftehung 
bei Clemens ganz außer Betracht bleibt; allein das hängt damit 
zufammen, daß ihm die paulinifche Lehre von der Lebensgemein— 
ſchaft mit Ehrifto fo fremd ift, wie dem Hebräerbrief (vgl. da⸗ 
gegen 7) Zv Xo. dyaypı; Kap. 47. mit 7 Ev Xo. dvasroopi 1 Petr. 
83, 16.15 und wenn nad Kap. 42. die Apoftel durch die Auf: 
erftehung Chrifti von der Gewißheit der Berheißungen vol über: 
zeugt wurden, fo erinnert das wiederum gan; an 1 Petr. 1, 8, 
und an die Bedeutung, welche die Auferftehung in der urapofto: 
liſchen Predigt hat (a. a. O. &. 204 f. 211.). Alſo nicht auf 
einer Depravation paulinifcher Lehre, fondern auf einem Stehen: 
bleiben auf dem Standpuncte urapoftolifher Eehrentwidelung, 
über den ihn die Sekanntſchaft mit paulinifden Schriften 

11° 
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nicht hinauszuheben vermochte, beruht die Lehrbildung unſeres 
Briefes. 

Daß Clemens endlich den pauliniſchen Begriff des Glaubens 
nicht hat, weil er nur von einem Glauben an Gott redet (nur 
Kap. 22. ift die ziorig dv Xo. dad Vertrauen auf die von Chriſto 
im alten Teftament auögegangenen Verheißungen), hat R. richtig 
bemerkt; aber das ift ja gerade die urfprüngliche Form dieſes 
Begriffs, wie er noch Überwiegend bei Jakobus und Petrus aufs 
tritt, Ebenfo entfpricgt e8 ganz dem bei biefen fich findenden 
Glaubensbegriffe, daß derfelbe theild den Gehorfam gegen die 
göttlichen Gebote umfaßt, theild dad Vertrauen auf die göttlichen 
Verheißungen ; doch if Letzteres fo überwiegend der Fall, daß ſich 
auch bier deutlich der fpecielle, Anfchluß an Petrus und die Lehr« 
bildung des Hebräerbriefß zeigt. Man vergleiche nur die zsxoi- 
Imoıs aior. dyad. 26.) mit Kap. 27. 35. 3. I1., und felbft in 
den altteftamentlichen Erempeln (Kap. 9—12. 31.) fehlt es dem 
Glauben an dem Moment bed Vertrauens nicht, wenn bort auch 
allerdings, ähnlich wie bei Jakobus, der Gehorfam wefentlich mit 
eingefchloffen wird. Clemens hat alfo nicht den pauliniſchen 
Glaubens⸗ und Lebensgehorſam vermifcht, wie R., freilich) auch 
auf Grund feiner ungenauen Vorftellung von dem paulinifchen 
Begriff des Glaubens, meint, fondern fein Glaubenöbegriff er 
mangelt noch ganz der paulinifhen Ausprägung, weßhalb es 
auch für Clemens Fein Widerforuch ift, wenn er neben dem rein 
paulinifhen Bekenntniß Kap. 32. die Rechtfertigung auch aus 
dem Gehorfam (9.), ja geradezu aus den Werken. (30. 48.) ab: 
leitet. Wie fehr aber hier die Lehranfchauung des Clemens auf 
petrinifche Grundlagen zurlidgeht, das zeigt fih am Elarften an 
der Beziehung zwifhen Glauben und Hoffnung, in ber bie 
Garakteriftifche Eigenthlimlichkeit der petrinifhen Lehranfhauung 
wurzelt, IA der Glaube wefentlih Vertrauen auf die Verheis 
Bung, fo ift die Hoffnung nur die Vollendung des Glaubens, 
biefer die Vorſtufe der Hoffnung. So 1 Petr. 1, 8, 21. (vgl. 
a. a. O. S. 42 ff.), fo hier Kap, 12. (acc z: mor. x. Zr. 
"sig Feb, vgl, Gore iv nlor. x. EAnlda eig debv, 1 Petr. 1,21.). 
Schon bei den altteffamentlichen Frommen ift das ZAwlgeıv sig 
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dedv das Charakteriſtiſche (Kap. 11., vgl, 1 Petr. 3, 5.), im 
Chriſtenthum ift es fo fehr der wefentliche Mittelpunct,. daß 
Kap. 51. daſſelbe ald das xowöv ig EArldos und die Aus: 
fhließung davon ald Zxgupivar EAnid. (57.) bezeichnet wird 
(ogl. 1 Petr. 3, 15.). Vgl. noch Kap. 27. 23. 35., wo unter 
den dee r. Beod die Gar voranfteht (1 Petr. 3, 7.), und 
Kap. 42., wo ganz in urapoftolifcher Weife die Verkündigung 
des kommenden Gottesreihed ben Mittelpunct der Heilsbotſchaft 
bildet a), 

Es mag dieß genug feyn zu dem Beweiſe, daß bie Grund⸗ 
lage unſeres Briefes die petrinifche Anſchauung ift, jedenfalls die 
urapoftolifche überhaupt, und daß die höhere Lehrbildung des 
Hebrägrbriefs, geſchweige denn die paulinifche, obwohl dem Verf. 
befannt, nicht von entfcheidendem Einfluffe auf ihn geweſen iſt. 
Das kann aber auch um fo weniger Wunder nehmen, wenn — 
was mir. nicht unglaublich feheint — die ganze Tradition, welche 
feit Drigenes den römifchen Elemend zu einem paulinifhen Schü⸗ 
ler macht, auf einem falſchen Schluffe aus Phil. 4, 3. beruht, 
eine Davon unabhängige aber, auf Grund derer ihn die Clemen⸗ 
tinen zu ihrem Helden wählten, ihn ausdrücklich einen Schüler 
des Petrus nennt. Für und bleibt es das Wichtigfte, daß unfer 
Brief ein deutliches Zeugniß dafür abgibt, wie das Heidenchriſten⸗ 
thum keineswegs Überall auf Paulus zurüdging, fondern, auch 


3) Es dürfte in diefem Zuſammenhange nicht unwichtig ſeyn, daß auch bie 
petriniſche Idee der mapoınia (1 Betr. 1, 17.5 vgl. a. a. O. ©. 30.) hier 
Kap. 1. wiederholt erſcheint. Ueberhaupt ließe ſich die Befanntfhaft unferes 
Briefe mit dem petriniſchen nod durch zahlreiche Einzelheiten erhäcten. 
Beifpielsweife verweifen wir auf die Verwandtſchaft der Grußformel 
in beiden (rindvrdein), auf die Bezeichnung der Frauen als dodeveis 
1. oobp. (Rap. 6,, vergl, 1 Petr. 3, 7, doderdorepo» onedos), auf die 
Bezeichnung der ovveidnaus als gut, vein ac. (1. 41, 45., vgl. 1 Petr. 
3, 18. 21., Hebr. 13, 18.) und auf viele auffallende ärag Aey., bie beiden 
gemein find. So dmoxon; Kap. 50. im Sinne von 1 Petr. 2, 12,, 
ovverınaprugeiv, vgl. mit druapr. 1 Petr. 5, 12., Ervorm Ray. 21, 
dgl. mit 1 Betr. 4, 1. Gebr. 4, 12., £evos im Sinne von 4, 4. 12. und 
dxgoownolgmeos (1 Pett.1,17.) in Ray. 1. Eigenthümlic erinnert aud) 
der Gegenfaß der »dor und mgsoßdregoı Rap. 3, (1. 21.) an 1 Betr. 5, b. 
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wo es von dem Einfluſſe deſſelben berührt ward, doch im Weſent⸗ 
lichen auf der Stufe der urapoſtoliſchen, näber der petriniſchen 
Lehrbildung ſtehen blieb, was freilih nur dann möglih war, 
. wenn die paulinifche Lehranſchauung nicht nur keinen ausfchließenden 
Gegenfag zu diefer bildete, fondern fogar eine Seite bot, wonach 
fie wefentlich und in weitem Umfange mit ihr übereinftimmte.: 
Eine wirklihe Verſchmelzung petrinifher und pauliniſcher 
Lehrbildung , wenn auch „mit vorherrfchender Richtung auf den 
Anbau des hriftlichen Sittengefeges‘, würde und der Brief des 
Polykarp (S. 24— 286.) bieten®), der die Schriften beider 
Apoſtel reichlich benugt (obwohl die Benugung des petrinifhen 
Briefes auch bier verhältnißmäßig auffallend vorwiegt), wenn- 
die Echtheit deffelben über jeden Zweifel erhoben werden könnte. 
R. hat in einem Anhange (S. 584— 600.) verfucht, die Anficht 
durchzuführen, daß derfelbe durchgängig von derfelben Hand, von 
der die unechten Beftandtheile der fieben ignatifhen Briefe her⸗ 
rühren, interpolirt fey. Es läßt fich nicht leugnen, daß durch die 
Ausſcheidung von Kap. 3. 9. 13. und der bezeichneten Stellen 
in Kap. 1. 10. 11. 12. die biftorifhen Schwierigkeiten, die fiber: 
triebenen Lobes⸗ und Demuthsäußerungen und. die feiner fonfligen 
Weiſe widerfprehenden Citationdformeln wegfallen, und oft ein 
recht geſchickter Zufammenhang hergeftelt wird; allein dieſe Hypo⸗ 
thefe zur vollen Evidenz zu erheben, ift dem Verf. nicht geluns 
gen. Die Anknüpfung von Kap. 4. an Kap. 2. z. B. ift um 
nichts fließender .ald die bisherige, und die Rechtfertigung der 
Ausſcheidung des Kap. 11. beruht auf einem unzuläffigen Urgiren 
des Zufammenhangd mit dem unmittelbar Vorhergehenden, wäh 
rend doch dad odv, das im Urterte geflanden haben muß, auch 
nach einer Abfchweifung zum Hauptgegenftande zurückkehren Tann, 
Aber damit ift die Möglichkeit nicht aufgehoben, daß diefe Hypo⸗ 
thefe bei noch eingehenderer Unterfuchung und fpeciellerer Beſtim⸗ 


a) Daß damit „die Reinheit der dogmatiſchen Grundformel befleht“ (©. 286.), 
iſt doch nicht im ganzen Umfange der Ball. Den Sag, daß Almofen vom 
Tode errettet (Kap. 10.), hätte dod Paulus fowohl wie Petrus zurüds 
‚gewiefen. . 
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mung ſich bewähren fönnte, Nur müflen vor Allem noch manche 
Schwierigkeiten aufgeklärt werden, die ben Brief im Ganzen 
drüden, und dahin rechne ich befonders, daß bis auf bie ganz 
unbebeutende Reminiscenz in Kap. 7, jede Spur johanneifcher 
Lehrbildung fehlt, was doch bei einem Schüler des Johannes 
fehr auffallend ift, und daß überall eine oft faft abfichtlich fcheis 
nende Verwandtſchaft mit dem Brief des Glemens durchblidt, 
für die wir nur auf die Parallelen bei Hefele verweifen dürfen, 

Auch in dem fogenannten 2. Brief ded Clemens, fowie im 
Hirten des Hermas ſieht R. mit Recht heibenchriftliche Schriften, 
deren Anſchauungen aber bie religiöfe, wie die ſittliche Grund» 
anſchauung der Apoftel verlegen (S. 288 — 291.). Wie fie trogs 
dem noch fi) im Zufammenhang mit Paulus glauben Eonnten, 
fucht er an der Art nachzuweifen, wie die acta Pauli et Theclae 
dad Bild ded großen Heidenapofteld zeichnen, indem fie alles 
ſpecifiſch Paulinifche ausfchließen, weil nicht mehr der Kampf ges 
gen dad Judenthum, fondern gegen ben Gnofticiömus die Zeit 
beherrfcht und ihre Erinnerung an Paulus leitet (S,292— 294.). 
Endlich erſcheint im Brief des-Barnabas bie beftimmte Auss 
prägung des Begriffs einer nova lex Christi, daneben ein Urtheil 
über die Juden und ihr Gefeg, das bereits von dem Paulinifchen 
ab⸗ und auf den Weg ber häretifchen Gnofis einlenkt (S. 294 - 297.). 
Zuftin(S.298—311.) iſt e8, der dad Verhältniß des Chriftentyums 
zum mofaifchen Geſetz vorläufig abfchließend auf den Ausdrud bringt, 
welcher für die katholiſche Kirche der normale wurde: Chriflus hat 
duch das neue Gefeg das Geremonialgefeg abgeſchafft und nur 
nach feinem tieferen, durch die Gnoſis erkennbaren Sinne erhal: 
ten, dagegen das Sittengefeg nach feiner ewigen Bedeutung be 
ſtätigt. R. weift nad, wie berfelbe, obwohl von paulinifchen 
Gedanken ausgehend, doch zu einer echten Reproduction berfelben 
nicht fähig if, aber trogdem durch die theologifche Ausbildung 
der Chriftologie (Logodlehre) den univerfellen, abfoluten Charakter 
des Chriſtenthums fichert. Die Verfuche, ebjonitifche Elemente bei 
ihm nachzuweiſen, werden abgelehnt. 

Im 5. Abfchnitt behandelt der Verf, den „Katholicismuß 
der großen antignoftifhen Kirhenlehrer”. Es wird 
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bei Clemens, Irenäus, Tertull. und Origenes, ſowie in den ſechs 
erſten Büchern der apoſtoliſchen Conſtitutionen die juſtiniſche Lehre 
von dem Chriſtenthum als neuem Geſetz nachgewieſen, obwohl 
auch dieſe durch die Wiederaufnahme einzelner moſaiſcher Satzun⸗ 
gen zur Regelung des Gemeindelebens verlegt ward (S,312—333.). 
Vor einem völligen Rüdfal aber auf die Stufe der altteftaments 
lichen Religion war das Fatholifche Chriftentyum gefchügt durch, 
die Sacramente, in welden bie Idee der Gnade ald ber, götts 
lichen That, die das religiöfe Verhältniß des Menſchen fegt, 
wenn auch in unvollfommner Ausprägung, fi erhielt, und durch 
die Glaubenöregel, welche Motiv des ſpecifiſch chriftlichen Pros 
ceffes, der theologifch:dogmatifchen Erkenntniß, warb und in ben 
Kämpfen deö 2. Jahrhundert? mit der Gnoſis ihre Formulirung 
erhielt (S. 334 — 344). Diefe Ausführungen find vortrefflich 
und zeigen von dem gefchichtlichen Scharfblid des Verf. in emi⸗ 
nenter Weife, Sein Refultat über die Entfiehung des Fatholifchen 
Ehriftentyums Seitens feiner Lehranfhauung faßt R. S. 330. 331. 
im Wefentlihen in folgende Säge zufammen: Das Fatholifhe 
Chriſtenthum ift eine beftimmte Stufe ber religiöfen Vorſtellung 
innerhalb des heidenchriftlichen Gebietes, unabhängig von ben 
Bedingungen des jüdifch = hriftlichen Lebens und im Gegenfag zu 
dem Grundfage des Judenchriſtenthums. Daſſelbe ift nicht bloß 
abhängig von der Autorität des Apofteld Paulus, es flügt fich 
außer auf bad alte Teſtament und bie Reden Chrifti auf bie 
Autorität aller Apoftel, welche durch Petrus und Paulus repräs 
fentirt wird, entfpricht aber weder der Verkündigung Ehrifti, noch 
einem der apoftolifchen Lehrtypen direct. Seine Abweihung na- 
mentlich von der paulinifchen Lehre erfcheint darin, daß die Auf: 
merffamteit auf das fittliche Verhalten des Menſchen zu Gott 
die auf dad von Gott geſetzte religiöſe Verhältniß des Menfchen 
überwiegt, und der Grund dieſer Abweichung liegt darin, daß bie 
Heidendhriften unfähig waren, die nur aus dem alten Teſtament 
verftändlihen Grundvorftellungen der Apoftel richtig und lebendig 
zu reproduciren. Dennoch ift das Eatholifche Chriſtenthum in 
feinem Gegenfage zum Judentyum und Judenchriſtenthum wefent: 
lich durch den Apoftel Paulus bedingt und von ber Abſicht ur 
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fprünglich geleitet, die paulinifche Formel feſtzuhalten. Der Wider: 
ſpruch der Fatholifhen Grundanfhauung mit der Eehre Pauli 
und mit dem inneren Berhältniffe der Verkündigung Chriſti iſt 
der Grund aller Mißbildungen innerhalb der Fatholifhen Kirche, 

Bir können in diefen Sägen, fo viel Tiefwahres fie enthalten, 
weder ben ganz correcten noch den vollftändigen Ausdruck für 
die Geneſis des katholiſchen Chriftentbums finden, Zunaͤchſt ift 
nah den und vorliegenden Quellen immer noch zu fehr in dem 
Paulinismus die eigentliche Wurzel deffelben geſucht, wie denn 
aud die Abweichung von den apoftolifhen Vorbildern zu fpeciell 
nach dem Maßftabe der paulinifchen Lehrweiſe formulirt if, Wir 
haben ed an einem einzelnen Beilpiele nachgewieſen, wie das 
Heidenchriftentbum ſich auch wefentlich auf den Grundlagen der 
wapoflolifchen Eehrform und auf der pauliniſchen nur, fo weit fie 
mit diefer übereinfiimmte, auferbauen konnte, und es wird fich bei 
einer immer eingehenderen Analyfe der hierher gehörigen Literatur 
— wofür noch fehr viel zu thun ift — zeigen, daß bieß in viel 
weiterem Umfange wirklich geſchehen ift, ald unfer Verf. vorauss 
fest. Ein Buch wie der Hirte des Hermas iſt troß feinem 
heidenchriſtlichen Urfprunge weder „durch die Lehre des Paulus 
bedingt“, noch gar „von der Abficht geleitet, paulinifche Formeln 
feſtzuhalten“. Freilich muß dazu zunächft erft dad Weſen jener 
urapoftolifchen Lehrform viel ficherer und klarer beſtimmt werden, 
damit man nicht wieber auf den Abweg der tübinger Schule ges 
tathe, die dem richtig gefühlten Bedürfniß durch Ableitung ber 
ganzen Entwidelung aus dem Judenchriſtenthum im engeren Sinne 
auf ganz verkehrtem Wege Befriedigung zu fchaffen ſuchte. 
Auf diefem Puncte bedarf die ritfchl’fche Darftelung durchaus einer 
Eorrectur, die um fo mehr zur@öfung der bier geflellten Frage beiz 
tragen wird, als die ganze gefegliche Auffaflung des Chriſten⸗ 
thums, wie fie dad nachapoftolifche Zeitalter aufweiſt, jedenfalls 
in der urapoftolifchen Lehrweife mehr Anhalt und ſcheinbare 
Berechtigung fand, 

Sodann durfte gerade in biefer Bufammenfaflung der Hin= 
weis darauf nicht fehlen — was ja der Verf. fonft auch andeu⸗ 
tet —, daß die gefchichtlichen Verhältniffe innerhalb des Heiden⸗ 
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chriſtenthums das Intereſſe für die ganze Seite des pauliniſchen 
Eehrbegriffs, welche gegen dad phariſäiſche Geſetzesweſen Front 
machte, ſchwächen, dagegen das Bebürfniß einer gefeglichen Nor: 
mirung deö chriftlichen Lebens gegenüber der heibnifchen Zudt: 
Iofigfeit hervorrufen mußten, das freilich einen jo idealen Ent: 
wickelungsgang des chriftlichen Glaubenslebens, wie ihn Paulus 
darftelte, nur zu bald nicht mehr verfiehen ließ. Damit war 
allerdings zunächft noch Feine ausdrückliche Abweihung von ben 
dem Apoftel Paulus mit den Urapofteln gemeinfamen religiös: 
fittlichen Grundanſchauungen gegeben, aber e8 war ein Weg be 
treten, ber dabin leicht führen konnte. Daß er dahin führte, 
Tann nun freilih überhaupt unmöglich bloß in einemintellectuellen 
Mangel feinen Grund gehabt haben, geſchweige denn in dem, 
auf den ed R, zurüdführt; ed wäre ja damit die Schuld ber 
folgenfcäwerften Depravirung der chriftlihen Grundanſchauung 
fehließlich auf die eigenthümliche Form zurückgeſchoben, in welder 
das Chriſtenthum und damit die chriſtliche Lehranſchauung nah 
göttlicher Beftimmung in die Welt eintrat. Allein das Ungenüs 
gende jenes Kanons erhellt auch daraus, daß er 5. B. auf bie 
allen XApofteln gemeinfame Idee der Wiedergeburt, bie doch 
auch nad R. fo bald in ihrer wahren Bedeutung dem Heiden: 
chriſtenthum abhanden Fam, gar nicht anzuwenden ifl. Auch bei 
Paulus felbft aber mag man immerhin das mangelnde Verftänd: 
niß der Verföhnungds und Rechtfertigungslehre daraus erklären, 
daß die Heidendhriften unfähig waren, ſich der altteſtamentlichen 
Vorausſetzungen für diefelbe zu bemächtigen; allein Die ganze 
Lehre von der durch den Geiftesbefig vermittelten Lebendgemein: 
fehaft mit Chrifto, kurz das myflifche Element des Paulinismud, 
dad doch fo geeignet war, jener geſetzlichen Regelung des neuen 
Chriſtenlebens in rechtem Sinne die Wage zu halten, das ſtammte 
ja felber gar nicht aus dem alten Teftament und ging doch eben 
fo verloren, wie jene Lehre von der Wiedergeburt, mit der es 
auf das innigfte zufammenhängt, Es hängt damit die Frage 
zufammen, woher bie ganze johanneifche Lehrbildung, die gerade 
diefed Moment zu feiner vollften Entwidelung brachte, für die 
nächfte Folgezeit wenigftend nach diefer Seite hin fo gänzlich ohne 
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Einfluß, blieb, und nicht ohne erheblichen Nachtheil für die Voll⸗ 
fändigkeit feiner Darftelung hat der Verf. diefe Stufe der chrift: 
lichen Eehrentwidelung fammt diefer daran fich knüpfenden Frage 
ganz Üübergangen. Genügt aber in allen diefen Puncten offenbar 
der von R. aufgeflellte Kanon nicht, fo werben wir hier allge 
meinere pſychologiſche Wermittelungen auffuchen müffen und das 
mit doch wieder auf den von Neander angebeuteten, von R. ald 
mechaniſch und unbiftorifch abgemwiefenen Gedanken eines „Falles“ 
und zurüdgewiefen fehen, wenn auch derſelbe einer befleren pſy⸗ 
chologiſchen Motivirung und biftorifhen Nachweiſung bedarf. 
‚Hierauf näher einzugehen, iſt diefed Ortes nicht; und genügt es, 
auf den Punct bingewiefen zu haben, auf welchem bie fo viel 
Treffliches bietende ritſchl'ſche Darſtellung nothwendig einer Ergän- 
zung bedarf. 

Das zweite Buch ſtellt die Entwickelung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde- und Kirchenverfaſſung dar. Wir 
können hier um ſo eher kurz ſeyn, da dieſer Theil in der neuen 
Auflage viel weniger verändert und wohl in feinem Werthe auch 
bereit allgemeiner anerfannt ifl. Der erfte Abfchnitt behandelt 
ndie Berfaffung vor dem Montanismus”. Bon ber 
Ausfage des römifchen Clemens über die apoftolifche Einfegung 
des Gemeindeamts ausgehend, weift der Verf. na, wie 
daffelbe einen rein politifhen Charakter gehabt habe, wenn auch 
ſchon früh, doch nicht ſtehend mit dem Lehrgefchäft verbunden 
und in feiner Befchränfung auf die Disciplin und Leitung bed 
Cultus urfprünglich nicht auf eine Abzweigung fpeciell apoftolifcher 
Befugniffe berechnet fey (S. 347 — 360.). Es find in dieſem 
Abſchnitt befonderd zwei Puncte, in denen wir mit dem geehrten 
Berf, nicht ganz Übereinftimmen können. Einmal ſcheint es und 
doch bedenklich, die örtlich und zeitlich begrenzte Ausſage in Apoftel: 
geſch. 14, 23. auf Grund jener clementinifhen Behauptung da⸗ 
bin zu erweitern, daß Paulus in allen feinen Gemeinden ein 
Gemeindeamt eingefegt habe. Allerdings fchließt die Auffaſſung 
des Dienſtes der Gemeindeleitung als individueller Gnadengabe, 
wie R. richtig zeigt, den Begriff des Amtes keineswegs aus; 
aber wenn doch in: Korinth eine freiwilige Uebernahme amtlicher 
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Gemeindedienſte ſtattgehabt haben ſoll, die immer ein vorhandenes 
Bedürfniß vorausſetzt, ſo wäre das ja ſchon Beweis genug, daß 
Paulus nicht ſogleich mit der Bildung der Gemeinden die Eins 
fegung von Beamten als ſchlechthin nothwendig anfah. Allein 
es ift nicht nur Überhaupt fehr unmwahrfcheinlich, daß die Dienfte, 
welche das Haus bed Stephanas nah 1 Kor. 16, 15. für die 
Heiligen überhaupt, nicht fpeciel für die Gemeinde, auf ſich ges 
nommen bat, irgend etwas mit der Gemeindeleitung zu thun 
haben, fondern es zeigt auch bie Art, wie Paulus überall felbft 
in die Disciplin und Ordnung des Gottesdienſtes eingreift, ohne 
je an die Vorfteher, wenn auch nur behufs der Durchführung 
und Erhaltung feiner Vorſchriften, zu appelliren, unwiderleglich, 
daß die Borinthifche Gemeinde damals noch feinen beamteten Vor⸗ 
ftand hatte. Und wenn wir nun fehen, wie noch 40 Jahre 
fpäter gerade in diefer Gemeinde die Autorität des Aelteftenamted 
bergeftalt in Frage geftellt ift, daß Clemens die Einfegung deſſel⸗ 
ben ihr gegenüber principiell rechtfertigen, ihr feine apoftolifche 
Einfegung glaublid machen muß, fo ift doch nichts wahrſchein⸗ 
licher, ald daß die Ausfage des Clemens Über die letztere in un: 
biftorifcher Weife verallgemeinert, was allerdings Überwiegend der 
Fall gewefen feyn mag, daß gerade in ber korinthiſchen Gemeinde 
das Aelteftenamt von Paulus noch nicht eingefegt war, Warum 
auch ſollte der Apoftel, der fo geneigt war, Allen Alles zu wer: 
den, alle Gemeinden an biefelbe beftimmte Ordnung gebunden 
und nicht 3. B. dem durd das Chriſtenthum nur erhöhten 
Freiheitsfinn des hellenifchen Geiſtes feine demokratiſche Ges 
ſellſchaftsverfaſſung concedirt haben, in der Hoffnung, daß der 
chriſtliche Geift ſchon die Uebelftände, welche eine mangelnde Or⸗ 
ganifation mit fich führte, überwinden werde? 

Bon der andern Seite fheint die Behauptung einer allges 
meinen Einfegung des Gemeindeamtes durch bie Apoftel der natür⸗ 
lichen Entwidelung zu nahe zu treten, welche fi) in den juden⸗ 
Sriftlichen Gemeinden durch unmittelbaren Uebergang der Syna⸗ 
gogalverfaffung auf die Gemeinfchaft der gläubig gewordenen Juden 
vollzog, Hierher gehört die Behauptung R.'s, daß die von den 
Apofteln eingefegten Siebenmänner in Ierufalem die erfte Geftalt 
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des Preöbyteramts geweſen feyen. Da unter Vorausfegung jener 
natürlichen Entwidelung dad Schweigen der Apoftelgefchichte über 
die Entſtehung des Aelteſtenamts nicht mehr auffält und die 
naturgemäße Ueberantwortung der Collecte an den Gemeindevors 
fand (11, 30.) noch nicht für die Verwaltung ded den Gieben- 
wmännern übertragenen Dienftes bemeift, fo fallen die Gründe 
weg, die man für die Identität beider geltend gemacht hat, viel» 
mehr unterfcheidet Lukas noch fpäter, nachdem er Längft die Aelteften 
in feine Erzählung eingeführt, die Sieben von ihnen (21, 8.). 
Eine andere Frage wäre, ob die durch eine befondere Veranlaſ⸗ 
fung bervorgerufene Einfegung der Siebenmänner je auf ein 
dauerndes Inftitut berechnet war. Es ift doch auffallend, daß 
wir den Philippus fpäter fo viel außerhalb Jeruſalem thätig, ja 
fogar wohnhaft finden (21,.8.), woraus doch von felbft folgt, 
daß er damals fein Amt nicht mehr verwaltet haben Fann. 
Wenn wir nun ähnlihe Functionen fpäter noch in dem Amts: 
kreiſe der Gemeineälteften finden, fo ift es nicht unmöglich, daß 
fie fpäter ſchon in Ierufalem auf diefe übergegangen find. Sollte 
nicht die Zerfprengung der Chriftengemeinde in der erſten Vers 
folgung und dad almähliche Fortziehen der Apoftel von Jeruſalem 
bier einen Umſchwung hervorgerufen haben? Auch die allmähliche 
Herausbildung eines feften Diakonenamts aus den Dienften der 
vechrepo: (Apoftelgefch, 5, 6.5 1 Petr. 5, 5., wozu vgl. m, petr. 
Lehrb. ©, 345. 346.), mag bier eingewirft haben; denn auch 
biefes Tönnen wir nicht mit R, fo ohne Weiteres auf apoſtoliſche 
Einfegung zurüdführen, 

Der Verf. befpricht nun dad Gemeindeamt in feinem 
Verhältniſſe zur Gemeinde und weiſt nad, wie der 
übernatürliche Grund deffelben lediglich in dem göttlichen Charisma 
liegt, kraft deſſen beftimmte Perfonen zu Trägern beffelben eins 
gefegt werden, auch wo das durch die Gemeinde geſchieht, und 
daß es darum feine Thätigfeit ded Gemeindeamtes gibt, weber 
bie Activität im Gemeindegotteödienft, noch die Disciplin, noch 
die Handauflegung bei der Wiederaufnahme der Gefallenen, der 
Zaufe unp Ordination, bei der nicht irgendwie auch die Gemeinde 
urfprünglich mitthätig gedacht fey, fo daß weder der Standes⸗ 
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unterſchied zwiſchen den Beamten und der Gemeinde, noch der 
dafür ausgeprägte Begriff des Aroos, ordo, noch ſelbſt die 
Uebertragung des Prieftertiteld urfprünglih dem Gemeindeamte 
eine übernatürliche gottesbienftliche Dualification, ein Heilsmittler⸗ 
thum beilegte, wenn auch dad Bedürfniß nach dem klerikalen 
Prieſterthum erft da fich ausbildet, wo die Idee des allgemeinen 
Prieftertyumd verblaßte, weil ihre Grundlage, die Idee der Wieder: 
geburt, der Anfhauung der Fatholifhen Kirche abhanden kam 
(S. 360 — 39.). Wir möchten diefer werthvollen, auf gründ- 
lichſter Forſchung ruhenden Audeinanderfegung nur eins hinzu⸗ 
fügen, was in eine oben befprochene Frage einfhlägt. Wenn 
Paulus 1 Kor. 1, 17. principiel dad Taufgeſchäft von fih ab- 
lehnt, fo folgt daraus nicht, daß er e8 den „Vorſtehern der Ges 
meinde” überlaffen hat, fo wenig als wir bei Denen, welchen Petrus 
nad Apoftelgefch. 10, 48, daſſelbe Überläßt, irgend einen amt: 
lichen Charafter voraudfegen dürfen. Es ſcheint allerdings, als 
habe die Rückſicht, welche daſſelbe an das georbnete Amt bindet, 
noch ganz außerhalb des apoſtoliſchen Geſichtskreiſes gelegen. — 
Auch müffen wir uns gegen die in der Entwidelung bes Begriffs 
von xanoos vorkommende Deutung des hier einfchlagenden neu⸗ 
teſtamentlichen Sprachgebrauch8 verwahren, in dem xAfgos mur 
im Sinne des beftimmten Antheils, der einem zufällt; fleht (vgl. 
aD. S 342.) 

Dem, was ber Verfaffer über die Entwidelung des 
Epiffopats aus dem Presbyteramte in bem heiben- 
chriſtlichen Gemeinden ausführt, können wir um fo allfeitiger bei— 
ſtimmen, ald auch wir die ſyriſche Recenſion der drei ignat. 
Briefe für die echte halten (S. 399 ff.). Dagegen fcheint mir bie 
Zurückführung des judenchriftlichen Epiſkopats, wie ihn Jako— 
bus und Symeon vertreten, auf ein mehr oder weniger bloß 
obfervanzmäßiges Anfehen des erfleren in der Gemeinde zu Ierufalem 
nicht genfigend. Derfelbe batirt meiner Meinung nach viel höher hin⸗ 
auf, von ber Primatftelung, bie Ehriftus dem Apoftel Petrus für die 
Gründungszeit der Kirche gegeben hatte (Matth. 16, 18.) und 
die wir ihn in der Gemeinde zu Serufalem ausüben fehen, bis er 
durch die Verfolgung unter Herodes (Apoſtelgeſch. 12.) genöthigt 
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wurde, bie Stadt zu verlaffen, nad; welcher Zeit er ſchwerlich je 
wieder bleibend feinen Sit bafelbft nahm. Von dieſer Zeit her 
datirt der Uebergang feines Primatd auf Jakobus, der gerade 
als Verwandter Jeſu am geeignetften ſchien, eine Stellung ein- 
junehmen, die man in dem Apoftelkreife ſchwerlich einem Andern, 
als dem vom ‚Herrn felbft Defignirten zumuthen fonnte, Wie fehr 
Petrus felbft diefe Autorität refpectirte, erhellt auß Gal. 2, 12. 
Hieraus erklärt fih auch, warum biefer judenchriftliche Epi⸗ 
flopat von vornherein auf Grund jener Einfegung Chrifti die 
Tendenz auf einen firchenamtlihen Charakter hatte, den der 
heibencheiftliche erſt viel fpäter und unter ganz andern Bedingungen ‚ 
hielt, und warum, wie auch R. S. 435. zugibt, dad Beifpiel 
von Serufalem die monardifhe Entwidelung der Berfaffung in 
den heidenchriftfichen Gemeinden fo raſch zeitigte, wad um fo 
begreiflicher wird, wenn auch die Lehrentwidelung derfelben, wie 
wir meinen, mehr auf die urapoflolifche ald duf die paulinifche 
kehrtradition zurückging. Auch die von R. fo ſcharfſinnig ent 
widelten Werhältniffe der alerandrinifchen Provinzialfirche weifen 
ja auf eine Nachbildung ber judenchriftlichen Berfaflung bin 
(©. 426. 436.) 

Der Verf. geht endlich dazu Über, zu zeigen, wie die anfangs 
nur durch Gorrefpondenz vermittelte firchliche Einheit der einzel> 
nen Gemeinden feit Irenäus und Tertullian durch die Biſchöfe 
AB Nachfolger, der Apoftel und Vertreter ber reinen Lehre vermit- 
telt gedacht wird. Wie die regula fidei im Kampfe mit der 
Gnoſis entfteht, fo werden erft durch ihn auch bie Bifchäfe Träger 
derfelben und bamit der Epiffopat Kirchenamt, während auf 
dlerandrinifchem Boden in demfelben Kampfe noch die von den 
Apofleln überlieferte wahre Gnofis nicht an das Amt, fondern 
an Privatperfonen, die fi dur Sitte und Erkenntniß aus: 
wihnen, gebunden erfeheint. Höchft geiftvol und treffend hat R. 
das aus der verſchiedenen Werfaffungsentwidelung innerhalb der 
Altganbrinifchen Kirche erflärt (©. 436° 449.). Beſprochen wird 
dann noch dad Werfaffungäfpftem der Glementinen, baß, indem 
& mit dem urſprunglich firchenamtlichen Epiffopat des Jakobus 
dech die heidenchrifttiche Mehrzahl, der Biſchöfe verbinden will, 
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den Jakobus zum Biſchof der Biſchöfe machen muß und ſo der 
Verfaſſungsentwickelung weit voran eilt, ſowie das Syſtem des 
Pſeudoignatius, das, indem es den Biſchof mit Chriſtus, 
die Presbyter mit den Apoſteln paralleliſirt, ſich der judenchriſt⸗ 
lichen Anſchauung nähert, aber doch ohne Hinzunahme eines 
Archiepiſtopats die Biſchöfe zu Organen der kirchlichen Einheit 
macht. In feinem „Stellvertreter Gottes” ift der Höhepunct der 
Würde erreicht, die auf heidenchriftlihem Gebiete dem Epiffopat 
in der vormontaniftiihen Zeit beigelegt wird (S. 449. 461.). 
Im zweiten Abfchnitte geht der Verf. zum Montanismus 
über, in deſſen Gefchichte er die Krifis fieht, durch die eine fpecis 
fiſche Dignität gotteöbienftliher Art mit dem Prieftertitel auf bie 
Biſchöfe Übertragen wird. Er ſtellt zuerft feft, daß die Form 
der Prophetie, in welcher der Montanismus auftrat, im zweiten 
Jahrhundert durchaus in Hebung war und auch die von Paulus abs 
weichende pfychologifhe Beurtheilung derfelben, wonach man bie 
Propheten ald bewußt: und willenlofe Organe dachte, der herr⸗ 
ſchenden kirchlichen Anficht entſprach, wenn die Kirche auch 
durch die Polemif gegen den Montanismus zur Zurücknahme 
diefer Anfhauung gedrängt wurde. Eben fo wenig könne berfelbe 
Anſpruch machen, eine dogmatiihe Epoche zu bezeihnen, da er 
an ber Hlaubensregel fethielt und die Lehre vom Chriftenthum 
als neuem Geſetz, die Eſchatologie, Chriftologie und Zrinitäts- 
lehre mit der Kirche theilte (&. 465. 491.), Das eigentliche 
Feld für die Vethätigung des Parakleten ift die hriftliche Sitte; 
aber auch bier fehafft derfelbe zunächft nichts abfolut Neues, ſon⸗ 
dern er bildet nur eine Reaction gegen die Erſchlaffung ber alts 
chriſtlichen Sittenftrenge und die wachfende Gleichgültigfeit gegen 
die efchatologifche Erwartung, ohne daß er — um der Mittel 
willen, die er anwandte — geeignet war, in der Kirche zur Herr⸗ 
- fhaft zu gelangen, in ber fo vor wie nach ihm oft verwandte 
Tendenzen auftauchten (vgl. die fpäter gegebene Ausführung über 
den Hirten des Hermas ©. 529. 538.). Selbft ihre Verſchärfung 
der Kirchenzucht, wonach) jede Zodfünde von der Kirche ausfchließt, 
bietet zunächft nur einen relativen Unterfchied, derfelbe wird aber 
‚zum Widerfpruche dadurch, daß die Montaniften dem Epifkopat, 
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welchem die Kirche die Schlüffelgewalt beizulegen begann, gegens 
über die neuen Propheten ald Träger biefer Machtvollkommen⸗ 
heiten binftelten. So fpigt ſich die Kriſis der fittlichen Welts 
anfhauung zu einer Krifid der Verfaffung der katholiſchen Kirche 
zu und der Montanidmus wird ſchismatiſch, indem er feinen eige⸗ 
‚nen Prämifjen zuwider. denen, die die neuen Propheten nicht ans 
erkennen wollen, den Befig des Geiftes abſpricht (S. 492. 522.). 
Wie es zu diefem unlösbaren Conflict kam, wobei die Biſchöfe 
keineswegs immer vom Motiv der Herrſchſucht ober fittlichen 
Larbeit geleitet waren und keineswegs überall den neuen Pros 
pheten zu gleicher Zeit entgegentraten, das zeigt ber Verf. noch 
ſchließlich in einer Überfichtlihen Darftellung über die Gefchichte 
der montaniftifchen Bewegung in Kleinafien, Rom und Karthago 
(&. 522. 554.). 

‘ Der dritte Abfchnitt, der die Verfaffung nah dem 
Montanismus befchreibt, geht zuerft ausführlich auf Cyprian 
ein, den R. übrigens nur für das und befanntefte Beifpiel einer 
Richtung anfieht, die damals von einer Menge gleichzeitiger 
Biſchöfe in derfelben Weiſe verfolgt wurde. Er zeigt zuerft, wie 
in dem Streite über die Wiederaufnahme der lapsi Cyprian, 
ſcheinbar die Autonomie der Gemeinde vertretend, doch die Solis 
darität der Gemeinbeintereffen mit denen der Monarchie nur vors 
ſchiebt, um die Ariftofratie der Märtyrer und ber mit ihnen ver 
bündeten Preöbyter zu brechen. Nach feiner Anficht ift der Bir 
ſchof der Grund und organifirende Factor der Gemeinde und 
hat als Nachfolger der Apoftel die Schlüffelgewalt. - Er ift Pries 
fler im gotteödienftlichen Sinne, der im Abendmahl das Opfer 
Chrifti wiederholt, und ald ſolcher zugleich oberfter Richter, Über 
menfchlihe Schwäche und menſchliches Gericht erhaben, was freis 
lich dogmatiſch noch unvolftändig durch ein momentanes Wirken 
des Geiftes in ihm, nicht durch feinen ftetigen Beſitz begründet 
wird. Aber auch damit fand es im Widerſpruch, daß man bie 
Schägung des Biſchofs noch an beſtimmte fittlihe Bedingungen 
knüpfte, und während dieſer in Afrifa den bonatiftifchen Streit 
hervorrief, zog Rom zur Hebung beffelben ſchon früher die eins 
fache Gonfequenz, daß der Biſchof auch wegen einer Todſünde 
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nicht abgeſetzt werden könne. Die Trennung vom Biſchof aber 
verſchloß den Schismatikern die Ausſicht auf die Seligkeit, da 
man die religiöſe und politiſche Bedingung der Zugehörigkeit zur 
Kirchengemeinſchaft vermiſchte. Für das Bedürfniß, die Einheit 
der Biſchöfe auf einen mehr empiriſchen Ausdruck zu bringen, 
hat Cyprian die theoretiſchen Vorausſetzungen in dem Primat des 
Petrus und in der Anerkennung ber römiſchen Gemeinde als 
Stammgemeinde ber ganzen Ehriftenheit aufgeftellt, aber die Con⸗ 
fequenzen weder theoretifch noch praktifch gezogen (©. 555..574.). 
Die apoftolifhen Eonflitutionen endlich zeigen bie bei 
Cyprian bereits feſtbeſtimmten Verfaſſungsformen auf ohne die 
Perfpective, bie feine individuelle Auffaflung berfelben eröffnet. 
Der Biſchof fteht an der Spitze der Gemeinde ald Richter, Pro= 
phet und Hohepriefter und feine Handlung des öffentlichen 
Gottesdienftes darf ohne ihn vollzogen werden (©. 574. 578.). 

Das Buch fchließt mit einer höchft lichtvollen, in ihrer Art 
meifterhaften Zufammenfaffung feiner Refultate in ein Gefammts 
bild, dad, fo viel man auch im Einzelnen daran zu modificiren 
hätte, ſchon für fi ein ſprechendes Zeugniß ift von dem tief ein= 
dringenden Forfchungägeift, der reichen und gefunden geſchichtlichen 
Gombinationsgabe und dem ungewöhnlichen Darftelungstalent 
des Verf. Auch wir fließen mit nochmaliger Bezeugung des 
aufrichtigen Dankes für die Belehrung und Freude, die uns bie 
Beſchäftigung mit dem Buche gebracht hat. 

Prof, D. Weiß, 


Miöscellen 


‚Google 
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Programm der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion, auf das Jahr 1858. 


Die Directoren der haager Gefellfhaft zur Vers 
theidigung der chriſtlichen Religion haben in ihrer 
Herbftverfammlung am 13. September und den folgenden Tagen 
Ausſpruch gethan Über zwei bei ihnen eingegangene Antworten 
auf bie Frage: „Weil die Verfchiedenheit in der Mittheilung 
der Worte und Reben Iefu, wie dieſe bei den Evangeliften 
vorkommen, durch Etliche erklärt wird aus der Tendenz, unters 
ſchiedene und flreitige Richtungen in der alten chriftlichen 
Kirche entweder zu repräfentiren ober zu verföhnen, — eine Ans 
ſicht, wodurch die gefchichtliche Gewißheit defien, was Iefus 
felber geſprochen, gefährdet wird —, fo wünſcht man: 

„Eine kurz gefaßte, aber genaue Darftellung deſſen, was nad) 
jebem einzelnen Evangeliften durch Iefus, als Wahrheit auf res 
ligiöſem Gebiete, vorgetragen ift, und eine Unterfuchung, ob auch 
mit Anerkennung einer relativen Verſchiedenheit eine ſolche 
Uebereinftimmung zwifchen der Worftelung ber verichiedenen 
" Evangeliften nachgewieſen werben Tann, daß aus ihren Schriften 
die urfprüngliche Lehre Jeſu felber mit genligender gefchichtlicher 
Sicherheit hergeleitet werben Tann.” 

Beide Antworten waren in hochdeutfcher Sprache abgefaßt; 
die eine, längere, hatte den Wahlſpruch: „Edayysloral uw 
riooaots, sbayyllıov dt Ev”, die kürzere: „Der ganze Lufts 
kreis ift des Adlerd Bahn” u, f. w. Aber bie Verfaſſer 
hatten verfäumt, bevor fie anfingen, ſich auf jene Stufe wiffens 
ſchaftlicher Höhe zu ftelen, die ihnen in der Bevorwortung zu 
der Frage war angewiefen worden. 
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Sie hatten es alfo in ihrer Unterfuchung um feinen Schritt 
weiter gebracht. Es galt die noch mehr von der kürzeren ald 
von ber längern Antwort, Die Directoren hatten alfo diefe Ab- 
bandlungen als ganz ungenügend bei Seite zu legen. 

Die Gefelfchaft hatte unter dem Wahlſpruch: „Zradrzeo 
moAAoL Ereyeignoav“, noch eine Antwort befommen auf die Frage: 

„Da außer ben eigentlich fogenannten apofryphifchen Evans 
gelien (protevangel. lacobi, evangelium infantiae 
und evangelium Nicomedi) nod) eine andere Glaffe evan« 
gelifcher Gefchichten, neben unfern vier kanoniſchen Evangelien, 
unter ben erften Chriften im Gebrauch und im Anfehen gewefen 
ift, von welcher man, namentlich was bie Evangelien xar’ 
“Eßeelovs, xar' Alyvzrlovg, Petri, Cerinthi, Tatiani, Marci- 
onis betrifft, bei den alten Kirchenfchriftftelern Spuren antrifft, 
fo verlangt die Geſellſchaft: „Eine Abhandlung, enthaltend eine 
forgfältige Zufammenftelung, Läuterung und Beurtheilung ber in 
den alten Schriftftellern über das Evangelium der Hebräer, der 
Aegyptier, des Petrus, Cerinthus, Tatian und Marcion enthaltenen 
Stellen nebft einer Darlegung deſſen, was fi) daraus im Lichte der 
heutigen Wiffenfchaft zur Erläuterung des Urfprungs und ber Schick⸗ 
fale, fowie des Inhaltes der kanoniſchen Evangelien ableiten läßt.” 

. Da aber die erſte Hälfte diefer Abhandlung zu fpät eingegangen 
und überdies bie Schrift fo nachläffig war, daß ed vom Dizector nicht 
verlangt werben Tonnte, fie zu lefen und zu beurtheilen, fo hat 
man beſchließen müflen, ohne die zweite Hälfte abzuwarten, die 
Arbeit dem Verfaſſer mit Anführung der Gründe und auf einem 
folchen Wege !zurüdzufenden, daß feine Anonymität unge 
fährbet blieb. 

Iſt nun diefe Frage zurückgenommen fo wird doch die frü⸗ 
her vermelbete über die Verſchiedenheit in der Mit 
theilung der Worte und Geſpräche Jeſu, wie fie auf 
der vorigen Seite angegeben ift, zum anderen Male auögefchrieben, 
zur Beantwortung vor dem 15. December 1859. 

Ebenfalls wird zur Beantwortung vor dem 15. December 
1859 aufd Neue-die Preiöfrage geftelt: 

„Die hat fi das Auctoritätöprincip, als Grund ber Wahr⸗ 
beit, in der chriftfichen, fowohl proteſtantiſchen als römiſchen 
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Kirche geoffenbart, und welchen Werth hat man nad) ber Lehre 
der Bibel, und die Bebürfniffe der Gemeinde im Auge behaltend, 
diefem Principe beizumeffen ?“ 

Indem zwei verwandte Fragen eingezogen werben, wird 
zur Beantwortung vor dem 1. September 1860 folgende Frage 
auögefchrieben: 

„Eine biftorifche Unterfuchung, wie der Begriff der Sünde 
fih in den Schriften des alten und neuen Teſtamentes entwidelt 
bat, nebft Anweifung des Einfluffes, den diefer Begriff auf die 
ganze Glaubenslehre und auf die fittlihe Wirkung bed Evans 
geliums augeübt hat, 

Bor dem 15. December 1859 wird Antworten entgegengefehen 
auf die Frage: 

„Wie war die Bucht beſchaffen, die, nach den Schriften des 
neuen Teſtamentes, unter den erfien Chriften üblich war? Auf 
welche Weiſe ift fie durch die chriftliche Kirche im Verlaufe der 
Jahrhunderte angewendet worben, und welchen Gebrauch hört man 
von derfelben in unferer Zeit machen?” 

Auch hat die Gefellfchaft beſchloſſen, zur Beantwortung vor 
dem 1. September 1860, folgende neue Preisfrage zu ftellen: 

„Eine kritiſche Betrachtung des Inhaltes des Talmud, 
infoweit dieſer mehrmals gebraucht worden iſt, um bie Originalität 
und ben eigenthümlichen Werth ber chriftlihen Religion zu 
beftreiten.”” . 

Für die genügende Beantwortung aller obgemeldeten Preis: 
fragen wird die an Werth erhöhte Ehrenmünze von vierhunbert 
Gulden audgefegt, wobei den Verfaffern die Wahl bleibt, den 
Berth ganz oder theilmeife in baarem Gelde zu entnehmen, 

Bor der letztabgehaltenen Herbfiverfammlung find bei ber 
Geſellſchaft zwei Verſuche eines religiöſen Leſebuches 
über den Inhalt des Evangeliums eingegangen, beide 
in holländiſcher Sprache und mit den Wahlſprüchen: „Sat cito, 
sisatbene“, und „Zalig zijn dereinen vanhart“, x, 

Bor dem 15. December dieſes Jahres wird aud Ant» 
worten entgegengefehen auf die Fragen über die Geſchichte 
bes Dresbyterial:Synobal-Syftems in der nieder: 
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ländifhen reformirten Kirche, über den Arianismus 
und über den zufünftigen Zuftand des Volkes Ifrael, 

Bor dem 1. September 1859 müffen die Antworten einge: 
fandt werden auf die Fragen über den fittlihen Charakter 
der hriftlihen Offenbarung, eine Geſchichte der 
Lehre von ber moralifhen Freiheit des Menfhen 
und über den Materialismuß, 

Die Schriftfteler, welche fih um ben Preis bewerben, wer: 

‚ ben darauf zu achten haben, daß fie ihre Abhandlungen nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen. 
Ein verfiegelteö, Namen und Wohnort enthaltendes Billet, die 
Abhandlung begleitend, habe fodann biefelbe Devife zur Aufſchrift. 
Die Abhandlungen müffen in holändifcher, lateinifcher, franzöfis 
ſcher oder deutfcher Sprache abgefaßt feyn, und zwar bie in deut⸗ 
ſcher Sprache mit lateinifchen Buchſtaben, widrigenfalld fie bei 
Seite gelegt werben. Ueberdied wird ben Schriftſtellern aufs 
Neue in Erinnerung gebracht, daß auf gedrängte Behandlung 
großer Werth gelegt wird. Auch fey eine deutliche Schrift drin⸗ 
gend empfohlen, indem unleferlich Gefchriebened abgewiefen wird, 
Ferner find die Abhandlungen mit einer der Geſellſchaft unbes 
kannten Hand zu fhreiben und franco an den Mitdirector und 
Secretär der Gefelfhaft, Prof. D. W. A. van Hengel zu 
Leyden, einzufenden, Auch wird aufs Neue zur Warnung, daran 
erinnert, daß ed ohne Zuſtimmung des Vorſtandes der Gefelfchaft 
nicht erlaubt ift, feine gefrönte Abhandlung herauszugeben, weder 
einzeln, noch in einem andern Werke, Die Gefelfchaft reſervirt ſich 
das Recht, von ben eingelaufenen Abhandlungen nad Belieben; 
zum allgemeinen Nugen, Gebrauch zu machen und diefelben, felbft 
wenn fie ben Preiß nicht erworben haben, theilweife zu veröffent- 
lichen, entweder mit bloßer Hinzufügung der von den Berfaffern 
gewählten Devife, ober mit Nennung des Namens, falls bie 
Verfaſſer, darum erfucht, ihn offenbaren wollen, 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfafler 
ihre eingefandten Abhandlungen nicht zurückbekommen, daß aber bie 
Directoren eine Abfchrift davon beforgen, wenn eine folde, unter 
Angabe der Adrefle und Gewährleiftung der Koften, gewünfcht wird. - 


x 


Im gleichen Verlag find erſchlenen: 
Heppe, Dr. 5., Geſchichte des deutſchen Vollsſchulweſens. 
2.2. . Thlr. 1. 22 Gr. 
1. u. 2. Bo. » 3.14 » 
— — die Dogmatik bes deutſchen Prote⸗ 
ſtantismus im ſechszehnten Jahrhundert. 


3 Bde.. 6. — u 
Hopf, Dr. X, hiſtoriſch⸗ gemeine atlas ‚in 

Bolio. 1. Bd. rc . „1.— 

in Eallico geb. . „16. — n 


— — Prachtausgabe, in Leber geb. und 
mit den in Farben ausgemalten Veſchechi⸗ 


wappen. „28. — u 
Hupfeld, Dr. G., die vᷣſalmen. 2. 3. . „ 2.2— u 
1.2 . u4. — * 

Lehmann, Dr. $., Claudius und Nero und 
ihre Zeit. 1. Bd. . n„ 2.12 » 

Sad, Dr. X. H., Jakob Saurin, franz. refor⸗ 
mirter Brebiger im Haag. 212 
Sarforius, Dr. E., Bundeslade.. . „"—6u 


Kößler, 5. D., Realismus und Rominaliemus 
in ihrem Einfluß auf die‘ bogmatifchen 
Syfteme des Mittelalters. Ein Beitrag 
‚zur Dogmengefchichte und zur Gefchichte 
ber Philofophie, aus den Quellen bargeftellt. » — 28 n 
Der Berfafer hat gemeint, etwas dazu beitragen zu Finnen, eine Rüde 


s auszufüllen, welche bisher in der Geſchichte der Dogmatik und der Phlloſophie 


vorhanden war, indem eine Monographie über den beregten Gegenſtand nicht 
esiftizte. Daß diefer Gegenſtand feine große Wichtigfeit Habe, wird man auch 
in unferer vorwiegend praktiſchen Zeit nicht Ieugnen, und ber Verfaſſer glaubte 
veßhalb, feine Arbeit nicht ‘als eine überfläffige anfehen zu müflen. teberall 
reden bie Quellen, ais den entſcheldenden Stellen fogar in lateiniſcher Sprache, 
fonft zur Erleichterung für den Leſer in deutſcher, wozu ber Berfafer um fo 


mehr im Recht zu fein glaubte, als das Latein der Scholaftifer ein barbariſches 
und auf die Dauer ermübendes iſt. So zieht ſich bie Unterfuhung von Gans 
terbury bis zu Wilhelm Occam. 


Unter der Preffe befinden fich: 
3inkeifen, Dr. W., Geſchichte der Osmanen. 6. Bd. 
Dalmer, Commentar zum Kolofferbrief. 
Marfenfen, Predigten. 
Schöberlein, Titurgifcher Ausbau der proteftantifchen Kirche. 
v. Polenz,. Calvinismus. 2. Bd. 
Heppe, Vollsſchulweſen. 3. Bd. 
NRanke, Dr. E, der Fortbeſtand bes herkömmlichen Pericopenkreiſes. 





Inhalt der theologiſchen Studien und Kritilen 
Jahrgang 1858. 4. heſt. 
Abhandlungen: 
4) Wolff, Verſuch, die Widerſprüche in ben Jahrrelhen der Könige Juda's 
und Sfraels und andere Differenzen im der biblifhen Chronologie auszugleichen, 
2) Berner, über Cheſcheidung und über den Eid auf chriſtlichem Stanbpunet. 
Gedanten und Bemerkungen: 
1) Reichel, die 70 Jahreswochen, Daniel Kap. 9. B. 24—27. 
2) Ziele, Beweis, daß Lukas, der Goangelifis und Verfaſſer der Mpoflels 
geſchichte, von Geburt ein Jude war. 
Recenfionen: 
4) Bierordt, Geſchichte ber evangeliſchen Kirche in dem Großherzogthum 
Baden; rec. von Holgmann. 
2) Hamberger, Detinger's Theologie, aus ber Idee des Lebens abgeleitet ; 
zer. von Koſter. 


Inhalt der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 
Dahrgang 1858. 4. Heft. 

VIL Sänaafe, Grinnerung an bie Bemühungen der evangelifdjen Geiſtlichen 
unveränberter augsburger Gonfeffion in Danzig um fatedetifäje Bildung 
ihrer Gemeinden, 

VII. Hohguth, Mitteilungen aus der proteftantifhen Secten-Geſchichte 
in ber heſſiſchen Kirqhe. 


Fhr den Weihnachtstiſch empfehle id ans meinem Berlag: 


Bei, Theophante, in Eallico geb. Thlr. 2. — 
Reets, Paulus, in Callico geb. . . B n 16 
Bodemann, Lavater, dh. » » 11. 14 

— Sailer, geh. . n 1.— 
Braun, Götterlehre, geh. . . n„ 3. — 
Claudius, M., Werke. 12. 2 Eallieo-Bre. . “ 3. — 

— — 8. 4 Theile, geh. . n 4.25 
Diaz de Caſtiſſo, Mexico, 2-Bbe. cartonn. . „2.6 
Senelon’s Briefe an die Gräfin Grammont, 

in Calfico geb. . . „— 20 
georgi, Heilige Gefhichten des Alten Rap 

ments, 2 Thle. geb. . . . „ 1. 224 
Hißdemeifter, Hamann, 3 Bde. geh. - „6.— 
ter Haar, Reformationsgefchichte, 2 Bde. och. n 2.20 
Henry, Calvin's Leben, geh. . . n„ 2. 4 
Heröft, Matthias Claudius, 2. Aufl. och. . n 1.26 
Hey=Spediter, Fabeln, 1. Bd. cartonn. . „15 

" ” „" 2%. m —W „15 

" " n 1 m color. cartonn. „"2.— 

2 " „ 2m ” " „2.— 

" " " Schul- Ausgabe, . „— 1 

” ” „ mit franz. Tert cart. „15 

m — color. cartonn. . “2. — 

ge «Schneider, Rind, 3. Aufl., in Eallico geb. „1L— 

Hey, Erzählungen aus dem Leben Jeſu, in Call. „— 20 
n Meberfegung von Pollod’s Lauf der Zeit, 

in Eallio . „ 1.22 
Hillebrand, bie deutſche Raibrni- au, 

3 Bde., 2. Aufl., geh. . . . "6.— 
Lavater, Worte an feine Tochter, geh. . . „— 20 
Ledderhofe, Friedrich Myfonius, geh. » .» u — 24 
Lisco, bie Offenbarung Gottes, in Eallico . „1.18 
Mynfter, Betrachtungen, 3. Aufl., in Callico „ 1.22 
Neander, Kirchengejchichte, 3. Aufl., geh. —— nm 10. — 
NLivier, Bilderbibel mit Tert von v. San 

bert, geb. . n 2. 20 
Perthes, Chrhfoftomus, geh. „— 20 


Perthes, Friedrich Perthes! Leben, 3 Sre, 

4. Aufl., in Callio . . . Thlr.4. — Gr. 
Retzſcher Almanach, in Eallico . ".1.20 * 
Sartorius, Chriftologie, 6. Aufl, in Gallico . . „ 1.— 
Schneider · Xohſrauſch, Bilbniffe benncher arige 

und Kaiſer, in Callico n 426 u 
Sebald, Wache und bete, geh. . on „— 13.» 

” bie Lilie der Miffion, geh. . . „— 1. 
Seelenfrieven, 6. Aufl., in Callico geb. . u1. — * 
Strauß, Lieber aus der Gemeinde, in Callio 1. 22 " 
Thoſuck, Stunben ber Andacht, 5. Aufl., in Call. „2.8 u 
Allmann, Wefen des Chriſtenthume, 4. Aufl., ö 


geh. . „ 114 u 
Umbreit, neue Boefien aus bem Alten Tote 

ment, cartonn. . I1. — * 
Walden, General Graf Hoheim, i in Collico „114 no 


" bie brei Schweftern, geh. . . „— 18. 
Weihnachtsgabe, biblifche, in Eallico geb. . „-1.6» 
" in Maroquin mit Futteral . „ 1.2 » 





Bei Justus Perthes in Gotha ist so eben erschienen: 


c. V. M. van de Velde: 
Plan of the Town and Environs of Jerusalem, 
constructed 
from the English Ordnance-Survey and measurements 
of Dr. T. Tobler. 
With Memoir of Dr. Til. Tobler. 


Masssstab: 1:4850 (2 Fuss 2 Zoll Rhein. hoch, 2 Fuss 8 Zoll Rh. breit). 
Auf Leinwand gezogen, in Mappe. Preis 3 Thlr. Preuss, 





In der Dieterich'ſchen Buchhandlung in Göttingen find erfienen: 
Ewald, &., Geſchichte des Volkes Ifrael. Zweiter Ausgabe 
6r Band. gr. 8. geh. 3 Thlr. 
— — Gecſſchichte bes apoſtoliſchen Zeitalters bis zur Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems. 
(Die Bände 1— 5 und Anhang koſten 14 Thlr. 74 Ngr. Band 7, Regiſter⸗ 
band, erſcheint in kurzet Zeit.) 


Im Verlage von Wiegandt & Brieben in Berlin iſt fo eben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: ı 
Hoffmann, W., Generalfuperintendent Dr., Maranatha II: 
die Weiffagungen ber Apoftel. 274 Sgr. 
(MoranatgaI: „die Weiffagungen des Herrn“ koſtet 25 Ngr.) 





Bei Groß, Barth & Comp. (C. Zaeſchmar) in Breslau iſt erfhlenen: 
Die Lehrunterjchiede ber katholiſchen und evangelifchen Kirche. 
Darftellung und Beurtheilung. Von Prof. Dr. Böhmer, 
Eonfift.-Rath ꝛc. L Band a 1 Thlr. 10 Ngr. Zur Ber 
theibigung biefes Werkes bient bie ebendaſelbſt erfchienene 
Broſchüre des Dr. Böhmer: Der unerleuchtete Eifer für 
bie Tatholifche Kirche, welcher in ber gegen Eonfift.- Rath 
Böhmer gerichteten und von ber Königl. Staats» Anwalts" 
ſchaft mit Beſchlag belegten Schrift: „Katholiſches“ zc. ſich 
ausprägt. Nachweis und Wirbigung. Preis 5 Ngr. 





Bel Robert Goete in Leipzig If erſchienen: 
Homiletifches Hüſſsbuch 
beim 


Gebrauche ver evangelifchen und epiftolifchen Perikopen 
des ganzen Kirchenjahres 
und der Paffionsgefchichte Jeſu Chriſti. - 
Eine Rlumenlefe der cLaffifchen evangelifchen Predigffiteratur Deutfch- 
Cands von Luther bis auf die neuefte Beit 
and ein nenes Dispofitions-Magazin. 
Herausgegeben 
von Ch. 8. U. Brandt. 


Inhalt. *I. Bd.: Erſter Advent» Sonntag bis zum Epiphanias - Fee. 
2 Thit. M. Bb.: Erfter Sonntag nach Epiphanlas bis Palmarum. 3 Thlr. 
“IL Bb.: Die Paffionsgefhldte. Im Muszägen ber neueren homiletifhen 
Literatur. 2 Thle. *IV. Bd: Die Paffionsgefhihte. In Auszügen ber 
älteren homiletiſchen Literatur. 2 Thle, V. Bb.: Dferfonntag bis zum Bee 
Trinitatis. 3 Thir. VL Bd: 4. bis 14. Sonntag nad) Trinitatis, 2 Thir. 
21. Ngr. VIL Bb.: 45. Sonntag nad) Trinitatis bis zum Schluß des Kir⸗ 
qhenjahres. 2 Thlt. 21 Ngr. 

*Der erfte bis vierte Banb (im Labenpreife 9 Thlr. bes 
tragenb) werben, zufammengenommen, für 6 Thlr. abgegeben. 


Brei Renmann : Hartmann in Elbing find erſchienen: 

Ueſſelmann, R. (Prediger in Elbing), Bud) ber Prebigten, ober 
100 Predigten und Reben aus ben verfchiebenen Zeiten, 
Ländern und Eonfeifionen, zu einem Jahrgange georbnet 
und durch eine Weberficht über die Entwidelnngsgefchichte 
der chriſtlichen Predigt eingeleitet. .gr.8. XCVI u. 763 ©. 
Ladenpreis 23 Thlr. 

Der durch feine Schriften („ber evangel. Glaube“, „Zuther's Katechismus ac.) 
befannte Verſaſſer beicenft ung hier mit einer Sammlung von Predigten der 
hervorragendſien Kanzeltebner aller Zeiten, aller Länder und aller 
Eonfeffionen. „Wenn der fondernde Berftand“ (Heißt es in der Borrebe) 
„son ben Gonfeffionöfreltigteiten ſich ermübet fühlt, dann mag das friedfertigere 
Gemüth zur Erholung fich auf ein Unionsgebiet Hächten, wie e6 in dieſem Bud) 
der Predigten ſich aufthut.“ „Gier lernen wir wieder ben tröfllihen Glauben 
faffen, daß dennoch Gin Leib und Ein Geiſt fel, Ein Herr, Ein Glaube, Eine 

- Zaufe, Gin Gott und Vater unfer aller.“ — Gingeleitet wird diefe Sammlung 
durch eine Meberficht über die Innere Entwickelungsgefchichte der hrif- 

Ligen Predigt, eine Frucht mehrjäßriger, eingehender Gtublen. Es werben 

in derfelben die Geſehe, wonach die heifliche Predigt ſich entwickelt Hat, mit 

Klarheit nachgewleſen, und zu großem heile find es ganz neue Refultate einer 

in's Einzelne gehenden und zugleich zufammenfaffenden Forſchung, die ſich hier 

darlegen, 

— — Luthers Katechismus für Schule und Kirche. 2. Aufl: 
6 Bogen. 4 Sgr. 

„Klare und tiefe Schrifterfenntnip zeichnet dieß Büdzlein ana.“ 

(&o.-Iuth. Gemeinveblatt.) y 





Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin find fo eben erſchlenen 
und durd alle. Buchhandlungen zu beziehen: 

Nitzſch, Probft, Dr., alademiſche Vorträge über die chriſtlich e 
Glaubenslehre. 25 Ser. 

Krummadjer, Hofprebiger Dr., des Chriften Wallfahrt 
nad der himmliſchen Heimath. 1 Thlr. 

dv. Bethmanu⸗Hollweg, Geheim-Rath Dr., Johannes Gof- 
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Ueber die Begriffe: ſichtbare und unfichtbare Kirche, 
Bon 
Prof. D. Albrecht Nitfchl in Bonn. 


Die praktiſch⸗kirchlichen Bewegungen ber legten zehn Jahre 
haben der Theologie eine Menge in den Begriff von der Kirche 
einfchlagender Fragen geftellt, deren Löſung freilich die Parteis 
führer im Sturme erobern zu Fünnen meinten, die aber ihre zus 
reichende Beantwortung nur durch eine von unmittelbar drängen⸗ 
den praftifchen Zwecken unbeirrte Forfhung erwarten dürfen. Den . 
Kern aller derartigen Probleme bildet aber die Diftinction der 
Unfichtbarkeit und der Sichtbarkeit der Kirche. Der herkömm⸗ 
liche Gebrauch diefer theologifhen Unterfheidung ift zwar von 
der Vorausfegung begleitet, daß der Sinn berfelben unzmweifel: 
haft fefiftehe, und bie Schwierigkeit ſucht man deßhalb gewöhns 
lich nur in ber Frage, ob bie bezeichnete Unterſcheidung mit Recht 
oder mit Unrecht gemacht werde. Jedoch wird eine genaue Ana⸗ 
lyſe der Ausfagen der Reformatoren und veranlaffen, ſchon den 
herkömmlichen Sinn ber Unterfheibung in Zweifel zu ziehen, und 
wir hoffen von da aus ben richtigen Standpunct zur Beurtheis 
lung bes Rechte derfelben zu gewinnen. Die neuere theologifche 
Literatur, welche, fo weit fie fih auf das bezeichnete Thema ein: 
1äßt, reichlichen Stoff zur Polemik darbieten würde, haben wir 
nicht vor zu berüdfichtigen; nur auf die neuefte Bearbeitung 
des Gegenftandes durch Müncmeyer (das Dogma von ber. 
fihtbaren und unfichtbaren Kirche, 1854) werden wir zu dem 
Zwecke eingehen, um unfere eigenen Aufflelungen auch antithetifch 
zu erläutern, 
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Der Erſte, bei welchem man dem Gebrauche der Diſtinction 
begegnet, iſt Zwingli. In der an Franz I. von Frankreich 
gerichteten Expositio christianae fidei erffärt.er, daß die Eine 
allgemeine Kirche, welche Gegenftand des Glaubens ift, entweder 
fiätbar oder unfichtbar fey. Im der Erläuterung dieſer Prädis 
cate verliert er aber bie Identität des voraudgefegten logiſchen 
Subjects, der Einen allgemeinen Kirche, Die Kirche, welche unſicht⸗ 
bar ift, ſoll als die Gefammtheit aller wirklich Glaubenden oder 
Ermwählten gebacht werden, ber bad Präbicat der Unfichtbarkeit 
in dem Sinne zutommt, daß ed nur dem göttlichen, nicht aber 
dem menſchlichen Urtheile unterliegt, wer im Einzelnen wirklich 
gläubig und erwählt ift. Die Kirche, welche fihtbar ift, beſteht 
hingegen aus Allen, welche fich zu Chriſtus befennen, mögen bie: 
felben den innern Glauben haben ober nicht, Da nun voraußs 
zuſetzen ift, daß alle wirklich Gläubige auch ihren Glauben an 
Ehriftus bekennen, fo folgt, daß die Mitglieder der unfichtbaren 
Kirche als engerer Kreiß in dem Umfang ber fichtbaren Kirche zu 
denken find, Im etwas verſchiedener Wendung bat Zwingli biefe 
Gedanken auch in ber wenig ältern-an Karl V. gerichteten Fidel 
ratio entwidelt. Hier wird deutlicher als in ber andern Schrift 
die Gefammtheit der Erwählten ald bie Kirche ohne Fleden und 
Runzel geſetzt, deren Mitglieder nur Gott befannt find, in welche 
ſich aber jeder Erwählte einzurechnen hat. Jedoch fehlt für biefen 
Gedanken der Ausbrud der unfichtbaren Kirche. Bon ber Ge: 
fammtheit der Erwählten unterfcheidet er nun die ecclesis sensi- 
bilia, die Gefammtheit der Bekenner, in welcher aber neben ben 
Erwählten auch Werworfene ſich befinden, und welche nur nad 
dem trüglichen menfchlichen Urtheile als die erwählte Gemeinde 
präbicirt wird, Glaubensgegenftand ift mun aber nicht nur die 
Eine Gemeinde der Erwählten, welde nicht irren fann, fondern 
auch die Gemeinde der Bekenner, fofern fie dad richtige Bes 
kenntniß feſthaͤlt. Alſo auch nach dieſer Darftellung hat fi für 
Zwingli aus den verfchiedenen Rüdfichten, nach denen er bie Eine 
allgemeine Kirche deutet, der Gedanke von zwei Kirchen ald zwei 
concentrifchen Kreifen ergeben, 

An diefe Beflimmungen Iwingli’s beften fi aber fogleich 
mandje Bedenken, die in der Polemik gegen den Begriff der un: 
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fihtbaren Kirche immer wiederkehren, ohne beren Aufftelung je 
doch die Meinung des Reformatord nicht in das richtige Licht 
tritt. Alſo zunächft ſteht feft, daß er zwei Kirchen denkt, und 
jwar beide vom theologiſch⸗dogmatiſchen Standpunde aus, da 
beide für ihm Glaubensgegenftände find. "Ferner denkt er gar 
fein anderes Verhältniß zwiſchen beiden, als daß die fichtbare 
Kirche die unfichtbare örtlich in fich ſchließt; an eine innere Noth⸗ 
wendigkeit gegenfeitiger Beziehung beider wird nicht gedacht. Wei: 
terhin mangelt demjenigen, was er unfichtbare Kirche nennt, ein 
weſentliches Merkmal der Kirche, die bewußte Verbindung ihrer 
einzelnen Glieder zu einem gemeinfamen Iwede. Die Erwählten 
find nur Gott bekannt, die Einzelnen unter denfelben wiſſen zwar 
jeder um feine Ermwählung, aber nie der Eine um bie des Ans 
dern, Die Erwählten fönnen alfo als ſolche nicht in ein Ver⸗ 
haͤltniß gegenfeitiger Dienftleiftung und Gemeinfchaft treten; fie 
find Puncte, die zwar alle durch) Radien mit dem Mittelpuncte 
in Verbindung fteben, aber die Kreißlinie, welche fie unter ſich 
verbinden müßte, iſt nicht gezogen. Wenn wir alfo das Vers 
hältniß beider Kirchen mit zwei concentrifchen Kreifen verglichen 
haben, fo zeigt fich, daß diefe Vergleihung nur mit der beſtimm⸗ 
ten Beſchränkung zureihend ift, daß der innere Kreis eigentlich 
fein Kreis if. Endlich aber verwidelt fi der Begriff der un= 
fihtbaren Kirche noch in folgende Schwierigkeit. Zwingli bes 
zeichnet zwar in beiden Schriften als die Kirche diejenigen, welche 
wirklich glauben und denfelben göttlichen Geift haben. Daneben 
aber, offenbar in der Abficht, daffelbe zu fagen, bezeichnet er bie 
unſichtbare Kirche ald die Geſammtheit der Erwählten. Mit dem 
Erwähltfeyn aber fällt, wie Zwingli felbft erinnert, dad wirkliche 
Stäubigfeyn keineswegs zufammen. Die Erwählung umfaßt die 
in der Zukunft Glaubenden auf gleichem Fuße, wie die gegen⸗ 
mwärtig Glaubenden und bie zur Vollendung gekommenen Glieder 
der triumphirenden Kirche. Wenn alfo die unfichtbare Kirche 
glei) der Gefammtheit der Erwählten gefeßt wird, und wenn 
nicht dabei die Vorficht getroffen ift, ihren Begriff auf die wirk— 
lich zum Glauben gefommenen gegenwärtig lebenden Ermählten , 
zu befchränten, fo muß man bei dem Begriff von der unſicht⸗ 
baren Kirche von ber fortfchreitenden Berwirklihung ber Erwäh⸗ 
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lung abſehen. und dieſelbe bloß als das Object des ewigen Gna⸗ 
denwillens Gottes denken. In dieſem Falle würde man auch 
nicht dad Recht haben, dem Begriff der unſichtbaren Kirche die 
göttliche Idee von der Kirche zu fubflituiren. Denn in biefe 
würden doch die Mittel der Gemeinfhaft der Erwählten in der 
Welt gefegt feyn müſſen; diefelben find aber durch den Gedanken 
der unfihtbaren Kirche auögefchloffen. Aber Bwingli hat es eben 
nicht zu der Klarheit‘ darüber gebracht, ob die unſichtbare Kirde 
als Wirklichkeit oder bloß als Dbject des ewigen göftlichen Wil: 
lens zu denken jey, ba er fie bald als die Gefammtheit der wir: 
lich Gläubigen, bald ald die der Erwählten bezeichnet. 

Daß Zwingli feine Aufftellungen über den Begriff von der 
Kirche in bewußtem Widerfpruch gegen bie römiſch-katholiſche 
Lehre gemacht hat, Tann Feinem Zweifel unterliegen. Wir bes 
zweifeln aber, daß er feine Lehre aus feiner reformatorifchen | 
Stellung heraus urfprünglich producirt hat, Denn fein Grund: 
gebanfe, daß die Kirche die Gefammtheit der Erwählten fey, findet 
fi fhon bei Johannes Hus. Da nun Zwingli in manden 
theologifhen Puncten vielmehr den Abſchluß der mittelalterlichen 

“- Oppofitionötheologie, ald den Anfang einer neuen Reihe bildet, 
“fo koͤnnen wir e8 nicht umgehen, die verwandten Erklärungen von 
Hus über den Begriff von der Kirche zu vergleichen, bie auch an 
den Sprachgebraudh von Zwingli in ber Fidei ratid anftreifen. 
In feinem Tractatus de ecclesia vom 3. 1413 (Historia et 
monumenta Ioh. Hus atque Hieronymi Pragensis. 1715. Vol. l. 
P. 243 seqg.) geht Hus darauf aus, den Begriff von ber Kirche 
aufzuftellen, welcher aus dem Glauben gewonnen wird, oder 
die Kirche fo zu definiren, wie fie ald Glaubensartifel zu faflen 
iſt. Im diefem Sinne gilt ihm die Kirche ald die Gefammtheit 
der Präbeftinirten, der gegenwärtigen, vergangenen und zufünf: 
tigen, Die Einheit der Kirche beruht auf der Einheit der gött: 
lichen Präbeftination; für die Gegenwart aber beruht fie auch 
auf der Einheit des Glaubens, der Kräfte und auf der Einheit 
ber Liebe, So gebacht entfpricht bie Kirche dem Bilde des Leibe: 
Chriſti. Wie aber in dem menſchlichen Leibe Manches if, was 
nicht Theil deſſelben ift, wie Schleim, Speichel, Schmutz und 
‚Harn, fo find Manche in der Kirche, welche nicht zur Kirche ge: 
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bören, welche vielmehr, ald von Gott Werworfene, Glieder des 
Zeufeld find. Beide Klaffen im Einzelnen zu unterſcheiden, ift 
nicht mögli, Aber wenn auch nach diefem Maßftabe die Ges 
fammtheit der Prädeftinirten unbekannt bleibt, wenn auch ber 
Charakter der Erwählung im. Einzelnen nicht mit ſinnlicher Ges 
wißheit (non sensibiliter) anzuſchauen ift, fo wird dadurch der 
Glaube an die Kirche nicht beeinträchtigt. Wenn man dem—⸗ 
nad) den Namen Kirche nicht immer ftreng auf die Prädeftinirten 
anwendet, fondern auch auf die Gefammtheit der Präbeftinirten 
und ber Reprobirten, welche nad) Maßgabe ber zeitlichen vor⸗ 
übergehenden Gerechtigkeit in der Gnade find, fo ergibt ſich hieraus 
ein Unterfchied der Standpuncte, von welchen aus die Sache auf: 
gefaßt wird, Im jenem Sinne, vom Standpuncte des Glaubens 
aus, wird bie Kirche ald Gefammtheit der Präveftinirten vere et 
reputative aufgefaßt; in dieſem Sinne nuncupative, indem multi 
secundum famam seculi vocantur ecclesiae capita vel 
membra, licet secundum dei praescientiam sunt membra dia- 
boli, quae ad tempns credunt et post recedunt, vel etiam nunc 
et semper sunt infideles (l. c. p. 255.). 

Die Berührung diefer Gedanken mit denen Zwingli's wird 
einleuchten ; aber eine genauere Betrachtung wird lehren, daß die 
Bedenken, welche gegen Zwingli's Aufftelungen zu erheben waren, 
Hus nicht treffen. Hus rechnet deutlich zu der Kirche, an bie 
er.glauben Iehrt, ale, auch die noch nicht in dad Leben und 
in den Glaubensftand getretenen, Präbeftinirten. Hienach alfo ift 
der theologifhe Gedanke von ber Kirche in den Gedanken von 
der göttlichen Präbeftination eingefchloflen, und die Kirche ift noch 
nit als eine Wirklichkeit . außerhalb des verborgenen göttlichen 
Willens gefebt. Aber hiebei läßt es Hus nicht bewenden. Er 
denkt bie Gemeinde der Prädeftinirten auch als Wirklichkeit, for 
fern in praesenti etiam eius unitas consistit in unitate fidei 
et, virtutum et in unitate caritatis (p. 246.). Und im Hinblid 
auf biefe Verwirflihung der Erwählung beftimmt fi der Er: 
wählungsrathichluß zur göttlichen Idee von ber Kirche, da 
nullus locus vel electio humana facit membrum universalis 
ecelesise, sed praedestinatio divina respeosu cuiuscunque, qui 
perseveranter Christum sequitur in caritate (p. 248.). Denn 
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daß der göttliche Rathſchluß der Erwählung zur Seligkeit dem 
einzelnen Erwählten diefe Bedingung, die Ausdauer in ber Liebe 
und in der Nachfolge Chrifti, feßt, ergibt für Gott felbft die Idee 
der Kirche, ald der Form der Berwirklihung der Ermählung auf 
der Erde. Indem alfo der Glaube und dad an ihn gebundene, 
d. h. das theologifche Denken die Kirche als die Gefammtheit 
der Ermwählten auffaßt, welche gegenwärtig durch bie Einheit des 
Glaubens, der Zaufe, bed Geiftes, der Liebe verwirklicht wird, fo 
wird diefer Gedanke ald nothwendig erwiefen durch die Zurüdz 
führung auf die göttliche Idee von der Kirche, welche, indem fie 
alle Präbeftinirten umfaßt, dem Gedanken von ber gegenwärtig 
verwirklichten Kirche den Zuſammenhang mit ihrem Grunde und 
ihrem Ziele fichert, . 

Sofern nun die Kirche ald gegenwärtig wirklich gedacht wird, 
ift fie an fih erſcheinend. Die zu ihr gehörenden Erwählten find 
durch das Bekenntniß des Glaubens, durch bie Zaufe, durch die 
Uebung det Liebe mit einander verbunden, und ihre Gemeinſchaft 
fällt deßhalb unter die Wahrnehmung. Unbelannt und der finns 
lichen Wahrnehmung entzogen bleibt nur, weldes einzelne Kir: 
chenmitglied wirklich prädeftinirt ift, da an jenen Xeußerungen ber 
Gemeinde der Erwählten auch ſolche Menfchen theilnehmen, welche 
Heuchler oder welche ohne die Gabe der Ausdauer nur der zeitz 
lichen Gerechtigkeit theilhaftig find, welche alfo nicht ‚Ermählte, 
fondern eigentlich Glieder des Teufels find. Hus conftruirt alfo 
gar nicht eine Kirche, welche am fich unfihtbar wäre, fondern 
die von ihm gedachte an ſich fihtbare Kirche ift von ihm 
nur infofern als unbefannt gedacht, ald man den Cha⸗ 
rakter der Präbeftination am Einzelnen sensibiliter beobachten 
und beurtheilen will, Aber für den Glauben ift dieß gar kein 
Bedürfniß und Fein gültiger Maßſtab. Nulla enim confusie 
est in ecdlesia militante ex hoc, qued sine revelatione nen 
cognoscimus distincte membra mystici corporis Christi iam 
viantis (p. 254.). Daß nun an ben £ebensäußerungen der Er— 
wählten gegenwärtig auch Solche theilnehmen, welche eigentlich 
die ecclesia diaboli find, ift eine Erfahrung, die bem Gläubigen, 
abgefehen von dem Urtheile feines Glaubens über die Kirche, feſt- 
fleht. Aber dadurch wird der theologifche Begriff von der 
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Einen Kirche gar nicht geflört. Denn wenn auch bad Urtheil 
der Welt, welches fih nur nach den äußeren Merkmalen richtet, 
die falfchen Chriften mit den Erwählten ohne Unterſchied zuſam⸗ 
mentechnet, fo gilt dieß für Hus nur ald nuncupative Bezeich⸗ 
nung ber Kirche, ald ein ungläubiger und untheologi 
fcher Begriff derfelben; der wahre reputative, d. h. theolos 
gifche Begriff von der Kirche, der auf den Gedanken der Präs 
deftination gegründet ifl, muß von diefen nur fcheinbaren, weil 
nicht ausdauernden Gliedern der Kirche abftrahiren, um ben 
allein wahren Beftand derfelben aufzufaſſen. 

Wenn Herr Mündmeyer darin Recht bat, daß bie ficht- 
bare Kirche die Gefammtheit der Berufenen mit Einfluß der 
Heuchler und blofen Namenchriſten, und bie unfichtbare Kirche 
allein die Gefammtheit der Ausermählten, welche wahrhaft in ber 
Heiligung ftehen, bedeutet (a. a. D. ©. 1.), fo hat er fehr Uns 
recht, wenn er bei Hus die vollftändig audgebilbete Lehre von 
einer fihtbaren und unfihtbaren Kirche, wenn auch ohne diefen 
Namen, findet (S. 17.). Er hat freilich feine Kenntniß des Trac⸗ 
tats von Hus nur aus den Ercerpten in Giefeler’s Kirchen⸗ 
geſchichte (II, 4. ©, 407 ff.) gefchöpft; wir können aber nicht 
umbin, diefer Thatfache gegenüber zu bemerken, daß ber theolos 
gifchen - Wiffenfchaft auch von praktiſchen Geiſtlichen nur durch 
Quellenfludium zweckmäßig gedient werden fann. Mündmeyers 
Definition kann ſich allerdings auf Zwingli flügen, Hus hingegen 
Tann nicht in den Verdacht kommen, daß er zwei dem Umfange 
und Inhalte nach verfchiedene, wenn auch concentrifche Kreife 
ald unfihtbare und fichtbare Kirche theologifch conftruirt _ 
habe. Denn die Vorftellung -von ber Kirche ald Gemeinſchaft 
Ermählter und Nichterwählter ſcheidet er ja ald weltliche, alfo 
untheologiſche Meinung aus, Und wenn in feinem theolos 
giſchen Begriff von der Einen Kirche dad Doppelte enthalten ift, 
welches wir ald die ewige göttliche Idee von der Kirche ald der 
Gefammtheit aller Prädeftinirten und als die jeweilig gegenwär: 
tige Wirklichkeit der Kirche unterſchieden, aber auch nothwenbig 
wieder zufammengefaßt haben, fo entfpricht Doch diefer Unterfchied 
durchaus nicht der angeführten Diftinction von unfihtbarer 
und fichtbarer Kirche. Aber auch Zwingli's fehr wenig vollftänz 
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dige Aeußerungen verfolgen doch bis zu einem gewiſſen Grade 
die von Hus eingeſchlagene und der gewöhnlichen Auffaſſung 
der Sache zuwiderlaufende Bahn. Er legt zwar der von ihm 
als Kirche gedachten Gemeinſchaft der wirklich gläubigen Er: 
wählten an ſich keine äußeren Merkmale bei, in denen fie noth: 
wendig erfchiene, aber er erflärt fie doch au) nur wie Hus in 
dem Sinne für unſichtbar, ald man bie einzelnen Prädeftinirten 
als ſolche nicht mit menfchlihen Augen zu unterfheiden vermag. 
Die Unfihtbarkeit der wahren Kirche gilt alfo auch ihm nur als 
relativ, in Beziehung auf einen falfhen, menfhlihen, d. h. 
ungläubigen Maßftab der Beurtheilung. Andererfeits läßt er 
die von ihm fo genannte fihtbare Kirche, welche Gute und Böfe 
umfaßt, ald Kirche nur gelten nach dem Urtheile der Menfchen, 
Wenn er nun diefer menfhlichen Vorftelung ihre theologifche 
Gültigkeit, wie es gefchehen mußte, beftritten hätte, fo war er 
auf dem richtigen Wege. Sein Fehler beftand darin, daß er bie 
Kirche auch nach diefer bloß menfhlihen, ungläubigen Bor: 
ftelung, in welcher nicht von den in ihr enthaltenen reprobi ab: 
flrahirt wurde, ald Gegenftand bes Glaubens anerkannte, 
und deßhalb Fam er, ohne ed zu wollen, zu der Diftinction von 
zwei Kirchen. 

Hus hat feine Lehre von der Kirche noch nicht fo weit ent: 
widelt, um die Auctorität des Papftes definitiv abzufchütteln, 
denn er läßt die fogenannte römifche Kirche als den vorzüglichften, 
von Bott befonderd geliebten Theil der Geſammtkirche gelten, dem 
man Gehorfam ſchulde, wenn nur Papft und Carbinäle dad Ge: 
feß Chrifti Befolgten (©. 257. 258. 284.). Zwingli hingegen bat 
feinen Begriff von der Kirche mit ber hergebrachten katholiſchen 
Anſicht gar nicht ausdrüdlich auseinandergefeht. Wenn nun in 
der Diftinction zwiſchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche ein 
werthvolles Refultat der reformatorifchen Gebankenbilbung ges 
funden werden muß, fo werben die dahin gehenden Aufftellungen 
und Erörterungen Luth er's und Melanchthon's um fo wid: 
tiger feyn, ald fie durch beftimmte polemifche Gefihtspunete gegen 
die römifch-Fatholifche Anficht von der Kirche geleitet find. Nur 
unter Vergleihung der entgegengefeßten Meinung kann man 





Luther's wiederholt auögefprochenen Sat verftehen, daß die Kirche, ' 
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ald die Gemeinfchaft der im Glauben Geheiligten, Gegenftand 
des Glaubens, daß fie deßhalb aber nach Hebr. 11, 1. unſichtbar 
fya), Wer wie Herr Mündmeyer (von ©. 25. an), ohne 
die gegenfägliche Beziehung dieſes Urtheils fich zu vergegenwär- 
tigen, fein Referat über Luther's Lehre mit dem Sage eröffnet: 
„Die Kirche war’ 2Eogiw ift bei Luther faft immer die fogenannte 
unfihtbare Kirche, die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen”, kann 
nit umbin, ein falfches Bild von Luther's Anfichten zu entwer: 
fen. Denn was hilft ed, wenn berfelbe weiterhin (S. 34.) &us 
thet's Beläge für den Sag beibringt: „Die wahre Kirche, wies 
wohl unfichtbar, hat aber ihre gewiffen Kennzeichen, daraus ihr 
Borhandenfeyn ficher mag gefchloffen werden”! Entweder ift 
biemit Luther eined Widerſpruchs geziehen, ober der Lutheraner 
verfteht fich fehr wenig auf die Kunft, dogmatiſche Anfichten zu 
analyfiren und aus ihrem Principe zu reproduciren. 

Der Geſichtspunct, nach welchem Luther die Kirche, wie fie 
Gegenſtand des Glaubens und demnach der theologifchen Erkennt⸗ 
niß ift, in beflimmten Merkmalen als erkennbar, alfo als erſchei⸗ 
nend oder (welchen Ausdrud er zwar nicht bivect braucht) ſicht⸗ 
bar, und doch wieder ald unfichtbar febt, ift aus feiner früheften 
Wfammenhängenden Behandlung ber Eehre in der Schrift vom 
Papfttyum gegen Aug. Alveld vollkommen erſichtlich. Diefer 
Gegner Luther's hatte außer anderen Gründen für die Nothwen- 
digkeit ded Papftthums behauptet, daß jede Gemeinde auf Erden 
ein Teibliches Haupt haben müfle. Indem er alfo die riftliche 
Gemeinde jeder andern weltlichen gleichgeftellt wiffen will, findet 
es Luther nicht wenig lächerlih, „daß man bie Vernunft von 
zeitlicher Dinge Brauch gefchöpfet will anziehen und dem götts 
lichen Gefeg gleich machen; denn was weltliche Ordnung und 
Vernunft weifet, iſt gar weit unter dem göttlichen Geſetz.“ Diefer, 
wir wollen zunächft fagen, ungläubigen Beurtheilung gegenüber 
dringt Luther auf einen gläubigen Begriff von der Kirche, Sie 


*) Bom Papſtthum in Rom wider Aug. Abel (1520); 2. W. (Wald) 
XVII, 1222. Antwort auf das Bud) Bock Emfer's (1521); XVII, 1854. 
Ansfüßrlice Erklärung des Galaterbriefe as); VII, 2745. Auslegung 
des 45. Pfalms (1537); V, 540. 
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iſt in dieſem Sinne „die Gemeinde oder Verſammlung aller deren, 
die im rechten Glauben, Liebe und Hoffnung leben, alſo daß der 
Chriſtenheit Weſen, Leben und Natur ſey nicht eine leibliche 
Berfammlung, fondern eine Verfammlung der Herzen in Einem 
Glauben. Alfo ob fie fhon find leiblich getheilet taufend Meilen, 
heißen fie doch eine Verfammlung im Geift, dieweil ein jeglicher 
prediget, glaubet, hoffet, liebet und lebet, wie ber andere. 
Das heißet nun eigentlich eine geiftlihe Einigkeit, — welde 
allein genug ift zu machen eine Ghriftenheit, ohne welche keine 
Einigkeit, es fey der Stätte, Zeit, Perfon, Werk oder was ed 
feyn mag, eine Chriftenheit machet“ (XVIII, 1208.). „Klar if, 
daß bie heilige Kirche nicht an Rom gebunden, ſondern fo weit 
die Welt if, in einem Glauben verfammelt iſt, geiftlich und 
nicht leiblid. Denn was man glaubet, das ift nicht geiftlich 
noch fihtiglih. Die äußerliche römifche Kirche fehen wir Ale; 
darum mag fie nicht feyn die rechte Kirche, die geglaubet wirb, 
welche ift eine Gemeine und Sammlung der Heiligen im Glau: 
ben; aber niemand fiehet, wer heilig ober gläubig fey. Die 
Beichen, dabei man äußerlich merken kann, wo diefelbe Kirche 
in dee Welt ift, find die Taufe, Sacrament und dad Evanges 
Uum, und nicht Rom, diefer oder der Drt. Denn wo die Taufe 
und dad Evangelium ift, da fol Niemand zweifeln, es ſeyen 
‚Heilige ba. Rom aber oder päpftliche Gewalt ift nicht ein Zeichen 
der Chriftenheit; denn diefelbe Gewalt macht Feinen Ehriften, wie 
die Taufe und das Evangelium thut; darum gehöret fie auch 
nicht zu der rechten Ghriftenheit und ift eine menfchliche Ordnung“ 
(a. a. O. S. 1221. 1222). „Außer diefer urſprünglichen und 
ausſchließlich fhriftmäßigen Auffaflung der Kirche ald Gemeinde 
der Heiligen erfennt Luther an, baß allerdings der Brauch Übers 
band genommen habe, auch das Syſtem der durch befondere Cul⸗ 
tuöverrichtungen und Jurisdiction audgezeichneten hierarchiſchen 
Perfonen Kirche zu nennen, jeboch „nicht zu Heiner Verführung 
und Irrthum vieler Seelen”, und ohne daß ein Buchſtabe in 
der Schrift bezeuge, daß fie von Gott geordnet ſey. Diefe zwei 
Kirchen will er nun mit unterfchiedlihen Namen nennen, „Die 
erfte, die natürlich, gründlich, wefentlih und wahrhaftig iſt, 
wollen wir heißen eine geiftliche, innerliche Chriftenheit. 
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Die andere, die gemacht und äußerlich ift, wollen wir heißen eine 
leiblihe, äußerliche Chriftenheitz nicht daß wir fie von 
einander fcheiden wollen, fondern zugleich, ald wenn ich von einem 
Menſchen rede und ihn nach der Seele einen geiftlichen, nach dem 
keibe einen leiblichen Menſchen nenne” (a. a. O. ©. 1215.)- 

In biefen Sägen find alle diejenigen Beziehungen ausge⸗ 
ſprochen, auf die ed anfommt. Man würde aber Luther's Meis 
nung fehr falfch verftehen, wenn man feinen Unterſchied von inner 
licher und äußerlicher Chriftenheit in den Unterſchied zwifchen 
unfihtbarer und fichtbarer Kirche umzufegen fich erlaubte und 
kuther's Anſicht auf die von Zwingli rebuciren wollte, Denn 
nit bloß der „äußerlichen Chriftenheit” kommt das Prädicat der 
Sichtbarkeit zu, fondern auch der von Luther fo genannten geifte 
lichen und innerlichen. Diefe Gemeinde ber Heiligen, dad Obs 
ject des Glaubens und der theologifchen Erkenntniß, hat an ihren 
Kennzeichen eine wefentliche und nothwendige Erfcheinung. Denn 
das Evangelium und die Sacramente, an welchen man das Da— 
ſeyn der im theologiſch-dogmatiſchen Sinne allein fo zu nennenden 
Kirhe wahrnimmt, find die geordneten Organe der heiligenden 
Birffamkeit Gottes auf die Menfchen und die Mittel des Ver: 
lehtes unter ben geheiligten Perfonen felbft, Sie verbinden nicht 
mr den einzelnen Gläubigen mit Chriftus und Gott, fondern 
auch, „dieweil ein jeglicher prediget wie der andere”, die Gläu— 
bigen unter einander; und baher begründen dieſe Factoren bie 
Gemeinfchaft der Gläubigen ebenfo, wie fie biefelbe zur Exfchei- 
mung bringen, Alfo nad Maßgabe diefer Merkmale der Kirche, 
bie wir im Unterſchiede von anderen ald bie dogmatiſchen zu 
bezeichnen haben, ift die Kirche, wie fie Gegenftand des Glaubens 
und der im engften Sinne theologifhen Erfenntniß iſt, an fi 
fihtbar, nämlich für den Glauben und die im Glauben wur: 
zelnde Erkenntniß. Die Kirche im theologifch-bogmatifhen Sinne 
if alfo nicht an ſich unfichtbar, und wenn Luther dieß behaups 
tete, fo würde er einen Widerfpruch begehen. Aber er fpricht die 
Unfihtbarfeit der von ihm theologifch gebachten Kirche auch nur 
in zwei befonderen Beziehungen aus. 

Zunãchſt, wenn Luther feinem Gegner entgegenfegt, daß die 
Kirhe als Gegenftand bed Glaubens nicht eine leibliche, alfo im 
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gewöhnlichſten Sinne ſichtbare Verſammlung ſey, fo ſchließt er 
damit den Gedanken Alveld's aus, daß die Kirche nach den we⸗ 
ſentlichen Merkmalen weltlicher Gemeinſchaften zu beurtheilen, daß 
ihr Beſtand und Weſen für den gewöhnlichen ungläubigen 
Verſtand erkennbar ſey. Die politiſche Entwickelung der Kirche 
bis auf die Reformation hin, welche das religiöſe Leben immer 
ſtrenger an die Kirchenordnung gebunden hatte, welche die chriſt⸗ 
lichften Bewegungen nicht gelten ließ, wenn fie fich nicht dem 
Beftande der ceremoniellen und hierarchiſchen Gefeßgebung unter= 
ordneten, hatte nur einen politifchsjuriftifchen Begriff von 
der Kirche hervorgebracht. Demgemäß wurde von den Gegnern 
Luther's die Auctorität des Papfted ald das ˖ weſentliche Merkmal 
der Kirche, und bie Unterwerfung unter jene ald die Bedingung 
der Zugehörigkeit zur Kirche aufgeſtellt. Jenes Merkmal aber 
und die übrigen damit zufammenhängenden Merkmale der poliz 
tifchen Ordnung der Kirche find nun der Art, daß ed gar feiner 
veligiöfen Beftimmtheit, gar feines Glaubens bebarf, um bie Kirche 
in ihnen wahrzunehmen. Ferner der politifche Geborfam gegen 
die Hierarchie und die daran gefnüpfte volle Mitgliedſchaft der 
Kirche kann ohne alle Sinnesänderung und 'religiöfe Gefinnung 
ſtattfinden. Wenn alfo Luther diefem politifch -juriftifhen Maß: 
ftabe gegenüber geltend machte, daß die Kirche Gegenftand des 
Glaubens und deßhalb nicht fichtbar fey, fo ergibt fich, daß er 
die Unfichtbarkeit der Kirche nicht an fi) und abfolut, fondern 
relativ und nur im Vergleich mit einem unangemefjenen Stand: 
punct behauptete, daß er alfo damit Feine dogmatifche, fondern 
eine apologetifche und polemifche Audfage that. Für den 
Glauben und im theologifch:dogmatifchen Sinne ift die Gemein- 
ſchaft der Heiligen an fi) erfcheinend durch Evangelium und 
Sacramente. Dagegen, wenn man, wie nach ber römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Anfiht, die Kirche nur nach politifch:juriftifchen Merk: 
malen meffen will, fo bleibt dad wahre Weſen der Kirche und _ 
der Werth ihrer wirklichen Merkmale verborgen. Denn, wie Lu—⸗ 
ther fagt, weltliche Vernunft ift gar weit unter dem göttlichen Ge- 
feße, oder, wie wir es formuliren müffen, politiſch-juriſtiſche Begriffe 
find für einen Gegenftand des Glaubens unzureichend, und zu deſſen 
wiffenfchaftlicher Geftaltung find nur theologifche Begriffe anwendbar. 
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Außerbem tritt in ber Schrift Luther's, die und befchäftigt, 
noch ein Gefihtöpunet auf, unter welchem die Gemeinde ber 
Heiligen, troß ihrer nothwendigen Erfcheinung für den Glauben, 
als unfichtbar bezeichnet wird. „Niemand fiehet, wer heilig oder 
gläubig ſey““ (a. a. D. ©. 1222). Diefer Ausſpruch hat zunächſt 
ebenfalls fein Maß an der Abftraction von ber gemeinen em: 
piriſchen Anficht von der Kirche, die man durch die Bildung ber 
gläubigen Vorſtellung und des dogmafifchen Begriffs von ber: 
felben hinter fi) läßt. In der Gemeinfchaft, welche nah Maß 
gabe ihrer focialen und politifhen Merkmale, nach Geltung des 
Bekenntniſſes, nach Herrſchaft einer beftimmten Cultusfitte, in 
Hinficht einer gefegmäßigen Verfaflung der Wahrnehmung eines 
Jeden fich ald die Kirche darſtellt, unterſcheidet das fittlihe Urs 
theil leicht Solche, welche mit der religiöfen Gefinnung Exnft zu 
maden, und Solche, welche entweber ganz gleichgültig gegen dies 
felbe zu feyn oder fie zu erheucheln feinen. Die gläubige Bor: 
felung und die dogmatiſche Erkenntniß von der Kirche ald Ges 
meinfhaft der ‚Heiligen müffen aber von folden Perfonen abftras 
biren, welche, wenn aud dem politifchen Werbande ber Kirche 
angehörig, doch als offene oder verftedte Ungläubige anzufehen 
find. „Viele find unter den Chriften in ber leiblichen Verſamm⸗ 
lung und Einigkeit, die doch mit Sünden ſich aus ber innerlihen 
geiftlihen Einigkeit ausſchließen“ (a, a. O. ©. 1210,). An dieſer 
zur Vollziehung des Begriffd von der Gemeinde: der Heiligen 
nothwendigen Abftraction ift zu erkennen, daß der Umfang bed 
dogmatifchen und des politifch:juriftifchen Begriffs von der Kirche 
fih eben fo wenig decken, wie ihre Merkmale. Aber dieß ift nicht 
fo zu verftehen, daß der bogmatifche Gedanke zwei dem Um: 
fange und den Merkmalen nach verfchiedene Kirchen fegt, wie es 
von Zwingli gefchehen ift. Denn der politifche Begriff von der 
Kirche ift eben Fein dogmatiſch-theologiſcher. Nun ift es aber 
ferner nicht möglich, mit Beziehung auf die einzelnen dem poli⸗ 
tiihen Verbande der Kirche angehörigen Perfonen zu entfcheiden, 
mer in ben Umfang der Gemeinde ber Heiligen einzurechnen iſt, 
und danach iſt auch das Streben unberedhtigt, in bonatiftifcher 
Beife den politifchen Verband der Kirche in der Wirklichkeit auf 
den Beftand der dogmatifch gebachten Gemeinde ber Heiligen zu 

Kheol, Stud. Jahrg. 1859. 14 
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reduciren. Denn wenn der Einzelne nach einem empiriſch⸗geſetz⸗ 
lichen Maße auf feine Heiligkeit angefehen werben folte, fo 
würde das Vorhandenſeyn einer Gemeinde der Heiligen über 
baupt in Frage zu fielen feyn. Nur für den Glauben und nach 
Maßgabe der Bedeckung der an ben Gläubigen haftenden Unvoll: 
kommenheit durch die Gerechtigkeit Chrifti if eine Gemeinde der 
Heiligen in den beftimmten Merkmalen vorhanden; für einen fo 
übergläubigen oder falfhgläubigen donatiftifhen Maß: 
ſtab aber ift fie unerfennbar oder gar nicht vorhanden. „Ich 
glaube eine heilige hriftliche Kirche, ift nichts Anderes, als fagten 
wir: Wir glauben, daß in der Kirche gar Feine Sünde noch Tod 
fey. Denn die, fo an Chriftum glauben, find nicht Sünder noch 
ded Todes ſchuldig, fondern ſind ſchlechts heilig, gerecht, Herren 
über die Sünde und Tod, die da in Ewigkeit werden leben. 
Aber folches fichet und erfennet allein der Glaube. Wo bu aber 
deine Vernunft alhier Raths fragen und nad deinen Augen 
richten willſt, wirft du gar viel anders reden. Denn bu fieheft 
auch an ben Gottfeligen noch viel und mandherlei, das dich ärgert, 
nämlih, daß fie biöweilen falen, fündigen, ſchwach werden im 
Glauben, zornig, und mit andern böfen Lüſten beladen find, 
Darum, höre ich wohl, iſt die Kirche nicht heilig? Nicht alfo, 
das folget nicht daraus, Wo ich meine eigene oder meines Nächften 
Perſon anfchauen will, fo ifl’8 wohl wahr, daß fie nimmermehr 
wirb heilig ſeynz wo ich aber Chriftum anfehe, welcher die Kirche 
mit feinem theuern Blut Gott dem Vater verföhnet und fie von 
Sünden gereinigt hat, fo ift fie allerdings ganz und gar heilig” 
(Ausführl, Erklärung des Galaterbriefes, VII, 2185.). Der lo⸗ 
giſche Fehler des hierin zurüdgewiefenen Maßftabes liegt aber 
darin, daß das Ganze ald Summe der Glieder, die Heiligkeit 
der Kirche nur als Refultat einer vorgeblichen ‚Heiligkeit der ein= 
zelnen Kirchengenoffen gedacht werben fol, Aber wie in ber 
Wirklichkeit dad Ganze immer Grund des Einzelnen ift, fo ge 
nügt Luther dem Gedanken der Heiligkeit der Kirche und der an 
fie gebundenen Heiligkeit ihrer Glieder, indem er in den weſent⸗ 
lichen Merkmalen der Kirche den Grund ihrer Heiligkeit und 
damit der Heiligkeit ihrer Genoffen nachweiſt. Wenn alfo das 
Präbicat der Unfichtbarkeit mit der Qualität der Kirche ald Ge- 
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genſtand des Glaubens im Gegenfag gegen bie bonatiftifhe Ten⸗ 
benz verbunden ift, fo erfcheint daffelbe auch in diefer Beziehung 
nur ald apologetifche Ausfage Über die dem dogmatifchen 
Begriffe nach an ſich fichtbare Kirchen), 

Der bogmatifche Begriff Luther's von ber Kirche ald der in 
Evangelium und Sacramenten für ben Glauben erfennbaren Ges 
meinde der Heiligen fchließt alfo ſowohl die katholiſche Anficht 
aus, welche den Begriff von ber Kirche nach den politiſchen Merk: 
malen berfelben beftimmt, als auch die bonatiftifche Anficht, welche 
die Heiligkeit der Kirche als Refultat der empirifch > geſetzlichen 
Sündlofigkeit der Einzelnen faflen will, Um den von Luther 
aufgeftellten Begriff vom der Kirche zu vollgiehen, muß man von 
den zum politiſchen Verbande der Kirche ebenfalls gehörigen fals 
hen Chriſten und von der den wirklichen Gläubigen noch ans 
haftenden Sündhaftigkeit abftrahiren, aber zugleich ſich deſſen 
enthalten, den Begriff von ber Gefammtheit auf eine empirifche 
Beurtheilung der Einzelnen zu begründen. Diefe boppelte Ans 
tithefe des evangelifchen Begriffs von ber Kirche bedingt gleichs 
mäßig das apologetifch:polemifhe Prädicat der Unfichtbarkeit der⸗ 
felben. Aber Luther fegt feinen Begriff von der Kirche doch noch 
in ein poſitives Werhältniß zu den Merkmalen, unter welchen fie 
von katholiſcher Seite aufgefaßt wird, und dieß gefchieht fo, daß 
dadurch der Widerſpruch gegen die donatiftifche Tendenz erweitert 
und verfchärft wird, Wir haben aus ber Schrift vom Papſt⸗ 
thum gegen Alveld die Aeußerung angeführt (XVIII, 1215), daß 
bie geifttiche, innerliche Chriftenheit, d. h. die Kirche als Gemein- 
ſchaft der Heiligen nach ihren dogmatifchen Merkmalen, und bie 


3) Nod in einer Beziehung ſprechen Luther und Melanchthon von ber Ders 
borgenheit und relativen Unfiditbarfeit der Kirche, nämlid fofeen fle nicht 
in äußerer Gerelichfeit aufteitt, fonbern mit Beradjtung, Schmad) und Lei⸗ 
den bedect Äft (ugl. bie Beläge bei Heppe, Dogmatik des deutfäien Pros 
tefantiomus, 3.24. ©. 295.). Diefe Betrachtung, melde bem Tatholifden 
BoRulate der äufern felicitas der Kirche entgegengefeht iR, ift alfe auch 
ur apologetifcjer Natur, fie greift aber nicht welentlic in den Verlauf 
des Heologifcjen Begriffs von ber Kirche ein, weil aud) bie Fatholifdje An- 
fit, der fie witerſpricht, nicht von hervorragender theologiſcher Wichtige 
fit iR, 
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leibliche, aͤußerliche Chriſtenheit, d. h. die Kirche als politiſche 
Gemeinſchaft, nicht von einander geſchieden werden ſollen, ſondern 
daß ſie ſich wie Seele und Leib zu einander verhalten. Es iſt 
für die Bedeutung dieſes Gedankens gleichgültig, daß Luther im 
J. 1520 noch die politiſchen Formen des Katholicismus für bie 
„äußerliche Chriſtenheit“ gelten ließ, da die von ihm feſtgehaltene 
Nothwendigkeit des geiftlichen Amtes im richtigen Sinne nichts 
Anderes ift, als die Anerfennung politifcher Formen für die chrift- 
liche Kirche. Obgleich natürlich die Kirche, fofern fie in politi: 
ſchen Formen eriftirt, nicht Gegenftand des Glaubens if, fo ift 
die Anerkennung der Nothwendigkeit politifcher Formen der Kirche 
durch uther und die Neformatoren überhaupt als ein fitt: 
liches Bedürfniß und ald ein unumgängliches Mittel für 
den Beftand der Gemeinde der Heiligen zu verſtehen. Wir wer: 
den noch darauf zurückkommen, wie weit die Theorie der Refor⸗ 
matoren in dieſer Hinficht entwidelt worden ift. Aber vor ber 
Hand ift darauf hinzumeifen, wie fehr das Intereſſe Luthers an 
der Fefthaltung und Neubildung politiſcher Merkmale für den 
Beſtand der Kirche dazu gedient hat, feine Reformation und feinen 
Begriff von ber Kirche gegen die bonatiftifchen Tendenzen ber 
BWiedertäufer zu fihern. In jenem ethifc:politifhen Sinne meint 
er die Kirche, indem er in den „Anmerkungen über den Evan- 
geliften Matthäus” (1538) fih fo ausſpricht: „Wenn wir fein 
Unkraut leiden wollten, fo würde auch Feine Kirche ſeyn. Denn 
weil die Kirche ohne Unkraut nicht feyn Tann, fo würde, wenn 
man dad Unkraut ausraufen wollte, ed eben fo viel feyn, als 
wenn man bie Kirche ausrotten wollte. — Und bie Schwärmer, 
die Fein Unkraut unter ſich haben wollen, richten fo viel bamit 
aus, daß Fein Weizen bei ihnen ift; das ift, indem fie pur lau: 
terer Weizen und eine reine Kirche ſeyn wollen, fo machen fie 
mit ihrer allzu großen Heiligkeit, daß fie gar Feine Kirche, fondern 
eine pur Tautere Secte des Teufels find. Denn bie Hoffärtigen 
und bie von eitler Einbildung der Heiligkeit aufgeblafen find, 
find nichts weniger ald die Kirche, ald die von fich befennet, daß 
fie eine Sünderin fey, und die das untergemifchte Unkraut, bad 
iſt die Keger, Sünder, Gottlofen, duldet“ (VII, 304.). Luther 

®ennt fich zu dem, was er hier ald Kirche bezeichnet, keineswegs 
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im Latholifhen Sinne, da die Kirche, fofern fie das Unkraut 
umfaßt, nicht Gegenftand des Glaubens für ihn if; allein er 
erklärt doch in Uebereinftimmung mit ben von jeher geltenden 
kirchlichen Grundfägen bie Kirche als pofitifche Gemeinfhaft für 
einen Gegenftand praktiſchen Intereffed und ſittlicher Verpflich⸗ 
tung. Durch dieſen fittlihen Geſichtspunct vollendet er feine Ans 
tithefe gegen die donatiftifch gefinnten Wiedertäufer. Mit diefen 
hat er ja ben Grundfag gemein, daß die Kirche, wie fie Gegen⸗ 
ftand des Glaubens ift, als Gemeinfhaft nur von Heiligen, und 
nicht von Heiligen und Unheiligen zu denken fey. Aber fie waren 
im Widerſpruch darüber, unter welchen Bedingungen bie Gemein: 
ſchaft der Heiligen wirklich eriftire. Luther begründet biefelbe 
principiell, indem er als genügende Merkmale die in göttlicher 
Kraft wirkenden Factoren Wort Gotted und Sacramente aufs 
ſtellt; die Wiedertäufer dagegen knüpften die Heiligkeit der Kirche 
an die empirifche Conftatirung ber einzelnen Heiligen, deren Summe 
die Kirche feyn fol. Indem nun Luther hiegegen einwandte, daß 
die Gemeinfhaft der Heiligen als Gegenftand ded Glaubens nicht 
empirifch nachgewiefen werben dürfe, alfo für ein bonatiftifch bes 
waffnetes Auge unſichtbar fey, bielt er ſich auf der Linie der 
Vertheidigung feines Begriffs. In der angeführten Erklärung 
aber begibt er fich zum Angriff und zur pofitiven Widerlegung der 
entgegengefegten Tendenz. Diefe Widerlegung aber fügt ſich auf die 
fittliche Nothwendigkeit der politifhen Gemeinfchaft der Kirche 
in ihrem Unterfchiede von dem durch die dogmatifhen Merkmale 
derfelben umfchriebenen Begriff. Er weiſt von hier aus nad, daß 
nur durch die Erhaltung der Kirche ald politiſcher Gemeinfchaft 
diefelbe auch ald Gegenftand des Glaubens feftgehalten werben 
Tönne, während hingegen dad Beftreben ber Wiedertäufer, bie 
Gemeinſchaft der Heiligen durch Aufhebung der politiihen Bes 
dingungen der Kirche unmittelbar empirifh zu verwirklichen, die 
Wirklichkeit der Kirche auch in ihrem höchſten dogmatifchen Sinne 
vernichte, 

Diefelbe Tendenz, in welcher Luther die Kirche ald Gegenz 
fland des Glaubens der Fatholifhen Definition derfelben nad 
politifchen Merkmalen entgegenfehte, leitet auch die Darftellungen 
des Gegenflandes durch Melanchthon in ber Apologie ber 
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augsburgiſchen Confeſſion (Libri symb. ecel. evang. ed. Hase, 
p. 144—151.) und in der zweiten Ausarbeitung der Loci theo- 
logiei, von 1535—1543 (Corp. Reformatorum, XXI. p. 505 segq.). 
Indem Melanchthon den richtigen Begriff von ber Kirche aufs 
zuflelen unternimmt, muthet er und zu, gerade wie Luther, die 
wefentliche Gleichftellung der Kirche mit politifchen Gemeinfchaften 
aufzugeben. Ecclesia non est tantum societas externarum re- 
rum ac rituum, sicut aliae politiae, sed prineipaliter 
est societas fidei et spiritus saneti in cordibus, quae tamen 
habet externas notas, ut agnosei possit, videlicet puram evan- 
gelii doctrinam et administrationem sacramentorum consen- 
taneam evangelio Christi (Apol. p. 144.). Für die in dieſem 
Sage gegebene pofitive Definition von Kirche ftügt ſich Melanch⸗ 
thon wie Luther auf die Ausſage ded Symbolumd, daß die Eine 
allgemeine Kirche die Gemeinfhaft der Heiligen ſey. In biefer 
Qualität ift die Kirche nicht ein erträumtes Ideal, wie bie Re» 
publik Platon’s, fondern eriftirt wirklih, und zwar burch die 
göttliche Kraft der Factoren, Evangelium und Sacramente, an 
denen ihr Dafeyn zugleich äußerlich erkennbar if, Ihr Beftand 
ift nicht an beflimmte Orte, an ein beftimmtes Volt und über: 
einftimmende äußere Ceremonien gebunden, fondern fie ift allge: 
mein, fofern fie die durch die ganze Welt, zerfireuten, aber durch 
das gleiche Verhältnig zu Chriftus verbundenen Gläubigen und 
Heiligen umfaßt. Die Kirche in diefem Sinne irrt nicht, fondern 
ift Säule der Wahrheit, weil fie nach innerer Nothwendigkeit 
das Verhältniß zu Chriftus, dem Grunde des Helles, feſthält. 
Wenn hingegen bie Kirche principiell nad politifhen Merkmalen 
aufgefaßt werden ſollte, fo könnte fie nicht ald Gemeinſchaft der 
Heiligen gedacht werden, denn unter diefem Gefichtöpunct umfaßt 
die Kirche außer den ‚Heiligen auch die Böfen und die Heuchler, 
wie die Gemeinde des alten Bundes. Aber biefe ift nicht das 
Mufter der Kirche Chrifti, fondern nur ihr fchattenhaftes Vorbild. 
Die Böfen find nicht ald Glieder der Kirche zu denken, wenn 
diefelbe prineipaliter, d. h. dogmatiſch ald Gegenftand bes 
Glaubens befinirt werben fol, fondern fie find Glieder ded Zeus 
feld. Als ſolche haben fie zu den eigentlich conflitutiven Merk 
malen ber Kirche nur ein äußerliches Verhältniß. Da aber 
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die Kirche im eigentlichen Sinne,.ecelesis proprie dieta (Apol, 
p. 150. Corp. Ref. XXI. p. 506), feine Gemeinſchaft äußer 
licher Berhältniffe, d. h. Beine Rechtsgemeinſchaft ift, 
fo innen fie in den dogmatifhen Gedanken von ber Kirche 
nicht eingefchloffen werden. Sofern fie nach dem gewöhnlichen 
Gebrauch zur Kirche gerechnet werden, ift biefe nur large 
dicta (Apol. p. 146.), aber als ſolche nicht als Gegenfland des 
Glaubens und der theologifch=dogmatifchen Erkenntniß be 
fimmt, 

Auf diefem Punct nun ift Melanchthon einigermaßen ind 
Schwanken gerathen, weil er fon in ber Apologie nicht den 
volfommenen Ausdrud des Unterſchieds der bogmatifchen und 
der politifchen Merkmale, der dogmatifhen und ber politifchen 
Auffaffung der Kirche aufgeftellt hatte, Aber das innere Maß 
des Gedankens ift in der Apologie richtig und für unfer Ver— 
ſtaͤndniß Mar. Indem er fagt, daß die Kirche nicht alleinGes 
meinſchaft äußerlicher, d. h. rechtlicher Verhältniſſe fey, gibt er 
iu, daß fie außer ihrem Charakter als Gemeinfchaft des Glaus 
bens auch ald Rechtsgemeinſchaft eriftire und anzuerkennen fey, 
Er Hat freilich die Nothwendigkeit diefer Qualität der Kirche 
nicht aus ihrer eigentlichen Natur abgeleitet, aber dem bonatiftis 
fden Streben der Wiedertäufer gegenüber behauptet er wie Lu⸗ 
ther die fittliche Nothwendigkeit der durch den Unterfchied des 
geiftlihen Amts bezeichneten politifhen Eriftenz der Kirche (Corp. 
Ref. XXI. p. 509.). Indem er nun in der Apologie bie unter 
den dogmatifchen Merkmalen aufgefaßte Kirche der Auffaflung 
derfelben unter den politifhen Merkmalen als ecclesia proprie 
dieta — large dieta entgegenfegte, wahrte er den Gedanken der 
wirklichen Einheit im Vergleich mit der doppelten Art ihrer Be— 
trachtung und ben verfchiedenen Sphären ihrer Merkmale, In 
den Loci von 1535 hingegen drückt er den eben bezeichneten res 
lativen Gegenfag in dem objectiven Unterfjieb von duo corpora 
ecelesiae aus, fo daß er bie Nechtägemeinfchaft, zu der auch bie 
Heuchler gehören, als ecclesia hypocritica, bie Glaubensgemein⸗ 
ſchaft als ecclesia vera bezeichnet (a. a.D. ©. 507.). Der Ausbrud 
innert an Luther's Unterfcheidung der innerlihen und ber äußer⸗ 
lihen Ghriftenheit, ift aber zuverläffig nur Beweis eines gewiſſen 
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ungeſchickes in der Terminologie, nicht aber einer eigentlich ver⸗ 
kehrten Gedankenbildung. 

Melanchthon ſtimmt alſo nach den beſprochenen Documenten 
in den weſentlichen poſitiven Puncten der Lehre von der Kirche 
mit Luther überein. Beiden gilt die Kirche, ſofern fie Gegen: 
ftand des Glaubens ift, ald die Gemeinſchaft der Heiligen, welche 
durch die göttliche Kraft de Evangeliums und der Sacramente 
fortdauernd hervorgebracht und zugleich an biefen Factoren als 
fichtbaren Merkmalen durh den Glauben erfannt wird. Die 
Kirche hat aber auch politifhe Merkmale, namentlih an der 
Ordnung des Gegenfages von ministri und Gemeinde, und hierin 
eine dem Staate vergleichbare Eriftenz als Rechtsgemeinſchaft; 
und nach Maßgabe der Geltung von Evangelium und Sacra: 
menten, ald Rechtöbafis nehmen an ber Kirche auch Teufelöfinder 
Antheil. Sofern aber die Kirche in ber Iegtern Qualität aufs 
zufaſſen ift, hat fie zwar fittliche Nothwendigkeit für den Gläus 
bigen, ift aber nicht Gegenftand des Glaubens und befhalb auch 
nicht der theologifch:bogmatifchen Erkenntniß. In der Darftellung 
der Sache durch die beiden Reformatoren begegnet und aber ein 
Unterfchied formeller Art. Luther prädicirt von der ecclesia pro- 
prie dieta direct die Unfichtbarfeit, Melanchthon indirect nur die 
Sichtbarkeit. Das bebeutet aber Feinen Widerſpruch zwiſchen 
beiden, fondern nur dieß, daß Luther den evangelifch:theologi: 
ſchen Begriff von der Kirche ald Apologet und Polemiker, 
Melanchthon denfelben trotz des polemifchen Anlaſſes nur als 
Dogmatifer barftellt. Im bogmatifchen Gedanken, der noth: 
wendig aus ber gläubigen Anfhauung zu entwideln ift, kann 
nur die Sichtbarkeit der durch, Evangelium und Sacramente bes 
gründeten Gemeinde der Heiligen aufgefaßt werben. Dagegen 
in ber doppelten Apologie Luther's für den richtigen theologiſchen 
Begriff von der Kirche gegen den ungläubigen und gegen ben falichs 
gläubigen Standpunct mußte die Unfichtbarkeit oder Unerfennbarkeit 
der an ſich fichtbaren Gemeinfchaft der ‚Heiligen behauptet werben, 

Eine ganz verſchiedene Darftellung des Begriffs von ber 
Kirche begegnet und nun aber in ber letzten Geftalt der Loci 
Melanchthon's von 1543 (Corp. Ref. XXI. p. 825 segg. cf. Enar- 
ratio epistolae Pauli ad Rom. 1556. Corp. Ref. XV. p. 975.). 
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Hier ift zu den Merkmalen der Kirche außer dem Evangelium 
und den Sacramenten auch das ministerium evangelii gerechnet. 
‚Hier ift die Grunddefinition der Kirche ald communio sancto- 
rum verlaffen und ‘der Beſtand der Kirche bezeichnet ald Gemeins 
fhaft der vocati, welche fi zu dem unverfälfhten Evangelium 
befennen (amplectentes evangelium Christi sine corruptelis), 
unter denen aber viele nicht Wiebergeborene oder nicht Heilige 
find, welche jedoch in der reinen Lehre mit den Erwählten übers 
einſtimmen. Es wird auf das fehärffte betont, daß die Kirche 
in biefem Sinne fihtbar fey, und der Fatholifhe Einwand wird 
abgelehnt, daß die Kirche, weil fie nicht an die biſchöfliche Suc⸗ 
ceffion gebunden fey, dadurch unfichtbar und unfindbar werde, 
Es wird vielmehr Allen zur Pflicht gemacht, ſich der durch jene 
Merkmale bezeichneten wahren, d. h. der evangelifchen Kirche ans 
zufchließen, in welcher freilich mancher Mangel an Sitte und 
Bucht wahrzunehmen fey, in welcher aber articuli fidei recte 
docentur et non defenduntur idola. Wie fol nun diefe Dar⸗ 
ſtellung mit der Lehre der Apologie gereimt werden? Kann der 
directe Widerfpruch überfehen werden, baß nach den früheren 
Beſtimmungen in den Gedanken von der Kirche nur die Heiligen 
eingefchloffen werden follen, und jegt auch-multi non renati, sed 
de vera doctrina consentientes — habentes delicta contra 
conscientiam ? Fallen biefe nicht unter den Begriff der hypo- 
critae, welche die Apologie aus ber ecclesis proprie dieta aus: 
fließt? Iſt nicht ferner die Gleichſtellung des ministerium verbi, 
das wir aud im richtigen evangelifchen’ Sinne bisher als ein 
politifches Merkmal der Kirche betrachten mußten, mit Evanges 
lium und Sacramenten, ein Schritt zu der katholiſchen Vermiſchung 
der politifhen und bdogmatifhen Merkmale der Kirche, gegen 
welche die Apologie fich richtet? Im biefer Beziehung war freis 
lic) Luther gewiſſermaßen vorangegangen, In der Schrift „von 
Conciliis und Kirchen” (1539) zählt er fieben Merkmale der 
Kirche auf (Wald XVI, 2785 ff.). Es find das Wort Gottes, 
die Zaufe, das richtig verwaltete Abendmahl, der Gebrauch ber 
Schlüffel, die Berufung der Kirchendiener, das Gebet, 
dad Erdulden des Kreuzes, Aber Luther hebt doch das Wort 
Gottes, welches feinem Begriffe nach auch die Sarramente und 
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die Abſolution umfaßt, fo ſehr als das Hauptſtück und Haupt: 
heiligthum hervor, daß er ſich von den urſprünglichen Grund⸗ 
ſätzen durchaus nicht entfernt. Melanchthon hingegen, indem er 
den Abſtand des Werthes des kirchlichen Amtes von dem Worte 
Gottes und den Sacramenten nicht hervorhebt, ſcheint in einem 
bedenklichen Rückſchritte zum katholiſchen Standpuncte hin bes 
griffen zu ſeyn. Herr Münchmeyer nennt dieß eine Umbie⸗ 
gung des Kirchenbegriffs nach der Seite des Realismus hin (S. 55.) 
und verräth dadurch nicht gerade viel Geſchick, Melanchthon's 
fätere Anficht im Verhältniß zu ber urfprünglichen richtig zu 
beurtheilen. Denn allerdings ift Luther’ und Melanchthon's 
urfprüngliche Lehre von der Kirche, Gott ſey Dank, idealiſtiſch, 
aber eben fo realiftifch, denn der Glaube, auf deſſen Anſchauung 
allein dogmatifche Wahrheiten zuridzuführen find, erfennt an 
der Verfündigung des göttlichen Gnabenwortes und der Verwaltung 
der Sacramente das nicht erträumte, fondern wirkliche Beſtehen 
von Gemeinfchaft der Heiligen, Um den falfchen Spiritualismus 
auszufchließen, bedarf es Feines andern bogmatifchen Begriffs von 
der Kirche als jenes bezeichneten. Berner haben Luther und Mes 
lanchthon von Anfang an die- Nothwendigfeit des Firchlichen 
Amtes auögefprochen, und wenn bieß realiftifch if, fo brauchte 
Melanchthon nicht erft fpäter in ben Realismus einzulenken. Wenn 
aber Melanchthon dieß politifche Merkmal der Kirche den einzig 
berechtigten dogmatiſchen Merkmalen gleichgeftellt hat, fo muß er 
die Kirche unter einen andern Geſichtspunct geftellt haben, als 
den bogmatifchen. . 

Und fo ift es auch. Der die früheren Darftelungen leitende 
Gedanke, daß die Kirche Gegenftand des Glaubens fey und als 
ſolcher definirt werden müffe, ift in den Loci von 1543 wegges 
fallen, und anftatt deffen wirb bie Kirche ald Gegenftand empis 
riſch⸗ praktiſchen, d. h. fittlihen Verhaltens 'dargeftellt, indem 
die errones, qui vagantur et ad nullam se ecclesiam adiungunt, 
aufgeforbert werben, ſich der am richtigften conflituirten, der evan ⸗ 
geliſchen Particularkirche anzufchließen. Hierin erſcheint ein Um⸗ 
ſchwung des Intereſſes bei der Darftellung ber Lehre von ber 
Kirche, aber wenn wir die Beziehungen diefer fpätern von denen 
der früheren Lehre zu unterfcheiden gelernt haben, fo verſchwindet 
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für uns der Schein des Widerſpruchs zwifchen den Ausfprüchen 
Melanchthon's. Aber Melanchthon felbft wird fich biefes Ver⸗ 
hältniffes feiner verſchiedenen Debuctionen des Begriffs ber Kirche 
kaum bewußt gewefen ſeyn. Wir wollen aber die Gründe diefer 
mahrfcheinlichen Thatfache erſt fpäter nachzuweiſen unternehmen, 
Bor der Hand ift nur feftzuhalten, daß der Ddogmatifche Bes 
griff Melanchthon's von der Kirche nur nach den früheren Dars 
ſtellungen zu beurtheilen iſt. 

Und nad) Maßgabe derfelben erfcheint es gar nicht fo aufs 
fallend, daß Melanchthon in der legten Geftalt der Loci mit ber 
Betonung der Sichtbarkeit der Kirche einen fehr ſtarken Proteft 
gegen den Gedanken ber unfichtbaren Kirche erhebt. Nec aliam 
fingamus ecclesiam invisibilem et mutam hominum in hac vite 
tamen viventium, sed oculi et mens coetum vocatorum, i. e. 
profitentium evangelium dei intueantur (Corp. Ref. XXI. p. 825.). 
Mit diefen Worten, in welchen Melanchthon übrigens Feiner feiner 
früheren dogmatifhen Aufftelungen widerfpricht, ift der. apolos 
getiſch⸗ polemiſche Gebrauch des Ausdrucks bei Luther unmöglich 
gemeint, fondern eine bogmatifche Anficht, der die Kirche als 
ein Verein ohne Merkmale, ohne Mittel des Verkehres ihrer 
Glieber unter einander und ohne Mittel der Fortpflanzung gilt, 
Eine folche Anficht ſetzt wohl Melanchthon bei jenen Vaganten 
voraus, die, unter den veligiöfen Kämpfen jener Zeit an allen 
pofitiven Kirchengeftalten irre geworben und gegen alle gleich: 
gültig, ihr perfönliches Chriſtenthum doch zu einem Gedanken von 
der Kirche in Beziehung fegen mußten. Es ift höchſt wahrfcheins 
ih, daß Melanchthon hiemit Sebaſtian Frank und Caspar 
Echwenkfeld im Sinne hat. Denn ein von ihm verfaßtes und 
von Anderen unterzeichnetes Warnungsfchreiben gegen beide Män- 
ner vom I. 1540 (Corp. Ref. III. p. 983.) rechtfertigt die Noth⸗ 
wendigkeit bed evangelifchen Predigtamtes und des Anfchluffes 
an die evangelifche Kirche, als Chrifti einzige Braut, in ähnlichen 
Wendungen, wie fie in den Loci von 1543 und der Enarratio 
sum Römerbrief von 1556 vorkommen. Allein wir Bönnen nicht 
umbin zu vermuthen, daß jener Ausfall auf den Begriff der 
unfihtbaren Kirche auch Zwingli gilt. Denn nur bei Zwingli 
finden wir die unumwundene Auffaflung jener ecclesia invisibilis 
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et muta, ber aller erkennbaren Merkmale entbehrenden Gefammt: 
beit der Erwählten. Ueberdieß polemifirt Melanchthon im Zu: 
fammenhang mit jenem Urtheil dagegen, daß Männer wie Ariftis 
des, Sofrated, Plato und Aehnliche Glieder der Kirche geweſen 
feyn ſollen, es ift aber hiemit auch nur auf Zwingli abgefehen 
(Expositio christ. fidei ap. Niemeyer, Collect. Conf. p. 61.). 
Wir müffen diefer Verurtheilung des bogmatifchen Gedankens 
der ecclesia -invisibilis durch Melanchthon, welche mit feinem 
und Luther's Begriff von den wefentlichen Merkmalen der Kirche 
in vollem Einklang ſteht, ein fehr bedeutendes Gewicht zur Drien: 
tirung über bie und befchäftigende Lehre beilegen. Vorläufig 


wollen wir nur die Folgerung daraus ziehen, daß ein Zutheraner | 


den Sinn der Symbole feiner Kirche und ‘deren urſprüngliche 
Lehrtradition völlig verfennt, wenn er fi ein „„Dogma” von 
der fihtbaren und unſichtbaren Kirche vorfpiegelt; denn dieſe 
Auffaffung Fann fidy vielmehr nur an Zwingli und, wie wit 
fehen werben, an Calvin anlehnen. 

Denn in verfhiedener Weife haben Zwingli und Luther bie 
von Hus begonnene Entwidelung ber Lehre von der Kirche ver: 
folgt. Zwingli ift in die Definition der Kirche ald der Gefammt: 
heit der Prädeftinirten eingetreten, er iſt aber hinter der Genauig: 
keit diefer Begriffsbeſtimmung bei Hus zurüdgeblieben, indem er 
unentfchieden läßt, ob er bie Kirche in jenem Sinne bloß ald 
göttliche Idee oder ald irgendwie wahrnehmbare Wirklichkeit denkt. 
Luther dagegen, ber den Hintergrund ber Prädeſtinationslehre für 
den Begriff von der Kirche aufgibt, hat die von Hus vorgezeich⸗ 
nete Dialektik des theologifchen Begriffs von der Kirche vollen: 
det. Diefe Vollendung aber finden wir darin, daß er bie dem 
Glauben ſichtbare Gemeinde der Heiligen an den objectiven Merk: 
malen, Evangelium und Sacramenten, erkennen lehrt, anftatt ber 
fubjectiven und deßhalb doch immer relativen Thätigkeiten der 
Kirchengenoſſen, Glaube und Liebe. 

Wir haben deflen Fein Hehl, daß wir in Hinficht unferes 
Thema's für die Auffaflung Luther's und die frühere Darftellung 
Melanchthon's gegen Zwingli Partei nehmen, und wir glauben 
ferner die Bedeutung der ſpätern Lehre Melanchthon’s richtig zu 
verftehen und nach dieſem Verftändniß vertreten zu können, Wenn 
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nun aber weiterhin gezeigt werben wird, wo ſich die gangbare, 
auch von Münchmeyer vorauögefegte, aber von Luthers Meis 
nung fo abweichende Deutung des Lehrpunctes in die Tutherifche 
Dogmatif eingefhlihen hat, fo finden wir bei dem nächften Theos 
logen, zu welchem ſich unfere Unterfuchung wendet, bei Calvin, 
eine entfchiebene Zendenz auf den Sinn der Diftinction, wie er 
gewöhnlich gefaßt wird, Die Darftelung der Lehre von ber 
Kirche in der Institutio christianae religionis ift freilich der Form 
und der Stellung nach in der Ausgabe von 1559 eine andere, 
ald in der erften von 15365 aber der Typus ift in beiden Ges 
falten derfelbe, nämlich eine Zufammenfegung des dogmatifchen 
Begriffs Zwingli's von der unfichtbaren Kirche und des fpätern 
ethiſchen Begriffs Melanchthon's von der fihtbaren Kirche, 
die jedoch ausläuft in den bogmatifchen Begriff Luther's und 
Melanchthon's von der fichtbaren Kirche, Wir meinen nicht, daß 
Calvin jene ethifche Betrachtung von Melanchthon entlehnt bat, 
bei dem wir fie erft im-Jahre 1540 nachgewiefen haben, vielmehr 
könnte wohl umgekehrt Melanchthon feine Richtung auf den 
ethiſchen Begriff der Kirche von Calvin empfangen haben, Aber 
Melanchthon ift leicht zu verſtehen, indem er mit feinem Begriff 
von ber fichtbaren Kirche bie zwingli’fche Faſſung der unfichtbaren 
Kirche ausſchließt; Calvin's Darftellung, indem fie jene drei Eles 
mente zufammenfaßt, bietet dem erſten Anblid tin Hin und 
Herwogen verfchiedenartiger und nicht widerſpruchsloſer Gedanken 
dar, das man nur vermittelfi der Unterfcheidung ber bezeichneten 
Gefihtöpuncte feftftellen und richtig beurtheifen Tann. 

Calvin beginnt feine Darftellung der Lehre von ber Kirche 
(Lib. IV. cap. 1.) mit der Nachweifung ihrer fittlihen Noth⸗ 
wendigkeit für die Gläubigen in Betracht ber Zrägheit ihres 
Willens und der Schwachheit.ihres Geiftes, die ihnen, fo lange 
fie leben und das Ziel des Glaubens noch nicht erreicht haben, 
mütterliche Fürforge und Leitung zum Bedürfniß macht. In 
biefem Sinne, alfo ald eine Macht, die dem einzelnen ald mangel= 
baft gebachten Gläubigen gegenüberfieht und bie Unterwerfung 
deffelben unter ihre Auctorität erheifcht, ift die Kirche durch das 
Amt der Hirten und Lehrer, durch bie Sacramente und durch 
das Wort Gotted bezeichnet, welches wohl.unter dem modus, quo 
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ad deum accederemus, zu verſtehen iſt (F. 1.). Dieſe ausdrück⸗ 
lich mit dem Prädicat der Sichtbarkeit bezeichnete Kirche wird 
ferner ald Gegenftand des im Symbolum audgefprochenen Glaus 
bens auögegeben. Aber, heißt ed, die Formel des Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes bezieht fi nicht allein auf bie ſichtbare Kirche, 
fondern auch auf alle von Gott Erwählten, mit Einfhluß der 
verftorbenen. Deß halb ift auch das Wort „glauben” geſetzt, 
weil oft Fein Unterfchied zwifchen ben Kindern Gotted und den 
Unbeiligen wahrgenommen werden Tann, und weil nur Gott bie 
Seinigen. kennt. Demgemäß kommt es darauf an, biefe fpäter 
($. 7.) unfiätbar genannte Kirche fo zu glauben, daß man 
fich ſelbſt in fie einzurechnen berechtigt ift ($. 2.), da mit ihr bie 
perfönliche Gewißheit der Erwählung, des Verhältniffes zu Chris 
flus, des bleibenden Beſitzes ber Wahrheit und der Erfüllung 
der Verheißungen verbunden ift. Dagegen kommt es für bie 
Angehörigkeit zur Kirche in diefem Sinne nicht daranf an, daß 
man fie mit Augen fehe und mit Händen betafte; und der Glaube 
an diefe Gemeinde der Erwählten erfordert nicht, daß man ein 
uUrtheil darüber bilde, wer erwählt und wer verworfen if. Sie 
ift auch umter dem Prädicate sanctorum communicatio gemeint, 
fofern bie Heiligen nach demjenigen Gefee in die Gemeinfchaft 
Ehrifti aufgenommen werben, daß fie die von Gott geſchenkten 
Gaben 'gegenfeitig austaufchen ($. 3.). Demnädhft aber wendet 
fih Calvin wieder zur ſichtbaren Kirche, auf bie fi ja das 
Glaubensbekenntniß aliquatenus bezieht ($. 3. zu Anf.), deren nrlts 
terliche Leitung er für nothwendig zum Heil erflärt, fofern außer 
ihrem Schooße feine Sündenvergebung zu hoffen ift ($. 4.), und 
deren Bedeutung er auf ben Dienft des göttlichen Wortes fo be⸗ 
gründet, daß deſſen Verachtung zum Werberben gereichen fol 
&. 5.6). Die dur das Amt des göftlichen Worte und bie 
Ausübung der Sacramente bezeichnete ſichtbare Kirche, welche ſich 
in dem gemeinfamen Belenntniß zu Gott und Chriflus darftellt, 
umfaßt aber außer den lebenden Erwäblten auch viele Heuchler 
und Sünder, welche, obgleich fie nur den Titel und äußern Schein 
von Ehriften tragen, doch gebulbet werben müſſen. Und bieß ift 
nicht bloß der Fall, weil fie nicht Üiberwiefen werben können, ober 
weil die Strenge der Disciplin nicht vorhanden ift ($. 7.), fon= 
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dern auch weil ber jeweilige Sünden: oder Gnabdenftand nicht 
immer der göttlichen Prädeftination entſpricht. Wenn nun alfo 
ein Urtheil des Glaubens nicht möglich ift, welche Genoffen der 
fihtbaren Kirche wirklich Gottes Kinder find, fo bat Gott ein 
Urtheil der Liebe an die Hand gegeben, demgemäß wir pro ec- 
clesise membris agnoscamus, qui et fidei oonfessione et vitae 
exemplo et sacramentorum participatione eundem nohiscum 
deum ac’Christum proßittentur ($. 8). Wir fönnen nit ums 
bin, diefen Sag fo zu verfiehen, daß er ſich auf ein Wahrſchein⸗ 
lichkeitöurtheil über die Glieder der unfihtbaren Kirche, 
die in ber fichtbaren leben, bezieht. Denn im Berfolg ber Dar: 
ftelung ($. 9.) unterfcheidet Calvin das Privaturtheil über bie 
Würbigkeit der Einzelnen von dem öffentlichen Urtheil der Kirche, 
Dem letztern gemäß können die Heuchler nicht immer ausge⸗ 
f&hloffen werben und müffen auch von ben Einzelnen ald Brüder 
behandelt und ald Gläubige angefehen werben, aber td wird bas 
bei dem Privaturtheil das Recht vorbehalten, die Unwürdigkeit 
der falfchen Genoffen der Kirche fi) klar zu machen, alfo auch 
umgebkehrt fich über die eigentlichen Chriften zu entfcheiben, 

Bir wollen diefe bedenkliche Bevollmächtigung ded Privat: 
urtheilö über den Gnadenftand der Einzelnen, dad nach Calvin's 
eigenem Zugefländniffe unficher genug ift und aus einem Urtheil 
der Liebe in ein Urtheil der Lieblofigkeit umzufchlagen Gefahr 
fäuft, nicht weiter verfolgen. Aber was unfer Thema angeht, 
müffen wir an diefem Puncte conftatiren, in welchen Widerſpruch 
fi Calvin durch jenen Ausſpruch und andere, die folgen, vers 
widelt, Zuerſt hat er mit Zwingli die Gemeinde ber Ermählten 
als die an fich unfichtbare Kirche conftruirt, deren Glieder nur 
Gott Fennt, ohne deren Beſtand als erkennbar für die Menfchen 
zu bezeichnen. Dagegen in dem zulegt angeführten Sage ſtellt 
er Merkmale auf, an denen das Liebesurtheil fogar die einzelnen 
Erwählten wenigftens mit Wahrfcheinlichfeit erfennen fol, Aber 
während biefe an fich fehr bedenkliche Anweifung durch die Pros 
vocation auf das Urtheil der Liebe den Boden der bogmatifchen 
Erkenntniß verläßt, tritt er mit ben folgenden Worten durchs 
aus in bie Spuren des dogmatiſchen Gedankens Luther's und 
Melanchthon's von der Kirche. Ubicunque dei verbum sincere 
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praedicari atque audiri, ubi sacraments ex Christi instituto 
administrari videmus, illic aliquam esse dei ecclesiam nullo 
modo ambigendum est ($. 9). Symbola ecclesiae digno- 
scendae verbi praedicationem sacramentorumque observationem 
posuimus. Nam haec nusquam esse possunt, quin fructificent 
et dei benedictione prosperentur ($. 10.). Die Unfichtbarkeit 
kommt alfo der Kirche in ihrem wahren Sinne und Beftante 
nicht zu; im Vergleich damit ift vielmehr der Gebrauch jenes 
Prädicats nur Schug des Glaubensartifeld gegen den Stand: 
punct, auf welhem man bie Kirche „mit Augen fehen und mit 
‚Händen betaften” will ($. 3.). Aber der Widerfpruch des zwing⸗ 
li'ſchen und des luther'ſchen Gedankens bleibt beftehen; Calvin 
bat nur beide neben einander geftelt, ohne ihren Widerfprud 
zu bemerken und ohne ihn zu löfen. 

Mit einem Widerſpruch ift aber auch feine Darſtellung der 
von ihm fo genannten fichtbaren Kirche behaftet. Alles, was 
die fittliche Nothwendigkeit derfelben betrifft, demgemäß wir fie 
observare eiusque communionem colere iubemur ($. 7.), ift in 
Ordnung. Aber daß er die Gemeinfchaft von wahren und fal: 
ſchen Chriften, quae respectu hominum ecclesia dicitur 
(8. 7.), zweimal ($. 2. 3.) ald Gegenftand des Glaubens an: 
erkennt, ift derfelbe Fehler, den auch Zwingli begangen hat, Denn 
dem Glauben gehört nur bie ibeale- Betrachtung der Wirklichkeit. 
Die gläubige Selbftbetrachtung vollzieht fi in dem Urtheil, daß 
der Menſch (der ſich empiriſch als Sünder weiß) durch den Ge 
horſam Chrifti gerechtfertigt ift, und demnach hat ed die bogma- 
tifhe Erfenntniß mit dem Gläubigen nur zu thun, fofern der: 
felbe gerechtfertigt und durch dem Geift geheiligt ift. Nur der 
theologifch-ethifchen Betrachtung unterliegt bie Thatfache, daß auch 
der Gläubige noch mit Sünde behaftet ift, und daß feine Heilig: 
Zeit im Werden ift. So fommt auch die Kirche ald Gegenftand 
bed Glaubens und der dogmatifchen Erkenntniß nur in ihrer 
ibealen Wirklichkeit in Betracht, und nur ſolche Glieder können 
an ihr gedacht werben, welche durch den Geift geheiligt find, 
und nur, fofern fie dieß find. Die theologifche Ethik aber bes 
trachtet die Kirche, wie fie ſich empiriſch ald eine Miſchung von 
relativ Heiligen und Unbeiligen barbietet, welche gebunden ift 
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durch die auf beide nothwendig bezogene Pädagogik der chriſtlich⸗ 
fittlihen Gemeinfchaft, unter welcher Jeder feine Heiligung zu 
erfireben hat. 

Für den evangelifhen Begriff von der Kirche kommt es 
nämlich auf nichts mehr an, ald auf bie richtige Unterfcheibung 
und richtige Aufeinanderbeziehung der dogmatifchen, der etbifchen, 
der politifchen Merkmale der Kirche. Eine Reihe von Fragen, die 
in dieß Gebiet einſchlagen und welche weder von der alten theos 
logiſchen Schule, noch, fo viel ich fehe, von den neueren genügend 
gelöft find, werden nur auf ber bezeichneten Baſis ihre Erledi⸗ 
gung finden, namentlich die Frage nach der Bebeutung bed kirch- 
lichen Amtes. Die Theologie der Reformatoren hat, wie unfere 
Unterfuchung beiläufig ergeben hat, jene dreifachen Attribute der 
Kirche zu würdigen verftanden, aber bie Aufmerkſamkeit auf die 
einzelnen derfelben ift nicht die gleiche gewefen, und deßhalb ift 
dad Verhältniß der Attribute unter einander nicht in volled Licht 
getreten. Während in der Eatholifhen Auffaffung der Merkmale 
der Kirche die Bedeutung aller anderen auf ben Umfang ber 
politiſchen Merkmale reducirt wird, ift im Gegenſatz biezu bad 
urfprüngliche und durchaus erfolgreiche Beftreben der Reformas 
toren Darauf gerichtet, den dogmatifchen Merkmalen, in denen die 
Kirche fpecififch als Gemeinfchaft der Heiligen gebacht werden 
tann, ihre Selbfländigkeit zu fichern. Der Glaube erkennt die 
Virftichkeit von Gemeinfhaft der Heiligen, wenn dieſelbe auch 
noch fo Mein an Zahl feyn folte, an der Verkündigung des Evans 
geliums und an der fiftungsgemäßen Verwaltung der Sacras 
mente; dieſe find aber zuverläffige Merkmale, weil fie zugleich die 
Träger der fpecififchen heiligenden Wirkfamkeit Gottes find, Das 
Evangelium ift aber nicht weniger als ein Syftem von Glau= 
benslehren, fondern der in Chriftus offenbare Gnadenmwille 
Gottes, oder, um es mit Luther auszudrüden, die Stimme des 
Hirten, die ba faget: „Gott hat der Welt feinen eingeborenen 
Sohn gegeben, auf baß Alle, die an ihn glauben, nicht verloren 
werden, fondern das ewige Leben haben” (Kirchenpoftille, Evang, 
am Pfingftdienftage; XI, 1511.). Diefe Verheißung der Sün— 
denvergebung ift aber auch der Inhalt der Sacramente. Indeß 
mit diefen dogmatifhen Merkmalen der Kirche ift es nicht fo 

Tot, Stud. Jahrg. 1859. 15 
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gemeint, als ob dieſelbe nur in ihnen ſich verwirkliche. Jene 
Factoren der göttlichen Wirkſamkeit begründen und bilden Ge 
meinde ber Heiligen ber gefhichtlichen Erfahrung gemäß nur fo, 
daß fie wenigftens bie fittliche Gemeinfhaft der Familie, weiter: 
bin die des Volkes fich aneignen und durchdringen. Hiemit wird 
die Kirche eine Art ſittlicher Gemeinſchaft, gleichartig mit der Fa⸗ 
milie, was von Luther und Calvin in dem Prädicate der Müts 
terlidhfeit ber Kirche anerkannt ift, auch vergleichbar einer 
Schulgemeinfhaft, was Melanchthon im Gegenfag gegen bie ka⸗ 
tholifche Auffaflung der Kirche als Staat zugefteht (Corp. Ref. 
XXI. p. 835), Das Werden der Kirche als fittlicher Gemein 
ſchaft iſt nothwendiges Mittel für ihre Grund: und Zweckbeſtim⸗ 
mung ald Gemeinfchaft der Heiligen, und in diefer Hinficht haben 
wir die dahin gerichteten Erörterungen Melanchthon's und Cal 
vin’d nur vollftändig zu billigen. Aber was wir an ihnen aud: 
zufegen ‚haben, ift, daß beide Reformatoren fi nicht bewußt 
find, in diefer Darftellung nicht den Boden der bogmatifchen 
Betrachtung, fondern den der ethifhen zu behaupten. Weder 
bat Melanchthon, indem er in der legten Geftalt der Loci bie 
Kirche ausfchließlih zum’ Gegenftande ethifher Begriffsbeſtim⸗ 
mung macht, dad Verhältniß berfelben zu feiner Lehre in der 
‚ Apologie durchſchaut, noch ift Calvin in feiner hin» und herſchwan⸗ 
enden Darftelung fich bewußt, wo er aus der bogmatifchen Bes 
bandlung des Begriffs in die ethifche übergeht und umgekehrt. 
Die Formen, in denen nun jede fittliche Gemeinſchaft eriftirt, und 
die Merkmale, an denen fie erkannt wird, find Ueberlieferung 
und Sitte; die der Kirche‘ als fittliher Gemeinfchaft die Uebers 
lieferung des Bekenntniſſes und die Cultusſitte. Das Wort Got: 
tes kann nicht angeeignet werben, ohne verftanden zu. werden; 
die menſchliche Form feined Verſtändniſſes ift dad mehr ober 
weniger theologifh geftaltete gemeinfame Glaubensbekenntniß. 
Deßhalb tritt in den hieher gehörigen Erörterungen fowohl Me 
lanchthon's als Calvin's ganz unwillfürli, aber ganz nothwens 
dig die Rückſicht darauf ein, daß die articuli Adei recte docen- 
tur, oder daß sententia valet congruens cum verbo dei etcon- 
fessione piorum (Corp. Ref. XXI. p. 825. 836.), und baß-bie 
Kirche unum se deum et Christum colere profitetur (Calv. 
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Inst. IV, 1, 7.). Eben fo ift die Vollziehung der Sacramente durch 
einen beftimmten Umfang und gewiffe Ordnung ber Cultusſitte 
bebingt, auf welche freilich jene Darftellungen ber beiden es 
formatoren nicht eingehen, welche jedoch anerfannt if, indem in 
der augsburgiſchen Gonfeffion Art. VII. nur die Uebereinftimmung 
der traditiones humanae seu ritus et ceremoniae ab hominibus 
institutae für überflüffig erBlärt wird, Erſt auf dem Gebiete 
diefer Betrachtung erhebt ſich die Frage nach der Möglichkeit und 
dem Rechte verfchiedener Eonfeffionsgemeinfchaften, bie wir aller: 
dings im weniger engen Örenzen beantworten müſſen, als welche 
die Reformatoren durch ihren Gegenfag von vera und falsa 
eoclesia bezeichnet haben, Die Kirche als ſittliche Gemeinſchaft 
ift nicht Gegenftand des Glaubens, aber Gegenftand der prak⸗ 
tifhen Verpflichtung. Sie wirb deßhalb nicht nach ihrem idealen 
Sepn, wie es in den bogmatifchen Merkmalen gefchieht, fonbern 
nach ihrem empirifchen Werden aufgefaßt. Diefer Auffaffung 
iſt e8 aber gemäß, daß ihre Mitglieder nicht nach ihrer idealen 
Beſtimmiheit als Geheiligte, fondern unter dem Geſichtspunct ber 
mannichfaltigen, wenn auch im Einzelnen nicht ficher abgrenzbaren, 
Abftufung ihrer veligidfen und fittlihen Entwidelung in Betracht 
tommen, welche Jedem bie Unterwerfung unter die pädagogifche 
Macht der Gefammtheit auferlegt, Endlich aber dient ald noths 
wenbiges Mittel zur. Eriftenz ber Kirche als fittlicher Gemein⸗ 
ſchaft unter den Merkmalen von Ueberlieferung und Sitte, und 
zur Vollziehung ihres höchſten Zweckes durch Fortpflanzung des 
Wortes Gottes und Verwaltung ber Sacramente bie Unterfchele 
dung des Beamtenſtandes ber ministri verbi divini von ben 
übrigen Belennern. Dad ministerium verbi bildet dad rechtliche 
politiſche Merkmal der Kirche, Denn abgefehen von ber Fami⸗ 
lie, in welcher der Water der natürliche Träger der Auctorität iſt, 
vollzieht fich jede fittliche Gemeinfhaft nur durch die rechtliche 
Entgegenfegung von Leitern und Geleiteten. Die pastores et 
doctores find alfo zunächft Träger bes Gefammtbefenntniffes und 
Wahrer der Cultusſitte gegenüber ber Gemeinde; da aber biefe 
Factoren doch nur ald Mittel für die Anwendung des Evanges 
liums und bie Verwaltung ber Sacramente zum Zweck ber Ber 
wirflichung von Gemeinde ber Heiligen dienen, fo find auch biefe 
15% 
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Potenzen gemäß ber Ordnung, bie eben fo göttlich wie menſchlich 
ift, an das geiftliche Amt der im Sinne ber fittlichen Gemein 
(haft zu denkenden Kirche gebunden. Durch den Beftand de 
geiftlichen Amtes tritt nun aber bie fittliche Gemeinſchaft der wer: 
denden Kirche auch unter den Gefichtöpundt einer Rechtögemein- 
ſchaft; Bekenntniß und Sitte erſcheinen hienach auch ald Rechte 
ordnungen, und auf dieſer Baſis gehören, wie die Erfahrung 
zugeſtehen muß, auch multi impii et hypocritae zur Kirche, die, 
wenn wir dieſe Qualität ald definitive irgendwie, auch nur hypo⸗ 
thetiſch, auf Einzelne beziehen dürfen, weder in ben ethifhen, nod | 
in den bogmatifchen Begriff von der Kirche eingefchloffen werden 
tönnen. Wir haben mit diefer kurzen Ueberficht der verfchiedenen 
Attribute der Kirche nur Grundlinien zur Orbnung ber Eehre | 
von ber Kirche anbeuten wollen, hinter deren vollftändiger Aufs 
faſſung die reformatorifhe Theologie zurüdgeblieben ift, deren 
folgerechte Ausführung und jedoch als ein dringendes Bebürfniß 
für die Verftändigung über eine Menge kirchlicher Probleme er: 
ſcheint. Unfere nächfte Aufgabe geftattet uns nicht, diefen Gegen: 
ftand zu erfchöpfen; aber um über die abweichenden Beftim: 
mungen ber Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit ber. Kirche zu ent: 
ſcheiden, werden jene Umriffe genügen. 

Die Kirche ift Gegenftand bed Glaubens und ber auf dem 
Glauben fußenden dogmatifhen Erkenntniß nur ald die Gemein 
ſchaft der Heiligen, welche begründet und verbunden ift durch bie 
göttlichen Factoren des Evangeliums und der Sacramente, und 
an diefen ihre nothwendigen Merkmale hat, in benen fie in die 
Erſcheinung tritt, Sie ift alfo wahrnehmbar oder fichtbar für 
die Art von Erfahrung, auf die fie ihrer Natur nach allein rech⸗ 
zen kann, nämlich für den fpecififchen Glauben. Mit diefen Ge 
banken Luther’ und Melanchthon’s, denen auch Calvin unwil: 
kürlich zuftimmt, entfcheiden wir und gegen die von Zwingli und 
Calvin abfichtlich vertretene Anficht, daB die Kirche Als die an 
ſich unfichtbare Gemeinde der von Gott zur Seligkeit Erwählten 
dogmatifch zu definiven ſey. Denn die Erwählung vollzieht fih 
in Wirklichkeit auch nach der Lehre Calvin's nur durch diefe gar 
toren; und wenn Zwingli biefelben nicht als notwendig in An: 
ſchlag bringt, um auch Heiden ald Erwählte gelten zu laffen, und 
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um auch die noch der Zukunft angehörenden Erwählten in bie 
Kirche einrechnen zu können, fo überfieht er theild bie gefchicht- 
liche Bedingtheit bes göttlichen Rathſchluſſes der Erwählung, 
theils verwechfelt er die Kirche mit der göttlichen Idee vom Reiche 
Gottes. Aber wenn die Dogmatif die Kirche als fihtbar ſetzen 
muß, fo hat die Apologetit und Polemik das Recht, diefe ficht- 
bare Kirche ald unfichtbar zu prädiciren, wo bie Tendenz ſich 
tundgibt, die Kirche wefentlih und vorzugsweiſe nach politiſchen 
Merkmalen zu definiren, und wo ein bonatiftifches Streben bie 
empirifde Unterfcheidung der eigentlichen Ehriften von den Nas 
menchriſten unternehmen wil, Das Bebürfniß diefer apologetis 
ſchen und polemifchen Rechtfertigung des evangelifch-bogmatifchen 
Begriffs von der Kirche ift in unferer Zeit nicht weniger dringend 
ald zur Zeit der Reformation. Denn jene falfchen Maßftäbe 
werben heutzutage innerhalb der evangelifchen Chriftenheit felbft 
oft genug angewendet, der politifche von den juriftifchen Theo⸗ 
logen und manchen theologifirenden Zuriften, der donatiſtiſche nicht 
nur von ben offen hervortretenden Separatiften, fondern aud von 
Wortführern des Pietismus, welche keineswegs principiell unkirch⸗ 
lich geſinnt ſind, denen aber der bei ihnen gewöhnliche Mangel 
theologiſcher Bildung bie Conſequenz ihrer angewöhnten Elaffi« 
ficirung von Angefaßten, Erwedten und Gläubigen oder wahren 
Ehriften verbirgt. Der Verwirrung gegenliber, welche von diefen 
beiden Seiten ber in ber evangelifchen Kirche angerichtet wird, 
ift die richtige Behauptung der Unfichtbarkeit ber Kirche eine 
unveräußerliche Frucht evangelifch =theologifcher Erkenntniß und ‘ 
en Schug des kirchlichen Proteftantismus, den man nicht aufs 
geben darf, - 

Im demfelben Sinne, in weldem ber Evangelifche die Eine 
Kirche glaubt, ift fie auch der letzte Gegenftand feines praktiſchen 
Strebens. Das Mittel dazu aber ift die Theilnahme an den 
Zunctionen der Kirche, in welchen biefelbe ſich als fittliche Ges 
meinfchaft vollzieht und darftellt. In biefem Sinne haben Mes 
lanchthon und Galvin die Kirche ſichtbar genannt. Und durch 
bie Merkmale von Befenntnißüberlieferung und Cultusſitte wird 
die Kirche freilich wahrnehmbar auch einer Beurtheilung, die 
nicht im eigentlichen und vollen Sinne gläubig zu feyn braucht. 
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Es gibt freilich heutzutage Menſchen von einem fo forcirten Re 

dicalismus, daß fie die Kirche nur als eine Anftalt des Staates 

zur Berbummung und Corrumpirung feiner Angehörigen zu deuten 

wiffen, denen nicht einmal die fittliche und Culturbedeutung der 

Kirche, geſchweige ihr ſpecifiſch religiöfer Grund und Zweck zum 

BVerftändniß kommt, Aber wenn wir von biefer Verkehrtheit be 

fittlichen Urtheils abfehen, für welche die Kirche auch im ihren 
. ethifhen Merkmalen unfichtbar ift, fo gehört kein ſpecifiſcher 
Staube bazu, um bie Kirche in diefem Sinne zu würdigen. Aber 
Zwingli und Calvin haben deßhalb auch Unrecht, wenn fie die 
Kirche auch unter diefen fecunbären Merkmalen als Gegenfland 
des eigentlichen Heildglaubens bezeichnen, Calvin getraut 
fich freilich nur zu behaupten, daß das Glaubendbefenntniß die 
Kirhe in diefem Sinne aliquatenus meine; und wirklich muß 
man das fittliche Vertrauen auf das Mittel der Heildverwirk: 
lichung unter ben Menfchen von der religiöfen Gewißheit bei 
Zieles berfelben zu unterſcheiden verſtehen. Um fo mehr muß 
dieß der Fall feyn, wenn Melanchthon und Calvin in bie Kirche 
als fittliche Gemeinfhaft nit mit Unrecht die Eriftenz bed geil 
lichen Amtes als nothwendiged Mittel einfchließen. In Birk: 
lichkeit eriftirt die Kirche unter ben Merkmalen des Bekenntniſſes 
und der Eultuöfitte nur, indem zugleich der Unterfchied ber Br 
amten gegen bie Gemeinde gefegt ift, und bie Rechtsordnung er: 
bebt fich in der Kirche aus fittlicher Nothwendigkeit, Aber wenn 
ber Glaube, der ſich auf die fo conflituirte Kirche richtet, der 
fpecififche Heilsglaube feyn folte, fo würde bie unevangeliſche 
Folgerung kaum zu umgehen feyn, daß ber Heilsglaube fein 
mächfte Object an der amtlichen Auctorität des Beamtenftandes 
fände, während er fi) doch nur auf bad von bemfelben verkün⸗ 
digte Evangelium richten Tann, und durch dieſes auf ben med 
jeder Kirchenordnung, auf bie Gemeinde ber Heiligen, hingemiefen 
wird. Deßhalb hat Melanchthon mit richtigem Tacte unterlaflen, 
die Kirche im ethifchen Sinne ald Gegenftand des im Symbolum 
gemeinten Glaubens darzuſtellen. Wenn nun aber die Kirde 
ſchon unter den dogmatifhen Merkmalen auf das pofitive Prö- 
Dicat der Sichtbarkeit Anſpruch hat, fo erweift es ſich, daß nicht 
erft die ethifchen und politifhen Merkmale jened Prädicat der 
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Kirche begründen, wie es von Zwingli, dann aber auch von Gals 
vin und Melanchthon dargeſtellt wird. Ueberhaupt find dieſe 
Ausdrüde fo relativ und formaliftifch, daß fie eigentlich reale 
Erkenntniß gar nicht ausbrüden, und deßhalb haben fie nicht 
wenig bazu beigetragen, bad Problem, das fie bezeichnen, in Uns 
Marheit zu fegen. Wir glauben, einen birectern Ausbrud des 
gemeinten Gedankens in ber Unterſcheidung der Kirche ald Ges 
genftand der dogmatifchen und ber ethifch=politifhen Betrachtung 
gefunden zu haben, welchen die Kirche ald wirkliche Einheit, aber 
unter verfchieden abgeftuften Merkmalen gegenüberfteht, 

Es ift eine merkwürdige Erfheinung, daß der Dogmatiker, 
der feine Loei theologiei zur Einleitung in das Concordienbuch 
geihrieben hat, und beflen lutheriſche Orthodorie ſcheinbar über 
ieden Zweifel erhaben ifl, Leonhard Hutter, die Unterfcheis 
dung zwifchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche fo vollzieht, daß 
er mit den Worten der Apologie der augsburgifchen Confeffion 
vielmehr die Meinung Zwingli's als bie Luthers und Melanch⸗ 
thon's auöbrüdt: Si externam societatem signorum ac rituum 
ecelesise respicias, ecclesia militans dieitur esse visibilis et 
omnes eos complectitur, qui versantur in coetu vocatorum, 
sive sint pii sive impii, sive electi sive reprobi. Si vero 
eclesiam consideres, quatenus est societas fidei et spiritus 
sancti in cordibus fidelium habitantis, eatenus certe dieitur 
invisibilis et electorum propria (Loc. XVII, 10.). In diefem 
Sage iſt die Exiſtenz der unfihtbaren Kirche ald Gemeinde der 
Emählten und Heiligen abgefehen von den befannten, von Luther 
bezeichneten Merkmalen und im Widerſpruch mit Melanchthon's 
ausdrücklichem Protefte im dogmatiſchen Sinne auögefprochen, 
alſo zwingli's Meinung aufgenommen oder gar Üiberboten. Denn 
Zwingli fagt die Unfichtbarfeit doch immer nur aus mit Rück- 
fiht auf die Unfähigkeit der Menfchen, einen Erwählten direct 
iu erfennen, Hutter begründet dad Prädicat auf bie objective 
Art der gemeinten Gemeinfchaft, ohne ſich ald Lutheraner darüber 
Rechenſchaft abzulegen, daB bie Gemeinihaft im Glauben und 
im heiligen Geift abgefehen von Evangelium und Sacramenten 
gar nicht denkbar ift. Hiebei find nun aud die Dogmatifer, 
Eutheraner wie Reformirte, ſtehen geblieben, beren dialektiſche 
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Specialiſirung ber Unterſcheidung nichts zur Sache thut; und deßhalb 
dürfen wir uns der Darſtellung und Beurtheilung des weitern Ver⸗ 
laufs der Lehre billig entſchlagen. Allerdings klingt z. B. bei 
Gerhard bie apologetiſche Tendenz des Begriffs der Unſichtbar⸗ 
feit der Kirche an, aber diefer Gedanke Luther’s kommt wegen ber 
von vornherein als dogmatifch firirten Bedeutung bed Prädicats 
nicht zu eigentlicher Entwidelung, 

So ftedt auf diefem Puncte der Dogmatik der „Kirche ber 
reinen Lehre” ein fehr heterogenes zwingli'ſches Lehrelement. Deß⸗ 
halb wundern wir und keineswegs, daß eine Zahl lutherifcher 
Theologen der Gegenwart, und unter ihnen auch Münchmeyer, 
in einer offenen Reaction gegen dieſe Lehre begriffen find. Der 
Iutherifche Inſtinct, der fie dabei leitet, hat unfere volle Aner⸗ 
tennung, denn die Diftinction, gegen welche man ſich fträubt, 
iſt, wie wir nachgewiefen haben, der Gedanke Zwingli’ und Cal: 

vin's. Aber, um von Anderen abzufehen, bei Herrn Münd- 
meyer vermiffen wir doch ben echt lutherifchen Inftinct, der ihm 
das Verſtändniß der- eigentlichen und, wie wir gezeigt haben, in 
fi klaren und widerfpruchslofen Anficht Luther’ vermittelt hätte. 
Sein Lutherthum hat ihn nicht davor gefhügt, Luther's Lehre 
duch die zwingli'ſche Brille anzufehen und in biefer Färbung 
freilich zu verwerfen. Und dasjenige, was er nun im Widerſpruch 
‚mit der gewöhnlichen Unterfheidung aufftelt, Bann unfern Bei- 
fall nicht finden, da wir Feine Veranlaffung wahrnehmen, von 
Luther’d und Melanchthon's Lehre abzuweichen. Er refumirt 
feine Meinung in folgenden Sägen (S. 175.): Die Eine Kirche, 
welche ift der Leib des Herrn, beſteht aus zweierlei Gliedern, 
lebendigen und relativ oder ganz tobten, welche beide bis zum 
Tage des Gerichtes wirkliche Glieder find. Diefe Eine Kirche in 
ihrem Beftande auf Erden ift fichtbar und erkennbar, fofern man 
alle ihre Glieder fehen und von Jedem erkennen Tann, ob er zu ihr 
gehört, nämlich an der Taufe, fofern man auch bie einzelnen 
Particularfirchen, welche die Eine Kirche ausmachen, fehen und 
von jeder erkennen kann, ob und wie weit fie wirklich zu ihr de⸗ 
hört, nämlich an den notae, reiner Prebigt des Evangeliums und 
Darreihung der Sarramente laut ded Evangeliums. Dieſe Eine 
Kirche hat auch in ihrem irdifchen Beſtande ihr Unfichtbares, ſo⸗ 
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fern dieß Prädicat auf ihr Haupt, Chriftus, und auf bie Ins 
wohnung des heiligen Geiftes anzuwenden ift; aber darum kann 
die Kirche felbft nicht unfichtbar heißen. Es kommt Herrn 
Münchmeyer darauf an, daß der Gegenfaß der pü und der 
impii et hypocritae für die Bildung bed Begriffs von der Kirche 
außer Gebrauch gefeßt werbe, und et ift der Meinung, daß biefer 
Gegenfag durch die Taufe neutralifirt werde, da auch die impii 
et hypocritae von Chriftus durch die Taufe in ein reales Heilis 
gungöverhältniß gefeßt feyen, deſſen Unfruchtbarkeit vor dem legten 
Gerichte nicht behauptet werden dürfe, 

Wir wollen unerörtert laffen, dab Münchmeyer die Taufe 
in einer Weife dem Worte Gotted entgegenſetzt (S. 123,), die 
gegen die Symbole der lutheriſchen Kirche verftößt. Aber feine 
Behauptung ift, wenn fie dogmatiſch feyn fol, in dem Grund: 
begriff gar nicht von der Lehre Luther’s und Melanchthon’s ver: 
ſchieden; oder wenn fie von berfelben abweichen foll, ift fie feine 
bogmatifche Lehre, fondern eine ethiſche Betrachtung über bie‘ 
. Kirche, die jedoch auch nichts weſentlich Neued enthält. In er 
ſterer Beziehung verhält fi die Sache fo: Die gewöhnliche Er: 
fahrung bietet und den Anblid entgegengefegter fittlicher Richs 
tungen unter den Menfchen, auch unter denen, die den Chriften« 
namen führen, Die Reformatoren fanden nun als gangbare Fas 
tholifche Anficht vor, daß bie, welche als püi und impii von der. 
gewöhnlichen Meinung unterſchieden werben, wegen ihred recht 
lien Verhältniffes zu den Auctoritäten und Normen ber Kirche 
in der begrifflichen Auffaflung derfelben gleichgeftellt wurden. In- 
dem nun die Reformatoren jene Unterſcheidung der zwei Klaffen 
im Allgemeinen gelten ließen, natürlich ohne über die Angehörige 
keit der Einzelnen zur einen oder andern entſcheiden zu wollen, 
behaupteten fie, daß man in der richtigen Auffaflung ber Kirche 
von ben impli, aber auch von der Sündhaftigfeit der pii abftra- 
hiren müffe ; denn die Kirche fey nur ald Gemeinde ber Heiligen 
dogmatifch denkbar. Wenn fih nun Herr Münchmeyer fchmeis 
chelt, daß er, indem er die impii et hypocritae zur Kirche rechnet, 
weil fie getauft und ber Belehrung nicht abfolut verſchloſſen find, 
— einen andern Begriff von der Kirche aufgeftellt habe, als bie 
Reformatoren, fo irrt er ſich. Indem er nämlich bie impii et 
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hypocritae als Getaufte für bie Kirche in Anfchlag bringt, fo 
betrachtet er fie eben als Geheiligte und abflrahirt davon, daß 
fie gottlo8 und heuchlerifh find, Er denkt alfo die Kirche nicht 
als Gemeinfhaft von Heiligen und Unheiligen, fondern nur ald 
Semeinfhaftvon Heiligen. Seine Abweihung von ben 
Reformatoren befteht nur darin, daß et quantitativ mehr Glieder 
zur Kirche rechnet, als Jene. Aber der Grund diefer Abweihung 
ift nur das indicium caritatis, wie e8 Calvin nennt, die Rüds 
fiht auf die Bekehrbarkeit derer, die vor ber Hand gleichgültig 
oder widerfeglich gegen Chriftus find (S. 117 f.). Jedoch mit 
diefer Betrachtung ift Müncmenyer in bie ethifhe Auffaffung 
der Kirche eingetreten, nämlich fofern diefelbe als fittliche Gemein: 
ſchaft wird, Aber daß man in diefer Sphäre ſich zu hüten hat, 
die Unterſcheidung von Guten und Böfen in conereto zu volls 
ziehen, daß man alfo alle Getauften, die nicht ercommunktirt find, 
als Chriften gelten läßt und behandelt, dieß haben auch ſchon 
Luther, Melanchthon und Calvin auögefprochen und begründet, 
Herr Mündimeyer kann alſo in diefer Hinficht nur den An: 
ſpruch machen, daß er im Urtheil über die empirifche Angehörig: 
Feit zur Kirche weitherziger als Calvin iſt. Denn deſſen iudieium 
caritatis richtet ſich danach, daß diejenigen Einzelnen eigent- 
Lich zur Kirche gehören, die durch Bekenntniß des Glaubens, 
Theilnahme an den Sacramenten und Beifpiel des Lebens fich 
zu Chriftus halten (Instit. IV, 1, 8.), und er geftattet ein Pris 
vaturtheil darüber, daß beflimmte Einzelne nicht eigentlich Glieder 
der Kirche feyen ($. 9.). Hierin liegt, wie fhon bemerkt worden 
iſt, ein Abbiegen zu dem bonatiftifhen Grundſatz, wenn auch in 
der zahmen Geftalt des Pietismus, vor. Im Gegenfag hiezu 
müſſen wir Herrn Münchmeyer bezeugen, daß die von ihm 
aufgeftellte Norm, alle Getauften und die auf Abwegen bes 
griffenen mit um fo ausbrädlicherer Liebe zur Kirche zu rechnen, 
im wahrhaft Firchlichen Geifte gedacht ift. Aber auch nur für 
die Kirche als fittliche Gemeinfhaft Tann die Anfhauung vom 
Bufammenfeyn lebendiger und relativ todter Glieder Chrifti gelten. 
Wenn eö jedoch berechtigt ift, ex hypothesi bei Getauften völligen 
geiftlihen Tod anzunehmen, fo kann aud) das fittliche Urtheil den⸗ 
felben nur ein äußerliches Rechtöverhältni zur Kirche zugeflehen, 


Graf, über die beſonderen Offenbarungen Gottes. 227 


2 
Ueber die befonderen Offenbarungen Gottes, deren In- - 
halt und Gefchichte in der heil. Schrift vorliegt. 
Bon 
Eduard Graf, Hofcaplan in Meiningen. 





In ber Lehre fiber die göttliche Offenbarung werben von den 
verſchiedenen theologifchen und philoſophiſchen Schulen fo ent 
gegengefeßte Anfichten vorgetragen, daß eine Verftändigung Über 
die Sache geradezu unmöglich feyn wird, wenn man nicht 
vorerft auf die einfache biblifhe Darftellung des 
Gegenftandes zurüdgeht. Auch können, ba die befonderen 
Dffenbarungen Gotte8 eben als „befonbere” immer nur 
einigen wenigen Auserwählten zu Theil geworden find, 
fi diefe allein in ber Sage befunden haben, darüber aus 
eigener innerer Erfahrung ſichern Aufſchluß und genaue Auskunft 
ju geben, während alle Anderen fi nur auf Borausfegungen, 
Bermuthungen und Hypothefen beſchraͤnkt fehen müflen, bie ebep 
fo oft ganz irrig als in der Wahrheit begründet feyn Können, 
Daher fol im Folgenden die Entwidelung und Rechtfertigung 
der Schriftlehre verfucht werben. 

Nicht, ald ob wir irgendwo im A. oder R. T. eine volls 
ſtändig ausgeführte Theorie der Offenbarung zu fuchen hätten! 
Im Gegentheil, die Bibel ftelt uns nur bie einzelnen Thatſachen 
und die Gefchichte der göttlichen Offenbarung vor Augen — wie 
ja überall, z. B. auch auf dem Gebiete ber bildenden und did 
tenden Kunft, die Werke des ſchaffenden Geiftes früher da 
find, als die Theorien, welche vielmehr erft aus jenen abs 
frahirt werben. Allein es enthalten, wie ſich hoffentlich aus den 
folgenden Erdrterungen ergeben wird, bie verfchiedenen Bücher 
der heil, Schrift in ihren einzelnen gelegentlichen und beiläufigen 
Arußerungen nicht bloß bie beutlichfien und beftimmteften An: 
gaben über dad Berhältniß, in welchem die Empfänger ber Offens 
barung zur Gottheit geftanden haben, wie Über ben eigentlichen 
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Hergang und Verlauf des Dffenbarungsactes, fondern es findet 
auch trotz aller fcheinbaren oder wirklichen Discrepanz im Einzelnen 
doch im Großen und Ganzen ein fo vollftändiger Einklang zwifchen 
diefen vielfältigen Angaben ftatt, und ed ift in ihnen allen, 
vondererften bis zu berlegten, eine fo wunderbare 
Gonfequenz, fieergängen, erläutern und beflätigen 
fi) gegenfeitig fo vollfommen, daß man fie nur unbe: 
fangen aufzufaffen braucht, um baraus eine das Zeugniß der 
Wahrheit in fich felbft tragende Theorie der Offenbarung con= 
firuiren zu können und in ihnen zugleich dad Correetiv für die 
verſchiedenen Einfeitigfeiten und Irrthümer zu finden, an benen 
die Theorien ber theologifchen und philofophifchen Schulen ſchon 
deßwegen vielfältig laboriren, weil biefe meift von einem polemi- 
ſchen Intereffe mit befiimmt wurden. Ja die Anficht, daß die 
Discrepanzen im Einzelnen doch nicht den „Conſenſus“ ber bibli- 
ſchen Schriftfteller im Großen und Ganzen beeinträchtigen, läßt ſich 
ſchon a priori rechtfertigen. , Denn wie 5. B. die Pflanze von 
dem erften Hervorbrechen des Keime an bis zur Entfaltung ihrer 
Blüthe und Frucht die mannichfaltigften Geftaltungen zeigt, oder 
wie ber thierifche Körper von feiner erften Darftellung im Ei bis 
zu feiner volftändigen Ausbildung die verfchiedenartigften Ent: 
widelungsftufen durchläuft, ohne daß hierdurch bie innere Einheit 
des Organismus aufgehoben wird; wie außerdem aber auch in 
iebem Individuum das allgemeine Bildungsgefeg immer nur 
eine nach den befonderen Eigenthümlichfeiten und Zuftänden bef: 
felben modificirte Anwendung und Ausführung findet: fo 
möüffen gleichfalls die Erſcheinungen auf dem Gebiete des Geifte, 
mithin auch die biblifchen Anſchauungen und Darftellungen der 
göttlihen Wahrheit, manderlei wechfelnde Formen annehmen; 
und nur bie Unkunde oder dad Vorurtheil glaubt da auf unver: 
einbare Widerfprliche und Gegenfäge zu flößen, wo in ber That 
nichts. Andered zu fehen ift, ald die wahrheitögetreue und 
mit dem zu Grunde liegenden Princip in firengfter - 
Folgerichtigkeit übereinfliimmende, aber aud zu 
gleih nad den Bedürfniffen der verfhiedenen Bei- 
ten und Individualitäten abgemeffene Darftellung 
der Dinge, 
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Jedenfalls aber wird es dem frommen Gemüthe zu großer 
Befriedigung gereichen, wenn ſich gerade an ben biblifhen Dar: 
fiellungen der Lehre von der Offenbarung nachweifen läßt, daß 
ſich auch hier, bei allen verfchiedenen Mobificationen im Einzel: 
nen, doch im Wefentlichen jener „Confenfus’’ vorfinde, den wir, 
wie es die heutige Wiflenfhaft wieder mehr zur Anerkennung 
gebracht hat, in der Bibel Überhaupt zugeftehen müffen, wenn 
unfere Theologie ein feſte und ſichere Baſis haben fol, 


1. 


Der Offenbarungsbegriff. 


1. Die Grundanfhauungen, auf welden bie bibli— 
fhe Dffenbarungstheorie beruht, 

Die Idee einer göttlihen Offenbarung Überhaupt beruht auf 
den beiden biblifchen Grundanfhauungen: 

U daß Gottein „lebendiger Gott” ift, 6 Ghv mare, 
6 805 hy, om aan, m in; 

2) daß die Menſchen göttlichen Geſchlechts find, oder 
das Ebenbild Gottes an fi tragen, 

Aus diefen beiden Grundanfhauungen, bie fi) zufammens 
ſchließen in der Idee der „göttlichen Liebe‘ (Joh. 3, 16,, Joh. 
17, 26. Eph. 2, 4. und befonders 1 Joh. 3, 1. und 2.), folgt 
einerfeitd ber für die bibliſche Offenbarungstheorie entſcheidende 
Sag: daß in dem Offenbarungsacte ſtets zwei Factoren, ein gött⸗ 
licher und ein menfcplicher, einheitlich zufammen wirken, anderers 
feits erklärt fi) daraus ber durch das ganze N. T. hindurdhge: 
hende conftante Gebrauch der Worte Pavegodv und dxoxeivzrev 
in derjenigen Bedeutung, welche durch die eben fo ſcharfſinnigen 
als gründlichen Unterfuhungen in D. 5. ©. B. van Bell’s 
disput, theol. de vocabulis pavsgodv et duoxaivzzev, Lugd. 
Bat. 1849, nachgewiefen iſtz und eben fo hängt bamit bie im 
ganzen A, T. gebräuchliche und jenen neuteftamentlichen Formeln 
entfprechende Rebeweife zufammen, daß dem Menfchen, zu wels 
Gem de Heren Wort gefhhieht (Ier. 47, 1 f.), oder welcher ein 
Geſicht vom Herrn ſchaut (Ief. 1, 1.) — = Pavspoiv — 
erft die Yugen oder die Ohren geöffnet und dad Herz erfchloffen 
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werben müffe — = dxoxakunreiv —; So fieht Yry na (LXX, 
Gnonakbmreıv dpdaruous) Num. 22, 31. 24, 4. 16, und Hiob 
86, 10. u. 15: om yrıbe dam, dgl. Jeſ. 22, 14., Matth, 18, 15. 

Aus der Vorftelung des „lebendigen Gottes“ folgt 
nämlich die der Pav&gwoıs tod Hsod al ber ftetd vorhandenen 
Selbftbethätigung Gottes. - Denn da „Leben“ nie ohne Bes 
thätigung — „Lebensäußerung” — feyn kann, fo wird auch 
der Iebendige Gott nicht anderd gebacht werben können, ald fo, 
daß er fi von Ewigkeit zu Ewigkeit burd fein 
Wort und feine Werke Fundgibt (mepavigaraı — 
Deus conspicnus factus, manifestatus [vgl. v. Bel a. a, O. 
S. 18-33.)). 

Wie daher in Joh, 6, 57 f. die Begriffe: 6 Ev narho und 
6 &grog 6 Ex Tod oöguvoo xuraßks xal. Ganv dudobs r 
»doun (8. 33.) ober Apg. 14, 15 ff. 6 Beds 6 Gew und ös 
irolnot zöv odgaviv — oUn dudorvgov Eavıdv dpf- 
#ev eto., oder 2 Kor. 6, 16. die Begriffe: Deds Ev und ös 
volæño Ev dvdgamorg wei dunsginarnoei, als nothwendig zu: 
fammengehörige und innerlich verbundene neben einander geftellt 
werben, fo entfprechen ſich ſchon Deut, 5, 26. am erriox einer: 
ſeits und anbererfeits Sry - Tina ara >p, ober Joſ. 8, 10. m dr 
und STR omen Bryn Weir; und baher erflärt fi) auch bie 
Trage Gen, 18, 17: Wie kann ic Abraham verbergen, was ich 
thue? 

Ja felbft der Umftand, daß die bibliſchen Schriftfteller als 
Gegenfag zu dem „Lebendigen Gott” die heidnifchen Bögen 
nicht bloß „todte”, fondern auch „ſtumme“ Gögen nannten 
(Cogl. 1 Kor. 12, 2, r& eldwia r& dpava und Hab, 2, 18. 
wohn ebvan), beweiſt, wie genau in ihrem Bewußtſeyn die Idee 
bed lebendigen Gottes und die des fich offenbarenden zufammens 
hängen. 

Und erhält hierdurch nicht auch das tieffinnige Wort Joh. 
1.1: 9505 #v 6 Adyog, feine genligende Erflärung? um fo 
mehr, ald 8, 3. auch ausdrücklich gefagt ift: vr ach fon Av! 

Aber fo unverkennbar das Eine ift, daß ber „Iebendige” 
Gott fi manifeftirt, fo unleugbar ift nun auch das Andere, daß 
in dem Menſchen bie Fähigkeit feyn muß, ben durch die puws- 
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0m6ıg deoð objectio gegebenen Inhalt der Offenbarung fich ſelb ſt⸗ 
thätig anzueignen und zu feinem geiftigen Eigenthum zu machen. 
Denn es würden ja die Manifeftationen Gottes für uns vergeb⸗ 
lich feyn, wenn fie bloß äußerlich an und heranträten, und wenn 
fie erfolgten, ohne daß und das eigentliche Verſtändniß berfelben 
in unferem Innern aufginge. Deßwegen muß die menſchliche 
Natur fo,.angelegt feyn, daß fie die Fähigkeit hat, das Göttliche 
zu „vernehmen“, Mit anderen Worten: der Glaube an die 
göttliche Offenbarung hat auch den Glauben an das Gottvers 
wandte der menfchlihen Natur und die Selbftberhätigung bers 
felben zur Vorausfegung, weil nach dem überall geltenden Geſetz 
nur Verwandtes und Gleichartiges in ein harmoniſches Werhfel- 
verhältniß zu einander treten kann. Und fo ſtellt denn nun auch 
in der That die heil, Schrift, um den Glauben an die göttlichen 
Offenbarungen zu rechtfertigen, neben ben Grundfag, daß Gott 
ein lebendiger Gott ift, den andern, Daß bie Menſchen gött: 
lihen Gefhlehts find oder das Ebenbild Gottes 
an fi tragen. 

Bon einer durchaus entfcheidenden Bedeutung hierfür ift ber 
Auöfpruch Chrifti Joh. 10, 34 — 36: obx kom yergaunivov — 
Wi eine, Beol &ors; el dxnslvovg eins deovg, ngög odg 6 Ab- 
yos vod Hsod Eyäverou.f.w. Denn ed wirb da bie fchon 
im A. T. verkündete Thatſache: Deol Zore, von Chriftus für alle 
diejenigen, welche eine göttliche Offenbarung empfangen haben 
(mgös oüg 6 Adyog Tod 9. 2y.), wirklich als die conditio sine 
qua non angefehen, weil daraus für ihn felbft die Rechtfertigung 
des Anſpruchs, vlös Tod Deod zu feyn, abgeleitet werden fol, 
Nach diefer ganz unzweifelhaften Bedeutung aber, welche bier 
der Herr felbft der Vorſtellung von der Gottähnlichfeit des Mens 
ſchen für die Offenbarungslehre gegeben hat, ift nun auch die Abs 
fit Har, in welcher der Apoftel Paulus Apg. 17, 22 — 32. das 
heibnifche Dichterwort: Heod YEvog Zauev, angezogen hat. Auch 
Paulus nämlih will damit vor dem Athenern die Behauptung 
tehtfertigen, daß er aus göttlicher Offenbarung rede, wenn er 
ihnen den für fie bisher unbefannt gewefenen wahren Gott, zov 
dyvaocov Hedv, ald den Schöpfer Himmel und der Erbe und 
als den Unfihtbaren, von bem man Fein Bildniß machen bürfe, 
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verkündige, Hieße es doch dem Apoftel einen geradezu ganz uns 
gereimten Gedankengang unterfchieben, wenn man nad) ben ge= 
wöhnlichen Erklärungen jener Stelle annehmen wollte, feine Mei: 
nung fey: weil wir göttlichen Geſchlechtes find und alfo eine 
Aehnlichkeit zwifhen Gott und den Menfchen ftattfindet, darf 
die Gottheit nicht in menſchlicher Geftalt gedacht und dargeftelt 
werben, Ober hatten denn nicht eben die Heiden ihre Gögen- 
bilder gerade bewegen gemacht, weil fie an eine Achnlichkeit 
zwiſchen Goft und den Menfhen dachten? Sondern der Sinn 
und Zufammenhang jener apoftolifhen Rebe ift vielmehr folgen- 
der: Ich verkündige euch — und zwar in Folge göttlicher Offen- 
barung — ben wahren, unfihtbaren Gott. Ihr habt benfelben 
zwar bisher noch nicht erfannt, da ihr biöher noch. todten Gögen 
dientet, aber dad Enreiv röv Heov (B. 27.), dl dgaye Ynlapy- 
ocuiav aurov xal eÜgorev, ift nicht vergeblich. Denn vr air 
Eöwev nal awodusde xul ou (B, 28.), und da eure Dichter 
mit Recht fagen: rod xal yEvos tout, fo Fonnten wir eine 
Offenbarung von ihm erhalten, und haben fie wirklich erhal⸗ 
ten &v dvdgl, & agıos, mlorw u, f. w. Erſt bei biefer Auffaflung 
tritt auch die vechte Bedeutung der hier von dem Apoftel ges 
brauchten Ausdrüde: xarayyiAlo (im Gegenfage zu dyvasıp), 
Emreiv und drlapav (im Gegenfah zu wlorıv napasyav) und dv 
eva tönev u. ſ. w. (im Verhältniß zu dvögh, H dgısev u. f.w.) 
in das rechte Licht; ja ed wird hiernach erft Ear, warum Paulus 
gerade an diefer Stelle von Chriftus den fonft den Apofteln gar 
nicht geläufigen Ausdruck Ev avögl gebraucht hat. Derfelbe war 
bier nothwendig, um die Beweiskraft ded Tod Deod yEvog douiv 
aufrecht zu halten. 
Daß nun aber Paulus fowohl, wie Chriftus felbft, bei die» 
fen Ausſprüchen auf die mofaifche Schöpfungsgeſchichte zurüdfehe, 
iſt unverkennbar, Wir dürfen zwar nicht behaupten, daß der 
Ausfpruh Gen. 1, 27: „Gott ſchuf den Menfchen ihm zum 
Bilde”, lebiglich deßwegen gegeben fey, um einer Offenbarungs⸗ 
theorie, auf die es dort felbftverftändlich noch gar nicht abgefehen 
iſt, zur Grundlage zu dienen; denn gleich die Gen. 1, 26. voraus⸗ 
gehende Erklärung von dem „Herrſchen über die Fiſche im Meer“ 
ı,, fowie die Beziehungen auf jenes Wort in Gen. 9, 6., wo 
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bad Vergießen von Menfchenblut verboten wird, ober in Jak. 
3, 9, wo vor dem Mißbrauche der Zunge gewarnt werben fol, 
überzeugen uns hinlänglich, daß es eine zu einfeitige Auffaffung 
iened Wortes feyn würde, wenn wir ihm nur eine Bedeutung 
für unfere Offenbarungstheorie einräumen wollten. Es fol viel: 
mehr den Inbegriff aller der geiftigen Kräfte und Vorzüge bes 
zeichnen, welche den Menſchen Gott ähnlich erfhheinen laſſen, 
und es barf daher bie Erklärung, welde ſchon mehrere Kirchen: 
väter gegeben haben, daß unter bem göttlichen Ebenbilde nämlich zd 
hoyındv nei zo aörekodcrov des menfchlichen Geifted zu verfichen 
ſey, als richtig angefehen werden; allein gerade nad) diefer Er: 
Märung leuchtet es ein, wie aus der Gottebenbildlichkeit des Mens 
ſchen ebenfowohl, wie z. B. feine Herrfcherwürbe oder die Werth⸗ 
ſchätzung feines Lebens u. ſ. w., auch feine Befähigung, das Götts 
liche zu vernehmen und Dffenbarungen zu empfangen, abgeleitet 
werden darf. Ja daB bieß Letztere fogar gefchehen muß, folgt 
aus der ſchon vorhin erwähnten Anwendung, welche Chriftus 
und Paulus von jenem Ausſpruche gemacht haben, wie aus der 
Natur der Sache felbft. Denn eben die Kraft des menſchlichen 
Geiftes, welche von den Alten zd Aopıxöv genannt wurde, ifi ja 
die erfie und umerläßlichfte Bedingung, um das Höhere, Ueber 
finnlihe und Göttliche zu erfaſſen, und es ift daher unflreitig 
von großer Bedeutung, daß fogleich im Eingange ber heil. Schrift, 
bie und in die Geheimniffe des göttlichen Weſens und Waltens 
einführen fol, derjenige Grunbfag ausgefprochen ift, der den Men- 
ſchen als ein goftverwandtes Weſen bezeichnet und ihm damit alfo 
auch die Fähigkeit zufpricht, göttliche Offenbarungen zu empfangen. 
So aber ift jene Grundanfdauung der h. Schrift dem Keime 
vergleichbar, aus welchem ſich allmaͤhlich ein herrlicher Blüthen⸗ 
und Fruchtbaum entwideln fol. Klein und unfcheinbar, wie ein 
folder, Keim anfänglich ift, fieht ihm ber Unkundige auf den ers 
fen Blick nicht an, welche Kräfte in ihm liegen; aber nad) den 
unmandelbaren Gefegen der Natur entwidelt fi) aus ihm in 
fetigem Fortfchritt ein Glied des beflimmten Organismus um 
da8 andere. So gehen auch Viele über jene ſchlichten und doch 
in der That fo überaus großartigen und inhaltsſchweren Worte 
der Genefis hinweg, ohne zu erfennen, welch' eine tiefe Bedeu⸗ 
heol. Stud, Jahrg. 1859. 10 
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tung in ihnen liegt, und fie erklären fie häufig nach einem fehr 
eingefchränkten Gefictöpuncte bald nur von ber Herrſcherwürde 
des Menfchen, bald nur von feiner fittlichen Verpflichtung u. dgl. 
Aber es liegt in ihnen viel mehr befchloffen. Namentlich läßt 
ſich aus ihnen, wie das Folgende zeigen wird, auch bie volftän- 
digfte Theorie der Offenbarung mit unverkennbarer Folgerichtig⸗ 
keit Sag für Sag entwideln, 

Jener biblifhen Grundanſchauung aber, daß ber Menfch. ver: 
möge feiner gottverwandten Natur für die göttlichen Kundgebun⸗ 
gen empfänglid und zu ihrem Verſtändniß fähig fey, entfpricht 
nun auch, wie oben gefagt wurde, die in ber heil, Schrift ſich 
überall gleichbleibende Anwendung ber Worte dmoxaidazeıv und 
Gmoniivpıs. Denn während pavsgodv und pavigwsig — was 
v. Bell mit Üüberzeugender Klarheit nachgewieſen bat’— jede Ma⸗ 
nifeftation oder Kundgebung Gottes bezeichnet, welche Gegenſtand 
der menfchlichen Wahrnehmung und Erkenntniß werden Tann 
(„manifestatio Dei, quae cognitionis materiam offert”), hat 
dnoxakbrew bie ſich ũberall gleichbleibende Bedeutung: „efli- 
cere, ut conspiciatur aut cognoscatur aliquid remote impedi- 
mento”. Es werben daher in der biblifchen Sprachweife auch 
die beiden Ausdrücke wvornjgiov (welches befanntlich die folenne 
Bezeichnung für den göttlichen Heildplan und alle chriſtlichen 
Heilmittel ift) und dmoxeAvarew oder yrmolksw ald die dem 
Weſen der Sache nach zufammengehörigen verbunden, wie Röm. 
14, 24., Epb. 6, 19., Eph. 1, 9. 3, 3., vgl. B. 9. Eben bewegen 
aber ſtellt fih nun auch das Verhältniß zwiſchen „pardpwaıs” 
und „droxdiugıg” in der That fo, wie es D. v. Bell (a.a.D. 
©. 109.) befchreibt mit ben Worten: „Praecedit rerum divisarum 
„pavigworg”, sequitur earum Peavegmdecdv „aroxdAvgug”, 
ex ilsque coniunctis oritur patefactio divina.” 


2. Der Zweck und ber Gegenftand aller göttliden 
DOffenbarungen. 

Mit der biblifhen Grundanfhauung, daß wir göttlichen Ge: 
ſchlechtes find, ſteht augenfcheinlich die Forderung Chrifti (Matth. 
5, 48.): 805095 odv Ünzig zörsıoı, Boxeg wrA. im inhigften Bus 
fammenhange, und wie in diefer Stelle bie Partikel odv auf den 
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(8. 45.) voranftehenden Sag von ben Offenbarungen ber göttlis 
den Macht und Güte in der Natur (dr ov Hlov adrod ava- 
zilleı xeA.) zurüdweilt, fo wird Soh.5, 24. in dem Ausſpruche: 
ö rw Adyov uov daodem zul nuoredov co nöpbavzl us Eys 
top alawıov xzA., aud den Offenbarungen Gottes durch fein 
Bort die gleiche Abficht zugefchrieben. Damit aber ſtimmt nun 
Alles auf das gemauefte überein, was wir nur irgend fonft in 
der b. Schrift über den Zweck und die Wirkungen der göttlichen 
Offenbarungen auögefprochen finden, So Eph. 4, 11 ff, wo ber 
göttlichen Offenbarung die Beſtimmung zugefchrieben wird, den 
Gläubigen zls dvöge vEAsıov, elg uörgov Nies vod nÄnge- 
parog od Xoioroũ zu erheben; vgl. 3, 14—W: iva zAngm- 
dire elg mdv vd aAigmpe. tod Heod. Deßgl. 1 Kor. 1, 4-9, 
Röm. 1, 16ff., 2 Kor. 3, 3., Cal, 3, 26., 1 Petr. 1,3 u. ſ. w. 

Demgemäß muß mın aber, näher beftimmt, als Zwed aller 
Menbarung da anerkannt werben: _ 

daß fie einerfeits den Menſchen bie theils nur 

dunkel und unbeutlich erfannte, theils ganz 

verborgen gewefene göttlihe Wahrheit mit 
theile, 

anbererfeit8 aber, baß fie aud die Gemüther 

derfelben heilige und ſtärke. 

Wie nothwendig vorerft die Vorſtellung, daß durch die gött⸗ 
Üihe Offenbarung eine Erweiterung des menſchlichen 
Gefihtstreifes und die VBervollfommnung unferer 
teligiöfen Erfenntniß bewirkt werden folle, mit dem Prin- 
pe von ber Gottebenbildlichkeit der menfchlihen Natur zufam- 
menhängt, verftebt fich von ſelbſt; es gehört ja dieß nothwendig 
du der von dem Menfchen zu erfirebenden „reAsıdrng”. Im 
Bewußtfeyn davon alfo, daß Gott der Urquell aller Wahrheit 
iR (og. Röm, 11, 33., Hiob 12, 13., 1 Kor. 2, 10. und 11.), 
wird 2 Tim. 3, 16. allen andern Früchten der göttlichen Offen: 
barung die vorangeftelt, daß maoa ypapi; Yeonvevorog zul 
“pBuuds karı agös dıönoxudlev. Bol. 2 Petr. 1, 19. und 
%b. 1, 18. Deßwegen heißt auch Chriftus das „Licht der 
Belt” (Job, 8, 12. 11, 9. und 10.) und die Chriften „Kin⸗ 
der des Lichts“ (Joh. 12, 36. Eph. 5;95 vgl. Epheſ. 4, 14.), 

16* 
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Eben darum meſſen aud die Apoftel allen ben frommen Erres 
gungen und Gefühlsäußerungen, bei welchen die Klarheit ber 
Erkenntniß und die Verftändlichkeit für Andere zurüdtreten, nur 
einen geringeren Werth im chriftlichen Leben bei, wie dem PAoo- 
ons Aktiv (I Kor. A, 16.), und fehen es ald einen großen Vor⸗ 
zug des Chriften an, daß er geſchickt fey mods drodoyiev merıı 
15 altoüvrı Abyov megl zig dv jwiv EAnldog. 

Allein es gilt den bibl. Schriftftelern dieß Alles doch immer 
erft ald der eine Theil der fegensreichen Wirkungen, welche die 
Offenbarung bezwede, Eben fo wichtig if ihnen — und wirb 
in der That faft noch häufiger hervorgehoben — das Andere, 
nämlich: daß die Offenbarung auch erfolge zur Heiligung 
und Stärkung bed Gemüths. Es hat dieß feinen Grund 
ganz natürlich in dem Umftande, daß die Religion, um deren 
willen die Offenbarung erfolgt, nicht bloß eine Lehre feyn fol, 
fondern daß ihr Begriff erft in dem eines „Lebens in Gott“ 
erſchöpft wird, fo wie darin, daß die der Offenbarungsidee mit 
zu Grunde liegende Borftelung von der Gottähnlichkeit des Men⸗ 
ſchen die Verpflichtung deflelben zur Heiligung feines Gemüths 
in fi fließt. Wie darum Chriftus Joh. 17, 17. nad) dem Be- 
kenntniß (8. 5. und 6.): &öökasd 6: und &pavigwed cov zo 
övoue zoig dudgemors, bie Bitte ausfpriht: aylacov adrodg 
xra., fo heißt e8 auch 1 Petr, 1, 15. und 16: xar& zöv xa- 
Ataavra Unds äyıov xal adroi Ayıoı Ev mon dvasıgopfj 
yerfdre ach. Damit fiimmen au alle anderen Angaben des 
A. und N. T. überein. So wird Mofes durch die Offenbas 
rungen, die er von Gott empfängt, nicht bloß ein Lehrer, fondern 
auch ein Zührer und Retter feines Volkes; fo empfangen die 
Propheten bid auf Johannes Offenbarungen von Gott, um bie 
Menſchen zur „Buße“ zu leiten; fo fleht Spr. 29, 18: ia 
ne Fm, und Saul erhält mit ber Salbung von Samuel 
(1 Sam. 10, 6.) zugleich die Verheißung, daß, wenn ber Geift 
des Herrn Über ihn komme, er auch "me irre werden folle, Und 
fo ift Luk. 12, 12. und Matth. 10, 20 das dodmjosar Uno, vi 
Aakrjoers, dem Zufammenhange nad) (da dort von den Gefahren 
und Verfolgungen der Apoftel die Rebe ift) wenigſtens ebenſowohl 
auf die Stärkung bed Gemüths, wie auf die Erleuchtung des 
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Geiftes zu beziehen. Oder wenn Sob. 1, 4. und 12, vom Adyog 
gefagt wird: Tv TO Yag av dvdgonev und 000. di Eiaßov 
abrov, Eöoxev abroig Ekovalav rinve dsod yeviohen, fo werben 
da „Erleuchtung“ und „Heiligung“ eben fo als Zwecke der Offen» 
barung verbunden gedacht, wie Röm. 1, 18—20,, wo rüdficht: 
lich der iv dAndEıav iv adızla nareysvrom hervorgehoben 
wird, daß auch für fie rd Yraordv Tod Neod pavegbv barıv — 
— eg rò elvar adrobg dvamokopıjrovg (nämlich ber ddıxla und 
doißeın), 

Hiernach aber erfcheint es auch ganz folgerichtig, daß die 
neuteflamentlihen Schriftfteler das legte Ziel und die Föftlichfte 
Frucht der vollfommenften — nämlich ber chriftlichen — Offen: 
barung in der droxardoradıg ndvrav erkennen, rüdfichtlich des 
Menfchen alfo in der Wieberherftelung des göttlichen Ebenbildes 
nach feiner vollen Urfprünglicheit und Reinheit (Apg. 3, 19—21., 
Matth. 17, 11. und Mark, 9, 12., vgl. Apg. 1, 6., Matth. 19, 28). 
Hierher gehört aud die in der Offenb. Joh. 21. enthaltene Shit: 
derung, wenn dort gleich B. 5. gefagt ift: Zdov, zaımd mare 
zo. Denn ſchon in V. 3, ift feiner ganzen Faſſung nach eine 
Beziehung auf den in der Geneſis befchriebenen Zuftand der erften 
Menſchen nicht zu verfennen, ba es bort heißt: Zdod 7} oxnvn 
100 DEod nerd iv dvfgamuv xal Oxmwaocı ur adıdv xa. 
(vgl. Gen: 3, 8.) und außerdem weifen auch V. 8., und V. 27. 
auf den Stand jener erften paradiefifchen Unfhuld hin, 

Es werben biefe Furzen Andeutungen genügen, da die Wirk: 
ſamkeit des heiligen Geiftes für die Befehrung erft im Jahrg. 1856 
der theol, Stud, H.3., durch die Abhandlung von D. I. Müller 
(„das Berhältniß der Wirkfamkeit de heiligen Geiftes und das 
Gnadenmittel des göttlichen Worts“) eine tief eingehende Erör: 
terung, beren Refultate eben auch der hier befprochenen Frage 
zu Gute kommen, gefunden hat. Nur dürfte der bort auögefprochene 
Gedanke (©. 494.), „daß, während im A. T. der Begriff des 
„Geiſtes Gottes einen weiteren Umfang habe, derfelbe ſich im 
„N. T. enger zufammenziehe, indem hier von diefem Geifte (S. 495.) 
„nur fo die Rede fey, daß fein Wirken oder fein Beſitz die Er« 
‚„meuerung des ganzen Menfchen zur Gemeinfchaft Gottes, zum 
„geiftlichen Leben wefentlich in fich ſchließe,“ — es dürfte biefer 
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Gedanke leicht dahin mißverſtanden werden können, als ſolle das 
mit eine wefentlihe Diöcrepanz ber alt: und neuteftamentlis 
hen Begriffe behauptet werden, bie doch in Wahrheit durch⸗ 
aus nicht flattfindet, Denn wenn aud das Factum unbes 
ftreitbar ift, daß das A. T. an den meiften Stellen von ans 
dern Wirkungen des heiligen Geifteö redet, ald von ber fittlichen 
‘ Erneuerung des Menfchen, und das N, T. dieſe dagegen vors 
zugsweiſe und an den meiften Stellen hervorhebt, fo erklärt 
ſich dieß doch ganz einfach daraus, daß dad N, T. die Beſtim⸗ 
mung hatte, „das Gefeg zu erfüllen” (Matth. 5, 17.) und alfo 
auf den Grundlagen des A. T. fortzubauen. Wie es alſo deß⸗ 
wegen ganz natürlich erfcheint, daß ſich das N, T. nicht mehr 
ausdrücklich und befonderd auf diejenigen Dinge einließ, die ſchon 
duch dad A. X. hinlänglich feftgeftellt waren, namentlich alfo 
darauf, „daß der Geift Gottes als das Princip des 
creatürlihen Lebens” zu denken fey (wofür jene Abhand⸗ 
lung indbefondere Gen. 1; 2, Pf. 33, 6. 104, 30., Hiob 33, 4, 
34, 14. und 15. mit vollem Rechte anführt — es würden aber 
auch aus dem N, X. Matth. 1, 18. und 20, und Luk, 1, 35: 
ıd Ev adıfj ysvvn9bv br mvsduarög Eorıv dylov, 
ganz unzweifelhaft hierher gehören —), fo treffen ja die Erklä⸗— 
tungen des A. T. über die anderen Wirkungen des göttlichen 
Geiſtes genau mit denen bed N, 3. zufammen. Denn wenn in 
jener Abhandlung felbft gefagt ift, „im A. T. beziehe ſich der 
„Begriff des Geiftes Gottes öfter [nämlich öfter, als auf die 
fittlihe Erneuerung des menfchlichen Lebens) auf die prophetiſche 
„Eingebung, 3. B. Num. 11, 17. 25. 29. 24, 2, Ezech. 11, 5., 
„Mic. 3, 8., oder er bezeichne, als Vorbild für den Urfprung 
„ber neuteftamentlichen Charismen aus der Wirkfamkeit des hei⸗ 
„ligen Geiftes, das göttliche Princip der mannichfaltigen Gaben 
„und Wirkungskräfte, die der Theokratie irgendwie dienen, z. B. 
„2 Moſ. 31,3, 33, 31, B. d. Richt, 6, 34. 11, 29. u. a. a, St.“, 
fo wird unmittelbar darauf von dem Verf. felbft anerkannt, daß 
au das N. T. von dem heiligen Geifte ald dem Urheber der 
Infpiration, wie dem Quell der Charismen rede. Und daß da⸗ 
gegen im A. T. der Begriff des h. Geiftes eben fo wie im N. T. 
„ſich auch auf den Gegenſatz eines aus Gott ſich erneuernden 
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kebens gegen bad alte natürliche beziehe”, wird ja von dem Bf. 
ſelbſt mit Pf. 51, 13. Ez. 11, 19. 36. 26, 17. belegt und naments 
lich in dee Anm. hervorgehoben, „daB in ber angeführten Pfalm- 
‚elle ber Zufammenhang mit der vorangehenden Tilgung ber 
„Schuld (V. 11.) und mit der nachfolgenden Unterweifung der 
„Sünder in den Wegen Gottes (V. 15.) eine geringere Auffaſſung 
‚micht zulaffe”. Nimmt man aber hierzu nun noch die oben ans 
geführten Erklärungen des A. T., fo wird ein Eonfenfus zwiſchen 
dem A. und N. T. auch in dem fraglichen Puncte nicht zu leug⸗ 
nen, fondern nur zu erinnern feyn, daß der ganzen göttlichen 
Heilsötonomie zufolge das N, T. allerdings häufiger ald das 
AZ. unter den Wirkungen des h. Geiſtes und den Iweden der 
Offenbarung „bie Erneuerung bed ganzen Menfchen zur Gemeins 
(haft Gottes, zum geiſtlichen Leben’ hervorgehoben hat. 

As nothwendige Folgerung aus dem Bisherigen ergibt fi 
nun aber der Grundfag: 

das einzige Ziel der Offenbarung if bas Heil 

der Menfhen und mithin ihr ausfhließlicher 

Gegenftand:, die göttlihe Heilsanftalt in Iefu 

Ehrifto. 

Demgemäß ift alle vorch riſt lich e Geſchichte und Offen⸗ 
barung propädeutiſcher Art und Natur, und wie das N. T. 
klbR das mofaifhe Gefeg einen zuıdayayog els Kguorov 
nennt (Gal. 3, 24.), fo ift ein hriftologifched Element auch 
in der ganzen Gefchichte Ifraeld nicht zu verkennen. Ja felbft 
die einzelnen Lichtſtrahlen göttlicher Wahrheit, welche (wie in 
Abſchn. IN. weiter ausgeführt werden wird) die Finfterniß ker 
Heidenwelt erhellen, haben diefen propädeutifhen Charakter und 
find dem ſchwachen Morgenfchimmer vergleichbar, welcher dem 
anbrechenden Tage und dem hell leuchtenden Sonnenaufgang vor: 
angeht, 

Es erfcheint in diefer Hinſicht ſchon ganz charakteriſtiſch, daß 
gleich am Anfang der eigentlichen Gefchichte der Menfchheit das 
Drotevangelium ſteht, und eben fo ift zu beachten, daß in 
den mofaifchen Offenbarungsurkunden der „Geiſt der Weiffagung” 
überall von bem bloßen „Wahrfagergeifte” unterfchieben wird, 
indem bie „Weiffagung” nicht bloß als von Gott kommend, ſon⸗ 
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dern auch nur ald auf Göttliches, Heiliged und Heilbringendes 
bezüglich gedacht wird, während Wahrfagerei, Zauberei u. f. w. 
wider Gott fey und dem Unbheiligen und Verderblichen diene 
(Deut. 18, 9-21., Lev. 19, 31. 20, 6. 27. u. a.). — Wie daher | 
alle Dffenbarungen, von denen das %. und N. T. berichten, in 
directer oder doch wenigftens in mittelbarer Beziehung zu der | 
chriſtlichen Heilsanftalt flehen, fo iſt dieß auch da der Fall, wo, | 
wie bei der Weiſſagung Bileam’5 (Num. 24, 17.) oder der dem 
heidniſchen Hauptmann Cornelius zu Theil gewordenen Dffen: 
barung (Apg. 10.), die bezüglichen Perfonen noch außerhalb dei | 
Kreifed fanden, auf dem ſich die offenbarende Thätigkeit Gottes 
fonft vorzugsweiſe erftreddt, Daher machen auch die neuteftament: 
lichen Schriftfteller, felbft wenn fie von den früher gefchehenen 
altteftamentlihen Dffenbarungen reden, immer und wie ganz un: 
wilfürli die Vorausfegung, daß biefelben einen Zufammenhang 
mit der chriftlichen Heilsanftalt "haben. Vgl. Apg. 3, 20., wo 
Petrus augenſcheinlich in der Ueberzeugung fpricht, daß die axo- 
xardoradız navrov, dad Endziel der Wirkfamkeit Chrifti, auch 
von jeher und überall (dr’ alöyog) der Gegenfland der wahren, 
von Gott auögegangenen Prophetie gewefen fey; und ganz direct 
finden wir diefen Gebanten ausgeſprochen am Schluß der näm⸗ 
lichen petrinifchen Rebe, V. 24: ndvres ol ngopiras — xuuiy- 
yahav zag ıuegas tavrag. Vgl, 1 Petr, 1, 10. u, v. a. St. 
Aus dem hier befprochenen Grundfag erklärt ſich aber auch 
die Thatfache, daß dnoxeAvazeıw und duoxdAugıg im N. T. 
überall nur von der hriftlihen Offenbarung gebraucht werben, 
Denn wenn ed in ber ganzen Denkweiſe der biblifhen Schrift: 
ſteller lag, alle Offenbarungen auf den göttlichen Heildplan in 
Jeſu Chrifto zu beziehen, fo erfcheint es fehr natürlich, daß fie 
nun dasjenige Wort, welches für die volfommenfte Art der Of: 
fenbarung am bezeichnendften erfchien, auch nur auf denjenigen 
anwendeten, durch welchen der göttliche Heilsplan feine höchſte 
Erfülung erhielt, Und wenn nun auch 1 Petr. 1, 12. biergegen 
zu forechen fcheint, da dort die Worte olg dmexuiupdn auf die 
altteftamentlichen Propheten gehen, fo ift doch zu bemerken, dab 
hier diefe Offenbarungen in genauefter und directer Beziehung 
auf Chriftum gedacht werden, fo daß das in den Propheten wir: 
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kende zveöue fogar „wvsüue Xgisrod” genannt wird, Was 
aber 2 Tim. 3, 16 f. anlangt, fo flimmt das dort Gefagte, wenn 
au nicht dem Wortlaute nad, doch dem Grundgedanken nad) 
mit dem bier aufgeftelten Satze überein. Denn die dixauooven 
ift gar Peine andere, als die durch den Glauben an Epriftum zu 
gewinnende, und ed dürfte alfo auch hiernach nichts ald Yoayi 
deoavevorog anerfannt werden, was nicht in einem nothwendigen 
inneren Zufammenhange mit ber hriftlichen Heilsanftalt ſteht. 

Welche Bedeutung aber ber Grundſatz bat, daß alle wahrs 
hafte Offenbarung nichts Anderes zum Zwecke und Gegenftande 
haben Fönne, als die Begründung und Beförderung ber göttlichen 
Heildanftalt, liegt auf der Hand. Denn was nun etwa in der 
beiligen Schrift diefe Bedeutung nicht hat, macht auch nicht 
den Anfpruch, von Gott geoffenbart- zu feyn, und in 
allen nicht zur Religion gehörigen Dingen wollen die Verfaffer 
der heil, Schrift alfo keineswegs für untrüglich angefehen werden 
gl, 1 Kor. 7, 12: yo Akyo, ody 6 augiog xrA.). Außerdem 
aber mögen wir und aud noch daran erinnern, wie zu allen 
Zeiten das Gelüfte fich zeigte, befondere Offenbarungen von Gott 
aud über gemeine, weltliche Dinge zu erhalten, fo daß hierbei 
dad Höchfte und Heiligfte zur Befriedigung der Eitelkeit, des 
Eigennuged und ähnlicher Keidenfchaften gemißbraucht werben 
folte; und es genügt jedenfalls diefe Andeutung, um ed fühlbar 
zu machen , wie erhaben und rein, wie unvergleichlih und unans 
taftbar alfo auch in diefer Hinficht der biblifhe Dffenbarungs: 
begriff daſteht. 


3. Die Wege der Offenbarung, 

Wie die beiden an die Spige unferer Unterſuchung geftelten 
bibtifchen Grundanfhauungen über das Weſen der Gottheit und 
die Eigenthümlichkeit des menfchlichen Geiftes nicht bloß den Ge: 
danten am göttliche Offenbarungen überhaupt rechtfertigen, fondern 
auch die im vorigen Paragraphen befprochenen Urtheile über den 
Zoed und Gegenftand aller Offenbarung zur nothwenbigen Folge 
haben, fo bedingen fie auch ferner die biblifche Lehre über die 
Bege, auf welden die Offenbarung an bie Men: 
den gelangt, und hierbei erweift ſich wiederum die Richtig: 
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keit der oben angenommenen Erklärung der beiden Begriffe 
gYavignoıg und dmoxdiuypıg. 

Geht nämlich von dem „lebendigen Gott’ zunächſt die pavi- 
gwoıs feines Weſens aus, d. h. gibt ſich Gott durch feine Werke 
kund (manifestatur), oder, beflimmter ausgedrückt, geſchieht dieß 
durch die äußerlich erfheinenden Thaten (usyaksia zoü 
8200, Lut᷑. l, 49., Apoftelgef.2, 11. und die LXX. für rd" in 
Pſ. 71, 19.), in welchen fich die göttliche Herrlichkeit 

‚ abfpiegelt, fo tritt zu diefen äußerlich erſche inen— 
den Thatſachen eine innerliche, geiftige Einwir— 
Tung Gottes auf dad menfhlide Gemüth hinzu, 
welche nicht bloß das richtige Verftändniß jener Thatſachen vermit⸗ 
telt, fondern auch eine tiefere Erkenntniß der göttlichen Wahrheit 
überhaupt ermöglicht (dmoxdAvyıg) und, wie ſchon erwähnt 
wurde, deßwegen flattfinden kann, weil Verwandtes fih Überall 
in harmonifcher Wechfelwirtung befindet. 

Mit diefer Darftelung der Sache aber werben die Einfeitigs 
keiten vermieden, an welchen die Auffaflung des Offenbarungs⸗ 
begriffs fonft gewöhnlich leidet. Denn entweder verftand man 
unter Offenbarung nur diejenige Mittheilung von religiöfen 
Lehren und Vorfchriften, welche durch das „Wort Gottes” oder 
innere geiftige Eingebung, Infpiration, vermittelt worden fein), 

” oder man befcpränft den Begriff — namentlich in neuerer Zeit — 
auf die zur fichtbaren Erſcheinung kommenden Thaten Gottes, 

Es ift Mar, wie genau bie Einfeitigkeit der erfleren Art mit 
der bei Rationaliften und Supernaturaliften der älteren Schule 
vorherrfchenden einfeitigen Auffaflung des Religionsbegriffs 
überhaupt zufammenbing. Diefe befprachen und behandelten die 
Religion, mehr von ber fpeculativen oder theoretiſchen ald von 
der praktiſchen Anficht ausgehend, vorzugsweiſe al8 eine Doctrin, 


a) So befinit Hollaz bie „revelatio specialis” mit ben Worten: „Pro- 
„phetas ot apostolos spiritus sanetus immediate illuminavit iisdemque 
„eonceptus rerum et verborum de dogmatibus fidei et moribus sug- 
„gessit.” gl. Quenstedt, theol. äid.-pol. I. p. 32., wo bie dnoxdkvyıs 
erflärt wirb als eine „revelatio prophetis et apostolis facta per duecor 
„Ollaupır s. immediatum spiritus sanoti illapsum et afflatum, quae 
apeltus dicitur revelatio.” 
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und ber Begriff der Religion ging ihnen faft gänzlich in dem 
eines religiöfen Lehrgebäudes auf. Denn während z. B. noch 
Sactantius zwiſchen „religie” und „sapientia” unterſchieden 
und mit religio die praftifche Frommigkeit, mit sapientie aber 
die Erfenntniß Gottes bezeichnet hatte (vgl. div. inst. 8, Il: — 
„sapientiam reliquerunt, quae illos docere poterat 
„Deos multox esse non posse, aut student sapientiae, sed ideo 
„falsae, quia religionem summi Dei omiserunt”), war von ben 
Zeiten der Scholaftiter an die „religio” und „religlositas” un⸗ 
terfchieden, der Begriff der Religion aber mehr und mehr auf 
dad bloß Theoretiſche bingelenkt worden, und deßwegen ift auch 
in der lange Beit herrſchend ggwefenen Definition des Religionds 
begriff, daß die Religion nämlid) fey „modus certus numen 
divinum cognoscendi atque colendi”, eben das cognoscere als 
bad Hauptfächlichere dem colere vorangeftellt worden. Die noths 
wendige Folge hiervon aber war, daß man nun auch die offens 
barende Thätigkeit Gottes hauptſächlich auf die Eingebung relis 
siöfer und moralifcher Erkenntniſſe befchränkte, und daher find in 
den Dogmatiten bie Unterfuchungen über Infpiration und Theo⸗ 
pneuftie fo fehr in den Vordergrund getreten und mit fo vielen 
unerquicklichen Subtilitäten ausgeführt worden. 

Wie nun aber in der Regel eine Einfeitigkeit der andern ents 
gegengefegt und von einem Ertrem auf das andere übergefprungen 
wird, fo wurde auch in dem Dffenbarungäbegriffe von Manchen 
dagegen dad Hauptgewicht auf die „erfheinenden Thaten Gottes“ 
gelegt, entweder weil ihnen die Idee der Eingebung und inneren, 
geiftigen Einwirkung zu myſtiſch und unbegreiflih erſchien, oder 
weil fie meinten, daß die freie Selbftthätigkeit des menfchlichen 
Geiſtes nur auf diefe Weiſe unverfümmert gedacht werden 
könne u. ſ. w. 

Indeß iſt allmählich eine tiefere und richtigere Auffaſſung 
des Religionsbegriffs zur Geltung gebracht worden, und ſo wie 
man anfing, die Religion als „ein Leben in Gott” zu betrachten, 
Tonnte es auch nicht fehlen, daß man den Begriff ber Offen» 
barung ebenfald erweiterte unb alfo, namentlich von ber zuerft 
genannten Einfeitigkeit zurüdtommend, neben ben innern, geiftigen 
Einwirkungen Gottes auch zugleich die äußerlich erfcheinenden 
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Werke Gotted ald einen wefentlichen Theil feiner offenbarenden 
Tätigkeit anſah. 

Hierzu nöthigten ja auch die klaren Darftellungen der heili⸗ 
gen Schrift ſelbſt. Man denke nur an alle die Ausſprüche der 
felben, welche, wie Röm. 1, 19. und 20., ober Apoftelgefch. 14, 
17., ober Pf. 19, 2. 50, 6. u: a., bie ſichtbare Welt und das 
ganze Gebiet der Schöpfung ausdrüdlich als den Schauplag der 
göttlichen Herrlichkeit und ald den Weg, auf welchem er ſich ben 
Menfhen Fund gegeben habe, bezeichnen. Man denke fers 
ner an alle die Stellen, in welchen von der aͤroxciauvis "Inod 
Xguorod bie Rebe ift, wie Luk. 17, 30., vgl. 2 Thefl. 2, 3., 
1 Petr. 1, 7. 4, 13., Offenb. Job. 1, 1. Denn wenn da gleich 
von der Parufie Chrifti die Rede ift, fo ift ed doch Mar, daß bie 
bibliſchen Schriftfieller hierfür den Ausdrud dmoxdAvgıg bloß 
deßwegen wählen fonnten, weil es ihnen tief im Gemüthe lag, 
daß die Parufie nur ald die Vollendung derjenigen Offenbaruns 
gen zu betrachten fey, welche uns ſchon durch feine Erſcheinung 
im Fleiſche zu Theil geworben feyen und in den Thatfachen feis 
ned Lebens auf Erden zur Erfcheinung gekommen wären. Und 
wie der Gedanke an dad Letztere ganz entſchieden audgefprochen 
if in 1 Tim. 3, 16: pavegadn dv angal, dıxuadn dv mved- 
wei xra., fo liegt er auch ſolchen Aeußerungen zu Grunde, welde 
bie Herrlichkeit Jeſu preifen, wie Joh. 1, 14. und 16., oder die 
von ber in Chrifto bezeugten Liebe und Freundlichkeit Gottes 
teben, wie Tit. 2, 11.3, 4 u. a. m. 

Schon. aus dem Bißherigen ergibt ſich aber freilich auch, 
daß diejenigen Theologen aus der Scylla in bie Charybdis ges 
rathen find, welche die offenbarende Thätigkeit Gottes, im Ges 
genfag zu ber eben beſprochenen einfeitigen Auffaffung, bloß auf 
die zur äußern, fihtbaren Erſcheinung kommenden Thaten Gottes 
befchränten wollen. In ber Abhandlung z. B. von D. Adolph 
Köfter: „Wie verhält ſich in ber heiligen Schrift die Offens 
barung Gottes zu der freien Geiftesthätigfeit der heiligen Schrift: 
ſteller?“ (Jahrg. 1852. H. 4. der theol. Stud. u. Krit.) wird 
der Gebanke ausgeführt, daß Gott den Empfängern ber Offen⸗ 
barung nur die Wunder feiner- Macht und Liebe, feiner Gerech⸗ 
tigkeit und ‚Heiligkeit habe vor Augen treten laſſen, woraus biefe 
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dann — natlirlich durch eigene freie Geiftesthätigkeit — ſich die 
teligiöfen Wahrheiten zu abftrahiren gehabt hätten und höchſtens 
dur eine ald fecundäres Moment hinzutretende Einwirkung 
Gottes auf ihren Geift unterflügt worden wären. 

Dog Gott fih auch auf diefe Weiſe (durch „feine erfcheis - 
nenden Thaten“) offenbare, leidet nun zwar keinen Zweifel und 
wird, wie ſchon durch die oben angeführten Stellen, fo durch 
alle in jener Abhandlung angezogenen Beifpiele bewiefen. Allein 
man braucht biergegen nur an die albefannten Ausſprüche Jeſu 
und der biblifchen Schriftfieller zu erinnern, welche entweder aus⸗ 
drüdlich von einer geiſtigen Einwirkung Gottes auf die Seelen 
der Menſchen reden, oder eine folhe doch augenfcheinlich voraus: 
fegen, um die Einfeitigkeit jenes Offenbarungsbegriffs einzufehen, 
Bon einer Alles entfcheidenden Bedeutung ift hier der Ausſpruch 
Jeſu in Joh. 16, 13. (vgl. 15, 26.): TO zveöne vlg dAndelag 
Snpfası ünis els maoav rhv dAmdeav: od yko Ackıjacı dp 
iavrod, EAN 600 dv axodo Ankıjası xal r& Epybusve dvapys- 
ki öniv. Denn da ift in dem’Anleiw, duodsw und dvapylaieın 
Ale8 beifammen, was nur zur Widerlegung jener Anficht dienen 
kann und es ganz augenſcheinlich macht, daß nach biblifcher An⸗ 
ſhauung bei der eigentlichen dmoxdAvyıs gerade das umges 
fehrte Werhältniß flattfinde, indem nämlich die „erfcheinenden 
Taten Gottes” nur ald fecundäres Moment neben ber innern 
Einwirkung des göttlichen Geiftes auf den menfchlichen betrachtet 
werden. Eben fo läßt Mark. 16, 20: dxeivor db 2EeAd6vreg 
ingufav navrayod, Tod xuplov Gvvegyodvrog xal zöv Abyov 
Beßmiodvrog dit sv InanoAovdouvrov Onuslov, die Nebeneins 
anderftelung der Worte ovvegyodvzog und Beßarodvrog 
über die Richtigkeit unferer Anſicht einen Zweifel mehr übrig. 
Und fo flimmt denn gegen jenen einfeitigen Offenbarungsbegriff 
auch der allgemeine biblifhe Sprachgebrauch, der die Lehren des 
%. und N, T. ald das „Wort Gottes” oder das „Wort des 
Herrn" bezeichnet. Außerdem aber ift bier noch, wie an bie 
ſhon vorhin angeführte Stele 2 Tim. 3, 16: wäc« ypapı 
bavsvorog xra., fo auch an 1 Theſſ. 4, 9. zu erinnern, wo es 
heißt: adrol ydg Öusis Heodldaxzol dors (vgl. Joh. 6, 45.), und 
an Hebr. 1, 1. u. 2: moAvusgüg al moAvrpbnug mdimı 6 Bedg " 
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Ankjons xra., wo wenigftend die Worte Aukıjaang roig zurgası 
gar keine andere Deutung zulaffen, ald daß Gott nicht bloß durch 
Thaten und außerordentliche Erſcheinungen, fondern auch ganz 
befonder8 durch Inſpiration feine Offenbarungen ertheilt habe. 
Ia, wir fönnen hierher fogar die Stellen ziehen, in welchen Chri⸗ 
ſtus über feine eigene Wahrbeitserfenntniß redet, namentlich Joh. 
14, 10: 6ijuera, A dyb Ans dpiv, an’ duevrod od Anio, ober 
Joh. 7, 16: 7 Zur ddayi od“ Eorıv. Zu, dad Tod miudarıdg 
us xra. Denn wenn wir auch aus Gründen, die weiter unten 
entwidelt werben follen, die Erkenntniß Iefu und die der Apoftel 
und Propheten nicht auf eine Linie fielen dürfen, ja fogar das 
Verhältniß Iefu zu Gott binfichtlih der, Offenbarung als "ein 
anderes betrachten müffen, wie dasjenige, in weldem fich jene 
befunden haben, fo liegt doch in diefen Stellen unverkennbar der 
Gedanke auögedrüdt, daß die Offenbarungen ſich nicht bloß auf 
Thaten und Erfceinungen im engeren Sinne befchränten, fondern 
auch eine Öudeyh in der eigentlichen Bedeutung des Wortes ent- 
balten. Dieß wird noch beftätigt durch Joh. 1, 18: Hedv od- 
dels Eoigans mamors 6 novoysuhg vlg — Efnyijoaro. Denn es 
gebt diefe Stelle wenigftens von der Borausfehung aus, daß, ba 
für den Menſchen ein eigentliche und unmittelbare Schauen 
Sottes unmöglich fey und alfo höchſtens nur von einem Sicht 
barwerben Gotted in Symbolen und Werken die Rede feyn 
könne, bei diefen aber leicht Mißdeutungen und unvolllommenes 
Verſtändniß zu befürchten feyen, nun zur Mittheilung der voll- 
kommenen Wahrheit auch noch eine Selbftoffenbarung 
Sottes-anderer Art nothwendig erfheine. Vgl. auch 1 Joh. 
2, 20., und vielleicht dürfte man fogar den Unterfchied fehr bes 
zeichnend finden, daß, während 1 Mof. 1, 1 ff. die Offenbarung 
Gottes dur das Schöpfungswert an die Spige geſtellt wird, 
im Evangelium Johannis 1, 1 ff. der Abyog als der Urgrund 
aller Dinge (V. 3.), aber eben deßwegen auch als die oh dar 
geftellt und daß von biefer gefagt wird: Av zö pas av dudgn- 
zav wol rd pas palvaı dv vi oxorig. Dennfo gewiß man an: 
nehmen barf, daß die Eingangsworte des Johannisevangeliums 
nicht bloß zufällig denen "ver Genefis entfprechen, fondern daß 
iv dog dem rranze ber Genefis abſichtlich gegenübergeſtellt 
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ift, und fo gewiß daher auch in ben Worten rd ag dv zf} axo- 
tig palvsı eine Beziehung auf V. 3. der Genefis: Auer She rm, 
nicht zu verfennen ift, eben fo gewiß wird man berechtigt feyn, 

„ anzunehmen, daß dieſe evangelifche Darftellung die der Genefis 
auch rückſichtlich des Dffenbarungsbegriffs ergänzen und erfüllen 
ſolle. 

Somit aber wird es vollkommen begründet erſcheinen, wenn 
wir den bibliſchen Offenbarungsbegriff ſo definiren, 
daß man unter Offenbarung ü berha upt zu verſtehen habe 

die Geſammtheit aller der Urthatſachen, durch 
welche Gott das religiöſe Leben der Menſchen 
beſtimmt und entwickelt hat. 


4. Die Arten der Offenbarung. 
a. Allgemeine und befondere Offenbarung Gottes. \ 

Die heilige Schrift macht ganz unverfennbar einen wefentlis 
en Unterfhied zwiſchen allgemeiner und befonderer 
Offenbarung, und zwar in dem Sinne, daß 

allgemeine diejenige bedeutet, die Allen in gleicher 
Weiſe zu Theil wird, da fie in den fi immer 
und überall glei bleibenden Wirkungen der 
Gottheit durch alle Zeiten hindurchgeht. 

Wie nämlich ſchon aus den beiden Grundanfchauungen, daß 
Gott ein lebendiger Gott und daß ber menſchliche Geift dad Ebens 
bild Gottes ift, die Idee der Offenbarung folgt, und zwar ſowohl 
vüdfihtlih ihrer Möglichkeit als ihrer Nothwendigkeit 
und Wirklichkeit für ale Menfchen ohne Unterfchied, fo wird . 
dieſer Begriff einer allgemeinen Offenbarung auch noch durch ein= 
zelne „Stellen der heiligen Schrift an die Hand gegeben. Es 
weifen nicht bloß die Worte Joh. 1, 3: acivre di aörod (Tod 
Aöyov) &ykvsro, und fan dv rò Pas r. avdg.'eben fo deut⸗ 
lich als die Worte Pf. 19, 2. (die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes ꝛci) auf die Allen vor Augen liegenden Werke der 
Scöpferkraft Gottes hin, fondeen es verhält fich ebenfo auch mit 
den Stellen, die bier ald die Hauptftellen gelten müffen: Röm, 
1,19 f. und Apoſtelgeſch. 14, 17., vgl. 17, 24., und auf gleiche 
Weiſe bezieht fih Röm, 2, 14 f. (ol vöuor un Exovısg Eavroig 
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eloı v6nog xrA.) auf diejenigen, Offenbarungen Gottes, die Al- 
len im eigenen Innern zu Theil werben. Ja, wir dürfen uns 
bier auch auf diejenigen Stellen berufen, welche, wie Joh. 6, 45., 
1Theſſ. 4, 9. u. a, mit Bezug auf Jeſ. 54, 13., Jerem. 31, 3. 

“und Joel’ 3, 1. den Gedanken, daß ndvreg dıdaxrol Beod wer: 
den folten, hervorheben. Denn wenn hierbei auch nur an dies 
jenigen gedacht werden darf, welche zum „Reiche Gottes“ berufen 
find, fo wird doc) immer ein Unterfchieb zwifchen jenen zdvres 
und den zu Organen der befonderen Offenbarungen auserwählten 
Perfonen vorausgefest. Man erinnere fi) nur der SmegßoAy 
rcõv dnonehupenv (2 Kor. 12, 7.), welche fich die Apoftel zus 
fchreiben. 

Allein fo unzweifelhaft biernad) bieß erfcheint, daß die heilige 
Schrift den Begriff einer „allgemeinen Offenbarung” 
anerkennt, fo beftimmt zieht ſich auch durch die ganze heil. Schrift 
der Gedanke bindurh, daß die dem Menfhen vermöge 
feiner Gottebenbildlidhfeit inwohnenbe Befähi— 
gung, biegöttliden Dffenbarungen zu nernehmen, 
durch die Sünde geftört und geſchwächt worden ifl. 

Darum heißt es in der Einleitung des Johannidevangeliums, 
deren Hauptidee die von dem ſich felbft von Ewigkeit her offen- 
barenden Gotte ift (deds, Abyog, far, Pas), V. 5: 10 pas iv 
ı4 onorla yalver, xalj oxorla abro ob nartlaßev 
(vgl. 8. 10. u. 11.), und daß hier unter der oxorla bie durch 
die Sünde erzeugte Unfähigkeit, den durch die Yavigwaıs zo 
Ocoũ gegebenen objectiven Inhalt der Offenbarung völlig zu vers 
nehmen, gemeint fey, wird ganz unwiderleglich bezeugt durch U. 
12. u. 13: 600: ö& Einßov wördv, Box adrois ovalen 
ztavo Heod yevkodeı ara. Wie volllommen biefe Anficht aber 
mit der eigenen Erklärung Jeſu übereinftimmt, zeigen bie Worte 
Joh. 3, 19: 'aden di dor xolous, dr 10 pas Eifivder — 
Av yao zovno&k adrav za Eoya. Vgl. Joh. 8, 44 ff.: 
Öusig du zod mergög zod duaßdAov xrA., begleichen Matth, 
16, 17: o&g& xal elue xrA., und Matth. 11, 25: dwixgupas 
zadra dad zw Oopav xrA. — In gleihem Sinne fagt aber 
auch ber Apoftel I Kor. 2, 14: Yuzyıxös dvägumog od Ökysrar 
r voÖ zveuuorog xra. Doch liegen ganz die gleichen Anfichten 
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fhon den Darftellungen des A. T.s und felbft der Genefis zu 
Grunde, Nach den Schilderungen ber letztgenannten vebete der 
Herr, fo lange die Menfchen noch im Stande der Unfchuld leb⸗ 
ten, mit ihnen (1Mof.2, 16.) und wandelte unter ihnen (1 Mof. 
3,8). Dieß aber hörte nach dem Falle derfelben und ihrer Ver: 
treibung aus dem Paradiefe mehr und mehr auf, und je länger, 
defto entfchiedener nahm der Zuftand Üüberhand, welchen die Prophe— 
ten beflagen, wenn fie fprechen (ef. 60, 2.): Finfterniß bedecket 
dad Erdreich und Dunkel die Völker (vgl. Luk. 1, 70.), und 
welcher Jeſum jammerte (Matth.9, 36., Mark. 6, 34: örı joav 
IoruAutvor xcl Ehhınpivon og ngößere ui Exovra mouusve, 
sal jg&aro dödoxsw aurovg noAld), oder an welden auch 
der Apoftel denkt, wenn er Röm. 1, 22. von den Heiden fagt: 
Poxovreg slvar 60poL Zungadvdnsav, vgl. V. 29: magkdnner 
avrobg — slg anndagaiav xrA. 

Aus diefer Thatfache aber, daß das göttliche Ebenbild im 
Menſchen durch die Stinde mehr und mehr verbunfelt und fomit 
die Fähigkeit deſſelben, das Göttliche zu vernehmen (dexeodau), 
mehr und mehr abhanden gelommen war, leitet die heilige Schrift 
die Nothwendigkeit der befonderen Dffenbarungen 
ab, und zwar — näher beftimmt — in dem Sinne, daß unter 
diefen befonderen Offenbarungen Gottes zu verftehen ift 

die Sefammtheit derjenigen Thatſachen, durch 

welche in beflimmten Zeiten einzelne Perfonen 

zu einer innigeren Gemeinſchaft mit Gott erhoben 
und beßhalb aud befähigt wurden, dasreligiöſe 

Leben der Menfchheit einer höheren Bollfommens 

beit entgegenzuführen, als dieß nad dem ges 

wöhnlihen Zuftande und Gange ber Dinge mög 

lich iſt. 
Es ergibt ſich dieſe Anſicht der Sache ganz unverkennbar aus 
Matth. 11, 27: aciyra por mageöddn Umd Tod margdg nov, 
zul obdels Emıyıyvaonsı zov viov, el ui 6 narhe xra., und 
ebenfo aus Joh. 1, 6 ff. Denn nachdem dort V. 5. gefagt war: 
nal 6 ps Ev 1 oxorlg palveı zul 7 Onorin adro 00 xark- 
Außev, heißt es V. 6. (indem nun augenfcheinlich von dem Be: 
griff der allgemeinen zu dem der befonderen Offenbarung 
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fortgeſchritten wird): dykvero dvdgmmog imrsorarukvos murpk 
00 — — 1Adev elg nagruplav xrA.; und wenn darauf V. 17. 
6 v6wog 6 dit Maokog dodels und 7 yagıs f dık& "Insod Xpı- 
oroũ yevousvn neben einander geftelt werden, fo iſt dieß nur 
als eine nähere Beftimmung Über den Stufengang der befonderen 
Dffenbarungen anzufehen. — Hiermit in volfommenem Ein- 
ange fteht, was 1 Kor. 2, 6. gefagt iſt. Auch hier ift augen- 
fcheinlich die Vorausſetzung, daß die Empfänger der befonderen 
Dffenbarungen zu Gott und umgekehrt Gott zu ihnen in einem 
näheren Verhältniß, ald fonft gewöhnlich flattfinde, geflanden 
babe, Denn e8 fol ja eben durch die befonderen Offenbarungen 
mehr und Größeres gefchehen ſeyn, als was fonft in der durch 
die Sünde verberbtena) Welt zu gefchehen pflegt, oder was 
nur aus menſchlicher Vernunft und Kraft gefchehen feyn und 
abgeleitet werben könnte. Es ift dieß Letztere ausdrücklich erflärt 
in ®. 9: & dpdaruös odx elde — & rolunssv 6 Bedg roig 
dyandcıv aurdv. juiv db Amenddnnpev 6 Dedg dk Tod mvev- 
werog ebrod. Denn wenn auch bei der Anwendung biefer Stelle 
die Homileten gewöhnlich an die Herrlichkeit und Seligkeit bed 
eigen Lebens denken, fo ergibt doch ſchon ber Bufammen- 
bang, daß hier vielmehr vorzugsweife von dem Eehrinhalte 
des Evangeliums bie Rebe if. Der Apoftel fpricht hier 
nämlich von der Art und Weife, wie er als Lehrer des Evanges 
liums unter den Korinthern fich verhalten (2, 1—4.) und daf 
er als folcher nicht menfchliche Weisheit, fondern göttliche (8. 7.) 
geprebigt habe. Um bieß aber zu beweifen, beruft er fi) auf bie 
Thatſache, daß eben ſolche Wahrheiten den Inhalt feiner Prebigt 
bildeten, wie fie die menfchliche Weisheit noch nie habe aufftellen 
können (V. 8.). Außerdem’ läßt aber auch der Zuſatz dik& zoü 
zvednarog adrod gar Feine andere Deutung zu, als die, baß 
mit demjenigen, was Über alle gewöhnliche menfchliche Erkenntniß 
binauögehe, der Lehrinhalt des Evangeliums gemeint iſt. Man 


a) Diefe Bedeutung if in V. 6: oopiav od 100 alros rovrov, oddE ıdv 
Agzövrav zod aladvos zodtov zov xarapyoupdvo», im Gehenſahe zu B. 7. 
ooplav Heoö nicht zu verfennen. Dal, and) B. 8: ai yäp Eyraaar, or 
üv xöv xdeto⸗ züs Böfns doraugmoar. 
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vergleiche außerdem V. 12: va slöhuev rk Uno od Dsod 
zagısdevre, und V. 13: & zul Ankoünsv oda Ev Öudaxtoig dv- 
Hgamlvns soplas Adyoıg xrA.— Der Zuſatz aber: & jroluaoen 
6 Heög roig dyandcıv adrav, ift infofern fehr charakteriſtiſch, als 
er beweift, wie Mar, wie entſchieden und wie fcharf auögeprägt 
das Bewußtfeyn, daß die Sünde die Fähigkeit des Menfchen, 
die göttliche Wahrheit zu vernehmen, getrübt und barum befon: 
dere Dffenbarungen nothwendig gemacht habe, in der Seele der 
Apoftel gewefen ſeyn muß, da fie dieß felbft da hervorheben, wo 
fie nicht eigentlich eine Theorie der Offenbarung aufftellen, fons 
dern zunächft nur über ihre Stelung und Wirkſamkeit als Pres 
diger des Evangeliumd überhaupt ſich auöfprechen wollten, Hier: 
mit find zu vergleichen 2 Kor. 2, 14: zo di Den yagıs — ıö 
rin douiw vis yvaosag adrod pavsgoüvr di Yucv dv advu 
roaꝙ. und V. 17: ob ydp Zgusv, sg ol moAhol, xannkevov- 
zug xra., dann 2 Kor. 4, 6: Or 6 Beög 6 elmiov du ox0roug 
pũs Adyraı xra., ober Eph. 8, 2: zlys Nuodonre cv olxovo- 
wlav tig ydgırog Tod doũ zig Ödodelang yoı elg vnag. Orı nark 
dnoxdivpıv iyvagıot woı Tö wvorigiov. Vgl. ®. 5: 5 [zo 
uvorigiov] Erigaus yeveaig odx Eyvoglodn tois vioig Tiw dv- 
Yairnov, bg vöv dnsxaidphn roig dyloıs dmoorökoıg ara. 
Denn in allen diefen Stellen werben diejenigen, welche die befons 
deren Dffenbarungen empfingen , -denen gegenübergeftelt, welche 
nun erft durch jene bevorzugten Drgane ber Offenbarung bie 
göttliche Wahrheit kennen lernen, und es ergibt fich, fo zu fagen, 
aus jedem Worte diefer und unzähliger ähnlicher Stellen , daß 
deßhalb die Erfteren, die Apoftel und Propheten, Gott näher ges 
fanden haben ald Andere. — Die ganz gleihe Darftelung der 
Sache geht nun aber aud durch alle altteffamentlichen Bücher 
hindurch, von dem Protevangelium an, in welchem fi an die 
Rüge des Sündenfalls ſchon die Verheißung anfchließt, bis zu 
den Propheten der. fpäteren Zeiten. Man vergleiche von ben 
Stellen der prophetifchen Bücher z. B. nur Jeſ. 1, 2. 3., Jer. 2, 
Heel, 2. u. a. 

Es verhält fi demnach mit den biblifhen Vorftel- 
lungen von ber Nothwendigkeit der befonderen 
Dffenbarungen ganz anders, ald mit den Zugeftändniffen, 
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welche manche theologiſche und philoſophiſche Schulen jenem 
Glauben noch allenfalls machen zu müſſen meinten. Die heil, 
Schrift nämlich verlangt diefen Glauben, mit ftrengfter Eonfe: 
quenz in allen ihren Darftellungen auögehend von ber Thatſache, 
daß das göttliche Ebenbild im Menfchen durch die Sünde ge 
trübt und der Menfch daher Gott entfrembet fey (vgl. 1 Moſ. 
4,14. u, 16: mim Ehe ar), als etwas durchaus Nothwen 
diged. Jene Zugeftändniffe aber befchränken fi in ber Regel 
darauf, daß man den Glauben an befondere Offenbarurigen Gottes 
nur infofern gelten läßt, als er die Menfchen auf ben niederen 
Eulturftufen zum Gehorfam gegen die Forderungen ber Pflicht 
und des Rechts beftimmen könne (vgl. Heeren, Ideen über 
Politik und Handel der alten Völker, Bd, 1. S. 20.). Alein 
das wgurov Ysödog liegt da immer in der Vorausfegung, dab 
der Menfch durdy „philofophifche Eultur” u. dgl. gewiffermaßen 
von Gott emancipirt werde und daß er überhaupt in feinen gei: 
fligen und fittlichen Thätigkeiten unabhängig von den Einwirkun: 
gen Gottes daſtehe. Wer aber anerkennt, daß die heil, Schrift 
Recht hat, wenn fie binfichtlich unfered finnlihen Weſens und 
Lebens fagt, daß Gottes Auffehen unferen Odem bewahre 
(Hiob 10, 12.), der folte doch auch confequenterweife nicht 
verkennen, daß das Wort: dv aura füuev xal mvovusde zei 
Zousv (Apoſtelgeſch. 17, 28.) auch auf unfer geiſtiges und fittli: 
ches Leben bezogen werben, muß, und daß man alfo basjenige, 
was die fogenannte philofophifhe Eultur errungen hat, deßwegen 
doch nicht als etwas ganz ohne Gott Errungenes anfehen dürfe. 
Wollte man aber hierauf einwenden, daß diefe Anerkennung doch 
etwas Anderes fey, ald der Glaube an eine „befondere gött 
lihe Offenbarung”, fo geht man von einem ganz falſchen 
Begriffe der Offenbarung aus. Im Sinne der heil. Schrift 
nämlich ift die göttliche Dffenbarungsthätigkfeit kei: 
neswegs eine von dem fonftigen Wirken und Bak 
ten der Gottheit abweihende und fpecififch ver 
fhiedene, Denn wie der Apoftel Paulus eben da, wo er bie 
durch Chriſtum gefchehene Offenbarung verfündigt, auch die That: 
fache hervorhebt: iv adıh ya LEuev xra., fo wird gleichfalls 
da, wo (Apoftelgefch. 14.) von dem in Chrifto ſich offenbarenden 
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Gott die Rebe iſt, derſelbe auch als der moınoag zöV odgevöv xel 
zw pijv nal iv delaccav naindvra tk Ev abroig und ald der dya- 
doxoicõv bezeichnet, wie er denn auch fonft allenthalben in der heit, 
Schrift als der fich ewig Gleiche (2 Mof. 3, 14: mx Ex ur) 
gedacht wird, bei welchen fein Wechfel des Lichts und der Fin: 
ſterniß flattfindet (Jak. L, 17,) und von welchem darum nicht 
bloß alle gute und vollfommene Gabe (im Zeitlichen) herab: 
tommt, fondern welcher auch — ein Wort von ganz entfcheidender 
Bedeutung! — BovAndelg dmenimsev juäs Abyo dAmdelag eig 
d slvaı Fudg dmagyiv tıva tüv aörod xrioudeov (B. 18.). 
Mt hiernach aber die Idee der allgemeinen Offenbarung ges 
rechtfertigt, fo ift es felbftverftändlich auch die der befonderen. 
Denn die leßtere beruht ja nad allem Bisherigen auf derfelben 
Grundlage, wie jene, und fegt nur voraus, daß in ihren Em 
pfängern bie Gottebenbilblichkeit, die durch die Sünde verbunfelt 
worden war, wieber zu größerer Reinheit und Klarheit hergeftellt 
it, fo daß fie deßbalb wieder im Stande find, das Göttliche in 
feiner vollen Wahrheit zu vernehmen oder mit Gott in eine näs 
here Gemeinfchaft zu treten, ald Andere, — Wird doch auch dieß 
nähere Verhältniß zu Gott in der heil. Schrift nach dem Obigen 
nicht als ein wefentlih anderes betrachtet, wie dasjenige if; 
welches fonft zwifchen Gott und den Menfchen ftattfindet, Gott, 
der Ewige und Unveränderliche, bleibt ſich ja, wie eben bemerft 
wurde, in feinem Weſen und Walten immer und überall gleich; 
aber der Prophet, der Empfänger der befonderen Offenbarungen 
Gottes, vernimmt von jenem Wefen und Walten ber Gottheit 
mehr ald Andere, er fieht und hört, was dieſe bloß wegen bes 
von der Sünde erzeugten Mangeld an ber rechten Empfänglich: 
keit nicht fehen und hören, und er heißt eben deßwegen vorzugs— 
weiſe ein Seher. Es befteht das Eigenthümliche feines Zuſtan⸗ 
des alſo eigentlich nur in der höhern Potenz, zu welcher 
die Gemeinſchaft mit Gott, wie ſie jedes fromme Gemüth haben 
und erfahren kann, bei den beſonderen Offenbarungen erhoben 
wird, und es iſt daher der Unterſchied zwiſchen allgemeiner 
und befonderer Offenbarung hinſichtlich ihrer Wirkungen und 
ihres Inhalts nicht ein fpecififher, fondern nur ein gras 
dueller. 
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Die Analogien aber für die Möglichkeit einer ſolchen höhe⸗ 
ren Potenzirung finden wir in vielen Erfahrungen unſeres eignen 
Seiftes: und Gemüthslebens. Wir wollen bier z. B. nur an 
das Wort ded Dichter erinnern: „ES gibt im Menfchenleben 
„Augenblicke, wo er dem Weltgeift näher fteht, als fonft, und eine 
„Frage frei hat an das Schidfal”, weil dieß Dichterwort gewiß 
von Jedem beftätigt werden muß, der irgend einer höheren und 
edleren Erregung feiner geiftigen und fittlichen Kräfte fähig if 
und nicht Alles, waß dichterifche oder künſtleriſche oder fittliche 
und veligiöfe Begeifterung beißt, für eitel Betrug und Selbſttäu— 
fung oder Phantafterei erklären mag. Es ift zwar die Warnung 
fehr beachtenswerth, welche Schleiermadher auöfpricht, wenn 
er in feiner Schrift „ber chriftlihe Glaube” der Verirrungen 
gedenkt, zu welchen eine ſolche Worausfegung führen Tann, indem 
er bort fagt: „Ueberall auf dem mythologiſchen Gebiete, dem 
„helleniſchen wie dem orientalifhen und nordiſchen, ftreifen dieſe 
„göttlichen Mittheilungen und Kundmachungen fo nahe an bie 
höheren Zuſtände der heroifchen ſowohl ald der dichterifchen Bes 
„geifterung, daß beides fchwer von einander zu trennen ift und 
„man bann kaum einer erweiterten Anwendung des Begriffs [der 
„Dffenbarung] wehren fann: daß nämlich jedes in ber Seele auf: 
„gehende Urbild, fey ed num zu einer That oder zu einem Kunſt⸗ 
„werk, welches weder ald Nachahmung zu begreifen, noch aus 
„äußern Anregungen und früheren Zuftänden genügend zu erklä⸗ 
„ven ift, ald Offenbarung dürfe angefehen werden.” Allein wenn 
wir die hier angebeutete Gefahr auch keineswegs leugnen dürfen, 
fo müffen wir doch auch daran erinnern, daß es ja Überhaupt Feine 
Wahrheit in der Welt gibt, die nicht der Mißdeutung und dem 
Mißbrauche durch einfeitige oder Übertreibende Anwendung aus» 
gelegt wäre, und daß und alfo auch der Gedanke an eine Mög- 
lichkeit des Mißbrauchd hier nicht abhalten darf, die Wahrheit 
auszuſprechen. Außerdem aber ift in dieſem fchleiermacher’fchen 

” Sage gerade dasjenige ald etwas Wirkliches vorausgefeht, was 
wir bier ald Analogie zu den beim wirklihen Empfangen einer 
befonderen Offenbarung wefentlich erfcheinenden Momenten anges 
geben haben, nämlich daß auch auf dem Gebiete der heroifchen 
und dichterifchen Begeifterung Erſcheinungen und Wirkungen ber: 
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vortreten, bie man aus dem gewöhnlichen Verlauf und Zuſam⸗ 
menhang der Dinge nicht erklären könne und die man daher auf 
eine höher liegende Urfache zurüdführen müſſe. Die beit, Schrift 
felbft aber gibt und theild in ihren Erklärungen über den Zweck 
und Gegenftand, wie über die Wege der Offenbarung , theild in 
ihten Beflimmungen über die Belchaffenheit des Offenbarungss 
attes felbft deutliche und beftimmte Merkmale genug an, welche 
die eigentlich_ fo zu nennenden Offenbarungen charafterifiren und 
fie von allen andern, der Art nad) zwar. ähnlichen, aber dem 
Grade nach untergeordneten, daher auch den Wirfungen 
nach geringern und ber Glaubmwürbigkeit oder Reinheit 
ihres Inhaltes nach zweifelhaften Erfcheinungen unterſcheiden. 

Daß übrigens die heilige Schrift an den meiften Stellen 
und vorzugsweife von ben „befonderen” Offenbarungen 
Gottes handelt und von der allgemeinen nur an verhältniße 
mäßig wenigeren, und daß biefe wenigeren auch mehr nur ben 
Charakter von beiläufigen und gelegentlichen Xeußerungen tragen, 
erftärt fich zur Genüge aus dem Umftande, daß die heilige 
Shrift eben felbft als Urkunde jener befonberen 
Dffenbarungen Gotteö betrachtet feyn will. 

d. Gigentfiche und unelgentliche, mittelbare und unmittelbar, nathrlige und 
übernatürlige Offenbarung. 

daſſen wir die im Obigen befprochenen Darftellungen ber 
heil, Schrift Über allgemeine und befondere Offenbarung ſchär— 
fr ins Auge, fo wird es fehr erklärlich erfcheinen, daß bie an= 
dern Unterfcheidungen, welche bie Theologen in ber Eehre vom 
Dffienbarungsbegriffe gemacht haben, der heil, Schrift ganz fremd 
find, Es kommen bier befonders die Unterſcheidungen von ei» 
gentliher und uneigentlicher, von mittelbarer und 
unmittelbarer, natürlicher und übernatürlider Dfs 
fenbarung in Betracht. 

In dem langen Streite, welchen die Naturaliften und Ratio: 
naliften mit den Supranaturaliften geführt haben, und in welchem 
bald die fogenannten rationalen Supranaturaliften, bald bie my: 
fühen, bald die fpeculativen Theologen das entſcheidende Wort 
freien zu können meinten, haben diefe Unterſcheidungen eine 
Boße Role gefpielt; aber wir bürfen nunmehr, ba wir bie gren⸗ 
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zenlofe Verwirrung überſchauen, die almählich in jenem Streite 
und burch diefe Unterfcheidungen entftanden, ja faft durch jeden 
neuen Sprecher vermehrt worden ift, auch fagen, daB jene Rolle 
eine fehr undankbare gewefen fey. 

Denn nicht genug, daß ſchon der Begriff von „Offenbarung“ 
an ſich fehr verfchieden gefaßt und durch eine bald fehriftgemäße, 
bald den Schriftfinn mehr oder weniger umdeutende Anwendung, 
fo wie felbft durch Herbeiziehung und Vergleihung des. altclaffiz 
ſchen Sprachgebrauchs immer unficherer und ſchwankender gewor⸗ 
den war, ſo ſind auch die Begriffe von „eigentlich“ und „unei⸗ 
gentlich“, von „mittelbar“ und „unmittelbar“, von „natürlich“ 
und „übernatürlich“ ſo vieldeutig und ſo dehnbar, ſie ſind von 
den einzelnen Theologen und Philoſophen ſo unendlich variirt 
und verſchoben worden, und fie fließen fo vielfach in einander über, 
daß es geradehin unmöglich ift, den bier geſchürzten Knoten zu 
löſen. Er fann nur zerhauen werden — und dieß wirb aud 
ohne allen Schaden für die Sache felbft gefchehen können, naͤm⸗ 
lich mit der Behauptung, daß alle jene Unterfheidun: " 
gen bei folgerichtigam Denken eben fo unbraudbar, 
ia nihtsfagend erfcheinen, als fieunbiblifch find, 

Dan faffe vor alen Dingen nur den gefchichtlichen Hergang 
ind Auge! Wodurch ift die Wiffenfchaft auf jene Unterfcheidungen 
geführt worden ? Etwa durch Andeutungen der heil. Schrift ſelbſt? 
Nimmermehr! Denn biefe, die Gott nur kennt ald den „Lebendis 


“gen”, von dem und durch den und zu dem alle Dinge find 


(Röm. 11, 36.), weiß natürlich auch nur von einer eigentlis 
Gen Offenbarung und lehrt eine folde, ſowohl wo fie von der 
allgemeinen, ald wo fie von den befonberen Offenbarun: 
gen Gottes ſpricht. 

Eben fo wenig aber als die Unterſcheidung zwiſchen eigents 
licher und uneigentliher Offenbarung, hat auch die zwiſchen mit⸗ 
telbarer und unmittelbarer oder zwiſchen natürlicher und über 
natürlicher in der Bibel irgend einen Grund und Anhaltpunct, 
ba diefe vielmehr überall den einfachen Grundſatz fefthält, daß 
Gott fey ävegyav r& ndvra dv. aacıw (1 Kor. 12,6., Eph.1,11.), 
ohne fi auf nähere metaphyfiihe Beftimmungen einzulaffen; 
fondern man fam auf jene Unterfcheidungen vielmehr erſt durch 


über die befonderen Dffenbarungen Gottes. 257 


bie eben fo ſchrift⸗ ald vernunftwibrigen Definitionen bes Offen: 
barungd> und Infpirationsbegriffö in unfern für ortbodor gelten: 
den Dogmatiken. Beil diefe die Sache in einem Sinne faßten, 
nad welchem alle eigne freie Geifteöthätigfeit des Menfchen bei 
den göttlichen Dffenbarungen in der That völlig auögefchloffen 
gedacht werden mußte, fo daß die Dffenbarungsempfänger nicht 
mehr gewefen wären, ald ber Schreibgriffel in der Hand des 
Schreibers oden die Pfeife am Munde des Pfeiferö, und weil 
man das Dffenbarungswunder — wie den Begriff ded Wunders 
überhaupt — fo barftellte, ald wenn daflelbe wider die Gefege 
ber natürlichen Weltorbnung,, die body auch Gottes Geſetze find, 
erfolgt wäre, fo ſuchte man durch jene Diftinctionen zu helfen 
und dadurch ſich jene Wernunftwidrigkeiten und Unmöglichkeiten, 
welche die altorthodore Dogmatik aufgeftelt und für biblifche 
Lehre auögegeben hatte, vom Halfe zu fhaffen, ohne doch dem 
eigentlichen Wefen der Sache recht auf den Grund zu gehen und 
die Lehre der heil. Schrift felbft unbefangen genug zu prüfen. 
Man trug vielmehr feine oft fehr einfeitigen Anſichten in die 
Bibel hinein, und weil eigentlich das Streben Aller am Ende 
doch dahin ging, die Lehre von ber Offenbarung vernunftgerecht 
und für dad menfchliche Denken plaufibel zu machen, bie Meis 
nungen darüber jedoch, was fich noch mit ber Vernunft vertrage 
und was nicht, fo unendlich verfchieden waren, fo ift nun auch 
dad Wort der heil. Schrift auf unendlich verfchiedene Weife ver: 
dreht und verbeutelt worden. Man fonnte fih auf ber einen 
Seite, von einem gewiffermaßen inftinctmäßigen Wahrheits⸗ und 
Pietätögefühle geleitet, nicht entfchließen, mit dem Offenbarungs⸗ 
glauben, der augenfcheinlich durch die ganze heil. Schrift hins 
durchgeht, geradeweg zu brechen; andererſeits aber konnte man 
auch nicht mehr mit den Aufftellungen der alten Dogmatik ſtim⸗ 
men und hatte nun, weil man die bibliſche Lehre nicht fo bald 
aus dem bogmatifhen Formelkram, in den fie nach und nad 
eingehüllt worden war, herauszufhälen und in ihrer einfachen 
lauteren Wahrheit herzuftellen im Stande war, das traurige 
Schickſal derer, die in harten Gollifionsfälen mit halben Maß—⸗ 
tegeln operiven und dadurch Alles nur noch mehr verwirren, 
während Andere dad Kind mit dem Bade ausfchütten, 
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Man fehe jene Unterfcheidungen nur einmal genauer an! 
Man fpriht von „eigentliher” und „uneigentlicher” 
Dffenbarung, und ed hat auögezeichnefe Theologen genug geges 
ben, bie den uneigentlichen Dffenbarungsbegriff auch in bee Bibel 
nachzuweiſen ſuchten. Zwar hat die Wiffenichaft ſchon längſt über 
die Erklärungsweiſe gerichtet, in welcher z. B. D. H. E. G. Pau: 
lus Matth. 16, 17. dmsxdAvups durch. „entbedte” überſetzt mit 
der Erläuterung: „durch heilige göttliche Leitung des Gemüths 
auf das Gotteswürdige”, oder Joh. 6, 45. Öidaxroi Beod er 
Märt: „Solche, die durch die von Gott ihnen zum Wollen, Nach: 
denken und Ueberzeugtwerden gegebenen manderlei Veranlaſſun⸗ 
gen ſich bekehren laſſen“. Allein es behauptet 3. B. auch noch 
der tiefblickende D. Baumgarten-Cruſius in feiner- biblis 
ſchen Theologie, ©. 228: „Eine [Offenbarung] dur die Einrich⸗ 
„tung des Menfchengemüthd (allgemeine oder befondere der Ein: 
seinen) ift Matth. 11, 25,, Luk. 10, 21. dargelegt (dvexed., hat 
„es ihnen zu verftehen möglich gemacht. Doch kann dieſer Sinn 
„auch in vorzloig liegen (ad,intelligentiam eorum) und dxoxa- 
„Adrereıv nur bedeuten: durch mich befannt werben laflen). Ein 
„wneigentlicher Gebrauch des Offenbarungsnamens findet ſich 
„an vielen Stellen: der, in welchem „offenbarende Gottheit” für 
„irgend etwas Gotteöwürbiges, welches belehrte, genannt wird. 
„So für den höheren Eifer Matth. 16, 17. (entg, sägE xal 
„alye), Für den frommen Sinn, mit welchem man zugleich Gott 
„erkennte und fich zu Jeſu hielte, Joh. 6, 45. Für dad Gemiflen 

„— Aps. 4, 19. 5, 29. (Allerdings können bier bie Formeln mit 
„benen ber Claſſiker, wie Plat. apol. 17., verglichen werben, da 
„fie aus allgemeinem Sprachgebrauce entlehnt find.) Und wo 
bie Gabe des Geiftes erwähnt wird, geht der Sinn doch oft, 
„auch — denn darauf kommt es natürlich an — nach ber Ab: 
„fſicht der Schriftfteller, auf etwas Allgemeines, Natürliches, wie 
„Luk. 11, 13. auf tugendhafte Gefinnung.” — Allein es läßt ſich 
leicht zeigen, wie willkürlich und unberechtigt eine folche Ausle⸗ 
gung ift, und gerade die dort citirten Stellen find ſolche, in wel: 
den — fo weit fie überhaupt von Offenbarung handeln — 
der Begriff derfelben gerade ganz eigentlich zu nehmen iſt. 
Wenn Matth. 11, 25. und Luk. 10, 21. davon bie Rebe ift, daß 
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den oopois und Ouvsroig verborgen geblieben fey, waß ben »n- 
xiois geoffenbart werde, ſo kann dabei augenſcheinlich eben fo 
wenig, ald an eine den vnaloıg felbft zu Theil gewordene 
befondere Dffenbarung oder Eingebung, audy bloß an eine 
„allgemeine Einrichtung des Menſchengemüths“ zu denken 
ſeyn. Denn es ift ja V. 27, mit den Worten: ovdelg dxyyı- 
yvoonıı — — sl wi 6 viög wol & div 6 vlög Bouanrou dxo- 
xadvvai, ausdrũclich gefagt, daß der Inhalt der Offenbarung für 
die vormıoı ein objectiv gegebener gewefen, d. b, ihnen du rch 
Chriftum mitgetheilt ſey. Es wird alfo hier dad Wort droxe- " 
kursiv in Beziehung auf die vjaıoı wohl in dem bloß vul⸗ 
giren Sinne „kund machen“ gebraucht, aber ohne daß dadurch 
der eigentliche Begriff der durch Chriftum gefchehenen Offen⸗ 
barung im Mindeften alterirt würde. Es würde ja fonft auch 
die befondere Emphafe ganz unpaffend feyn, mit welcher Iefus 
bier eine außerordentliche Gnabenwirtung Gottes preift. Und 
hätte er weiter nichts als die „allgemeine Einrichtung des Men: 
ſchengemũthes“ gemeint, fo würde ja diefe für die oopol eben fo 
wirkſam haben feyn müflen, wie für jene; und außerdem weißt 
auch der ganze Zufammenhang, in welchem jener Ausſpruch ſteht 
(bei Matthäus nach der Botſchaft Johannis des Täufers, bei 
kukas nach der Rüdfehr der 70 Jünger), darauf bin, daß Jeſus 
mohl Urfache hatte, Gott für die durch ihm gefchehenen Offen⸗ 
barungen zu preifen, daB in biefem Falle aber der Gedanke an 
tine „allgemeine Einrichtung des Menſchengemüthes“ völig uns 
daffend erfcheinen muß. — Eine ganz ähnlihe Bewandtniß hat 
& mit Matth. 16, 17. Es ann nichts willkürlicher feyn, ald 
hier dad Goncretum 6 Aurijo nov 6 u Tois odgavoig in dad 
Abſtractum „höherer Eifer’ zu überfegen, und dann handelte 
es fih ja bier eben audy darum, daß ber Apoftel — gleich den 
vmrloıs in der vorigen Stelle — fi dasjenige im Glauben an: 
zueignen vermocht hatte, was ihm durch Chriftum fund gemacht 
worden, und was o&p& xal alu nicht im Stande gewefen wären, 
u geroinnen. — Bon Joh. 6, 45. aber ift ſchon oben die Rebe 
geweſen und es ift diefe Stelle ganz fo wie bie eben befprochenen 
iu beurtheilen. — Die beiden andern Stelen dagegen, Apg. 4, 
19, und 5, 29,, gehören gar nicht hierher, da in denfelben offen- 
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bar nur von einer Gemiffenöpflicht die Rede und der Gedanke 
an eine empfangene Offenbarung, wenn er auch im Hintergrunde 
fteht, doch keineswegs fo beftimmt hervorgehoben ift, daß man 
daraus etwas mit Sicherheit für den Offenbarungsbegriff ab: 
keiten könnte. — Ebenfo ift Luk. 11, 13. — abgefehen davon, 
daß es jebenfalld eine viel zu enge Erklärung iſt, nvseöue äyıov 
bloß von „tugendhafter. Gefinnung” zu verſtehen — durchaus 
nicht von Offenbarung, fondern von Erhörung des Gebetd die 
Rebe, und übrigens ift bei dem Allen der Umftand fignificant, 
daß man fich überhaupt auf folhe dem Dffenbarungsbegriff fern 
liegende Stellen berufen mag; denn man muß ja wirklich um 
tüchtige Beweiſe recht verlegen feyn, wenn man zu ſolchen nichts⸗ 
fagenden feine Zuflucht nimmt, 

Hiernach aber leuchtet es gewiß auch ganz von felbft ein, 
daß der Begriff einer „uneigentlichen Offenbarung” an fi ſchon 
etwas ganz Vages und Zerfahrended hat. Entweder nämlich if 
„bie Natur und die Einrichtung des Menfchengemüthes, der höhere 
Eifer und der fromme Sinn, dad Gewiſſen und die tugendhafte 
Geſinnung“ etwas den göttlichen Einwirkungen Entrüdtes — 
und dann ift die fogenannte uneigentliche Offenbarung eben gar 
Teine göttliche Offenbarung — oder Gott wirkt auch in 
der Natur und im Menfchengemüthe: dann aber ift auch bie 
„uneigentlich” genannte Offenbarung doch in ber That und 

"Wahrheit eine recht eigentliche. 

In beiden Fällen alfo ift die ganze Unterfcheidung in fi 
felbft unhaltbar und grundlos. 

Nicht beffer verhält ſich's mit. der Unterfcheidung zwifchen 
„mittelbarer” und „unmittelbarer oder wilden 
„natürlicher“ und „übernatürlicher" Offenbarung (wir 
nehmen beides bier zufammen, benn es werben damit Begriffe 
bezeichnet, bie oft in einander verſchwimmen). Hisrbei aber ift 
in Bezug auf bie altorthodoren Theologen, welche die „mittels 
bare“ Offenbarung entweder von ber durch Chriſtum und die 
Apoftel vermitteltene) oder von ben durch Viſionen, Engel ıc. 


a) So Goll az in ben Worten: Rovelatio supernaturalis duplex est, im- 
mediata et mediata. Prophetas ot apostolos spiritus sanctus’immediate 
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gegebenen) verfianden, zu erinnern, daß jene Unterſcheidung eine 
tein formelle ift und unfern eigentlichen Streitpunct gar nicht ber 
rührtb), und daß dagegen nach der legteren Erklärung die „mit: 
telbare”” Offenbarung ganz gleichbedeutend wäre mit der „durch 
erſcheinende Thatſachen“ und bie „unmittelbare‘ mit ber „durch 
innere geiftige Einwirkung” (Infpiration), mithin die ganze Unter: 
ſcheidung in dieſem Sinne neben jener völlig überflüſſig erfcheinen 
muß. — In Bezug aber auf den von den Neueren aufgeftellten 
Begriff, wonach diefe von -„mittelbarer oder natürlicher Offen- 
barung in einem ganz naturaliftifchen Sinne reden, fo daß fie 
darunter nur verftehen, was der Menſch aus eigener Vernunft 
und Kraft, aus der Natur, der Gefchichte und dem Unterrichte 
Anderer an religiöfen Erfenntniffen gewonnen bat, ohne irgend 
einen innigeren Zufammenhang mit Gott — in Bezug bierauf 
verfieht ſich's von felbft, daß da der Begriff der „Dffenbarung‘ 
wieder nur ein ganz uneigentlicher wäre, d. h. daß die mits 
telbare oder natürliche in biefem Sinne fo gut wie 
feine wäre, Ober verfteht man das „Mittelbare‘ und „Na: 
tütliche“ bloß im Gegenfag zu dem „Wunderbaren“, d. h. im 
Sinne des alten rationaliftifchen Syſtems zu demjenigen, was 
den geordneten Naturlauf unterbricht und die beftehenden Naturs 
gelege momentan aufhebt, fo ift vor Allem einleuchtend, daß bier 
bie ganze Unterfheidung nur auf einer falfchen Vorausſetzung 





illuminavit iisdemque conceptus rerum et verborum de dogmatibus 
fidei et moribus suggessit. Hodie Deus se et voluntatem suam generi 
humano mediante verbo a prophetis et apostolis scripto revelat. 

a) So Gerhard (L. theol.I, 18): mediata estea, quae interventu cau- 
sarum externarum, praesertim angelorum auxilio, ad homines delata 
est; immediata ea, quae nulla interveniente causa externe viris 
sanctis contigit. Oder Baier: Olim quidem — Deus usus est 1) allo- 
quio vocis articulatae in aere praeter naturae ordinem efformatae; 
2) somniis s. speciebus phantasiae dormientium obiectis; 3) visionibus 
exstatiois vigilantium, denique 4) immediata illuminatione intel- 
leetus extra somnum et visionem. 

b) Daffelbe Urtheil müßte natürlich auch da gelten, wo man den Unterricht 
und die ehren, weiche die Apoſtel von Chrifto während ihres irdiſchen 
Zuſammenſeyns mit Ihm empfangen Haben, als „Offenbarungen an fie” 
und zwar als „mittelbare“ betrachten wollte, im Begenfaß zu denen, bie 
fie „unmittelbar von Bott“ empfangen Hätten. 
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beruht, naͤmlich auf der eben fo einſeitigen als unbibliſchen Vor⸗ 
ſtellung von dem Weſen des Wunderbaren, als involvire der Bes 
griff deſſelben die Aufhebung der von Gott geordneten Natur: 
gefege und. eine völlige Paffivität des Offenbarungsempfängers, 
weßwegen man eben bie „Übernatürliche” ober] „unmittelbare” 
Offenbarung leugnen zu müffen meinte. Daß aber jener Begriff 
nicht der biblifche ift, wird in dem zweiten Abfchnitte noch genauer 
nachgewiefen werden, und daß jede Wirkſamkeit Gottes je nach 
dem Stanbpuncte, von weldem fie betrachtet wird, ſowohl eine 
mittelbare und natürliche (d. h. nach den einmal von Bott felbft 
geordneten Naturgefegen erfolgende), als auch eine unmittelbare 
und übernatürliche (d. h. aus göttlicher Kraft entfpringende) ges 
nannt: werden kann, ift von jeher anerfannt worden (vgl. Weg- 
ſcheider's inst. p. 45. und Höpfner’8 Abhandlung de dis- 
crim. med. et immed. dei efficaciae rectius intelligendo, Lips. 
1823. p. 21.). Hiernach zerfällt aber eigentlich auch die ganze 
Unterfheidung zwiſchen natürlicher und Übernatürlicher Offenba- 
rung in fich felbft, und fie würde ſchwerlich fo large feftgehalten 
worden feyn, wenn fie nicht Vielen eine erwünfchte Gelegenheit 
dargeboten hätte, das Streben, den eigentlichen Offenbarungs · 
begriff endlich doch in den Begriff einer bloßen Vernunftreligion 
aufzulöfen, auf eine ganz unverfänglich fcheinende Weife zu decken. 
Denn die gewöhnlichen Beweisführungen gegen den Begriff einer 
unmittelbaren und Üübernatürlichen Offenbarung zu Gunften ber 
fogenannten mittelbaren und natürlichen find, wie hier nicht weiter 
erörtert zu werben braucht, immer von ber Art gewefen, daß fie 
die Zulänglichkeit der eigenen menfchlichen Vernunft zur Gewinnung 
der wahren Religion vorauöfegen und damit alfo dad allenfalls 
noch in thesi anerkannte Wirken Gottes am Ende dod in praxi 
auf Null reduciren, zu gleicher-Zeit aber auch das fchon erwähnte 
Mißverftändniß über den Begriff des „Wunderbaren‘ benugen, 
um bie biblifche Lehre von den befonderen Dffenbarungen Gottes 
zu verbächtigen. 

Deßwegen aber ift es nothwendig, bie Darftellungen der h. 
Schrift Über die eigenthümliche Befchaffenheit des Offenbarungs⸗ 
actes und dad Verhältniß der menfchlichen Geiftesthätigkeit zu 
den Dffenbarungen Gottes genauer ind Auge zu faflen. 
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Die eigenthümliche Befchaffenheit des Offenbarungsactes und 
fein Berhältniß zur menſchlichen Geiftesthätigkeit. 
Geſchichte und Lehre in ber heiligen Schrift führen zu dem 

Refultate: J 

Die beſonderen Offenbarungen Gottes empfängt der 
Menſch nur im Zuſtande der religiöſen oder pro— 
phetiſchen Ekſtaſe. 

Es ſteht dieſer Satz zwar im Widerſpruch mit der noch immer 
unter den Theologen herrſchenden Anſicht, allein, auf die be: 
fonderen DOffenbarungen befchränkt, findet er feine Rechtferti— 
gung überall in der heil. Schrift. 


1 Die religiöfe oder prophetifhe Ekftafe: ihr 
Name und Begriff. 

Den Namen für die Sache gibt und Apg. 10, 9. und 10: 
dvißn Tlrgos — — Eyivero db mgdonewog — augnonsvahbv- 
av Ök aurcõv, Inimeosv In’ adrdv Enoraoıs. Bol, Apg.4,5- 
Edov Zu Exordosı Ögane) und Apg. 22, 17. (yeviodeı us Ev 
xorcioci). 

Obwohl es nun ſehr bedenklich ſeyn würde, wenn man mit 
bloßem Etymologiſiren viel beweiſen oder ben eigentlichen Be: 
griff der Sache genauer beftimmen wollte, fo darf doch gewiß 
dieß gefagt werden, daß Exoraoıg fchon feiner Etymologie nad) 
für den Zuſtand der prophetifchen Begeifterung oder Entzüdung, 
d. h. eben den Zuftand, in welchem bie befonderen Offenba⸗ 
tungen Gottes empfangen werden, ganz fignificant ift, 

Denn ber urfprünglichen Bedeutung bon Zbiordver: „deiicere 
de loco et statu, quo erat aliquis”, entfprechend bebeutet 2EI- 
srapaı und Exorasıs in der Bibel jedes Heraustreten aus 
dem gewöhnlichen Zuftande, fo z. B. einen ungewöhn: 
lichen Grad von ehrfurdtöboller Bewunderung Mark. 6, 51, 
Matth. 12, 23., oder von Schreden Mark. 16, 8. und — mie 
unfer „außer ſich ſeyn“ — die höchſte, aus zu angeſtrengter Thätige 
keit ober zu beftigem Eifer folgende Gemüthdaufregung in Mark. 
3, 21, ober auch nur, wie 2 Kor. 5, 13., eine Abweihung von 
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dem gewöhnlichen Maßhalten (dort im xauyäcdeı, entgegenge: 
feßt dem o@pgoveiv). 

Eben deßwegen aber ift Exorasıs auch der paffendfte Aus: 
drud für den Zuftand oder die Stimmung derjenigen, welche die 
befonderen Dffenbarungen Gottes empfangen. Gerade ſo 
nämlich, wie das deutfhe Wort „Entzüdung” für den ge 
hobenen Seelenzuftand derer gebraucht wird, welche den beengen: 
den Schranken des gewöhnlichen Lebens „entzogen“ und gleih: 
fam in höhere Sphären „emporgezogen“ find, bezeichnet auch 
Exoraoıg in den oben angeführten Stellen der Apoftelgefchicte 
zunächft nichts Anderes, ald einen gehobenen, über das Gemöhn: 
liche mehr ober weniger hinausgehenden Seelenzuſtand. 

Nun ift ſchon oben audeinandergefegt worden, daß die heil, 
Schrift den gewöhnlichen Zuftand der Menfchen als 
einen durch die Sünde verderbten anfieht, weil dieſe 
das göttlihe Ebenbild im Menſchen getrübt und 
verdunfelt hat. Da aber, wie oben auch ſchon gefagt wurde, 
nur ein Gottverwandtes im Stande ift, das Göttliche zu verneh: 
men, fo folgte aus der Verbunfelung bes göttlichen Ebenbildes 
auch eine Minderung der Empfänglichfeit für die göttlichen Offen: 
barungen (Pavegoosıs). Höhere Receptivität für die befondern 
Dffenbarungen Gottes und das Eintreten ber eigentlichen dxo- 
xakbıpeıg fegt alfo auch einen befonders gehobenen Seelenzuftand 
der Offenbarungdempfänger voraus, weil es fich hierbei darum 
handelt, dem Menfchen dad Berftändnig für das Göttliche zu 
öffnen und ihm alfo höhere, in feinem bisherigen Zuftande ver: 
borgen gebliebene Wahrheiten und unzugänglich gewefene Heils- 
güter mitzutheilen, der Offenbarungdempfänger mithin auch, we: 
nigftens für die Momente ber eigentlichen Offenbarung, d. b. 
während des Offenbarungsactes, in ein näheres Verhältniß zu 
Gott treten muß, ald es für! die durch die Sünde Verderbten 
möglich iſt. 

Hiernach Fann nun der Zuftand der religiöſen oder pro: 
phetifhen Efftafe näher beflimmt werben ald 

eine Erhebung über die durch die Sünde aufge 

richteten Schranken, d. h. über alle.die Hinder 

niffe, welde den Blid des Geiftes im gewöhn 
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lien Zuftande der Menſchen befhränten und 

ein deutliches Vernehmen und Verſtehen des 

Goͤttlichen erſchweren. 

Genau in dieſem Sinne ſchildert der Apoſtel Paulus den Zus 
fand, in. welchem er die höchften Offenbarungen empfangen habe, 
2 Kor. 12, 1—7. Er befchreibt, wie er ſich da ald einen de: 
zayiveo Eng zolzov odgavod (WB, 2.) und. eig röv nagdösısov 
(8. 4.) gefühlt und degree Gruare, & odx dv dvdganp An- 
Mon (B. 4.), gehört habe, Eben fo aber ergibt fich auch aus 
allen Schilderungen, welche uns in ben biftorifhen und prophe— 
tifpen Büchern des A. und N, T. über einzelne Effiafen ber 
Apoftel und Propheten gegeben werden, daß biefe Ekſtaſen als 
Zuftände geiftiger und fittliher Gehobenheit zu denken find. Bon 
befonderer Wichtigkeit ift hier Apg. 2.5 verwandt damit iſt bie 
Erzählung von Pauli Belehrung, Apg. 9. — beide auch noch 
darin übereinftimmend, daß bier wie dort. die prophetifche Ekſtaſe 
zugleich von ſinnlich wahrnehmbaren Erfcheinungen begleitet ift 
(Apg. 2, 2. und 9, 4.). 

Außerdem aber kann man bier bie altteftamentlihen Schil- 
derungen, wie bie daniel'ſche Prophetenweihe (Dan, 10.), die des 
Jeremias (Jer. 1.), des Ezechiel (Ey. 1.), oder die fo finnvol 
befepriebene Ekſtaſe des Jeſaias im 6. Kapitel, fo wie viele Dar⸗ 
flelungen in der Apofalypfe vergleichen. In bdiefen und allen 
ähnlichen Stellen kehrt immer bie nämliche Vorftellung wieder, 
daß die Empfänger der Offenbarung fich während des Offenba— 
rungsactes in einem über dad Gewöhnliche erhabenen, außeror⸗ 
deutlichen Zuftande befunden haben, 


2 Der Urſprung und bie Bedingungen der prophe 
tiſchen Ekſtaſe. 

Aus der Idee der beſonderen goͤttlichen Offenbarungen, 
um deren willen die prophetiſche Ekſtaſe erfolgt, iſt als nothwen⸗ 
dige Conſequenz die Annahme abzuleiten, 

daß dieſe Ekſtaſe als ein von Gott gewirkter 

Zuſtand und als ein ſolcher gedacht werden muß, 

in welchem die Gottheit mit dem Menſchen in 

einen näheren geiſtigen Contact tritt, 
ol, Stud. Jahrg. 1859. 18 
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Es iſt dieß aber auch die überall unzweifelhaft hervortretende 
Lehre der h. Schrift, 

Dieprophetifhe Ekſtaſe hat ihrenurſprung in Gott. 

Die biblifchen Belegftelen dafür find nicht bloß alle die uns 
zähligen, in welchen bie Lehren der Apoftel und Propheten „Bots 
tes Wort“ und dasjenige, was in ihnen entweder innerlich ober 
mit ben leiblichen Sinnen ald etwas auf die Erweckung und Körs 
derung des religiöfen Lebens Bezügliches erfannt worden ifl, „ein 
Geſicht vom Herrn“ genannt worden ift, ſondern auch biejenis 
gen, in welchen dad Eintreten der befonderen Offenbarungen und 
mithin auch der prophetifchen Efftafen ald etwas von der menfchs 
lichen Willkür ganz Unabhängiged dargefielt wird; benn nach 
der biblifchen Anfhauung if in dieſem alle an eine von Gott 
felbft ausgehende Beſtimmung zu denken, 

‚Hierher gehören zunäcft alle diejenigen, nach welchen bie 
Menfchen längere ober kürzere Zeit auf ben Augenblid der göttlichen 
Offenbarung warten müflen, wie Simeon (Luk. 2, 25 ff.) oder die 
Apoftel (Apg.2, Uff.). Bezeichnend iſt an der letztern Stelle auch 
fon der Ausdruck: dv TH ovunAngododa viv ıjutgav zig, mev- 
rexooriſjg (vgl, das anderwärts vorlommende wArpmpe Tod 1E6- 
vov, Gal, 4, 4. Eph, 1, 9. und 10, Mark. 1, 15.). Denn ed 
wird auch damit augenfcheinlih auf eine von Gott kommende 
Beftimmung der Zeit und mithin aud des Ereigniffes felbft hin⸗ 
gedeutet. — Dann aber find für die hier aufgeftellte Behauptung 
alle die Stellen entfcheidend, in welchen die Propheten und Apoftel 
unvermuthet und plöglid — alfo auch ganz unwillkürlich — in 
ben DOffenbarungszuftand verfegt werben, z. B. Noah nach Gen, 
6, 13,, Abraham nach Gen, 17, 17,, Mofed nad Erod, 3, 2,, 
die Apoftel am Pfingfitage nach Apg. 2, 2, (Epvo), Petrus nach 
Apg. 10,, Paulus nach Apg. 9, 3, (Eieipung negijorganpsv), Anas 
niad auch nach Apg. 9, 10, und 13. — Wollte man aber das 
Bedenken erheben, daß in den angeführten Fällen ein unwills 
kürliches, von der eigenen Willensbeflimmung ber Dffenbas 
tungsempfänger unabhängiges Eintreten der Efftafe nicht ganz 
unzweifelhaft fey, weil fich doch bei diefen manche die Ekſtaſe vor⸗ 
bereitende und felbft veranlaffende .Gedanfenbewegung annehmen 
laffe, wie bei Petrus der Zweifel, ob feine Bevorzugung ber Ju⸗ 
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den auch mit der Abficht des Heren in Einklang ftehe, oder bei 
Paulus die Unruhe des‘ Gewiſſens Über die von ihm verübten 
Verfolgungen u, f. w., fo verweifen wir auf 1 Sam. 19, 19 ff., 
wo Saul unter: den Propheten erfcheint, und auf Joh. 11, 51 f. 
wo von der Weiffagung des Kaiphas die Rede if. Denn aus 
beiden Stellen geht ganz unwiderſprechlich hervor, daß bie heil. 
Schrift den Gedanken aufrecht erhält, es könne der Menſch, wenn 
nit völlig gegen Wiffen und Willen, doch unwillfürlih zum 
Beiffagen getrieben, alfo in bie prophetiſche Ekſtaſe verfegt werden, 

In der prophetifhen Efftafe tritt bie Gottheit 
mitdem Menfhen in einen näheren und fühlbareren 
geiftigen Contact, als fonft gewöhnlich ber Fall ift, 

Dieß folgt nicht bloß aus der ganzen biblifchen Anſchauungs⸗ 
welfe, nach welcher von den Apofteln und Propheten überall ge 
fagt wird, daß der Geift Gottes Über fie gekommen fey, fie er 
fÜle, auf ihnen ruhe, durch fie rede u. f. w., ſondern bieß hat 
auch Chriſtus ebenfowohl feinen Apofteln beflimmt und aus: 
drücklich zugefagt (Matth. 10, 19 f., Mark. 13, 11, Luk. 12, 11.), 
wie er eö auch den altteflamentlichen Propheten zuerfennt, — z. B. 
da Matth, 22, 43, von David gefagt wird: Ev mveduer zUgıov 
erdv warei. Denn daß damit ein näherer geiftiger Contact bes 
zeichnet werden foll, ergibt fich daraus, daß ja durch die ganze 
h. Schrift die Uebergeugung hindurchgeht: dv auch Geöuev (Apg. 
17, 8.); vgl, Welsh, 1, 7: mveöun xuglov meningaxe Tv 
olxovuivnv. Außerdem hätte ja auch ber Unterfchied zwifchen 
avevmerindg und vuxixos feinen Sinn. In Uebereinftimmung 
mit jener Lehre des Herrn fteht, was die Apoftel befennen, z. B. 
2 Tim, 3, 16; 2 Petn 1, 21., 1Kor. 2, 13, In Off, Joh. 1, 10, 
aber (vgl. 4, 2) können die Worte dyevöunv &v zvscuar auch 
nicht anders als von einer näheren Berührung mit dem gött- 
lien Geiſte verftanben werben. Der ganze bibliſche Sprachge⸗ 
brauch weiſt darauf hin, und in Apg. 12, 11. finden wir als 
Gegenſatz dazu ylvsodaı dv Eavrd. — Aus dem A, T. aber ſey 
nur an Rum, 12, 8, (2 Say abe ne) und 2 Sam, 23, 2, 
erinnert, Ja, heißt ed doch Num, 24, 2, fogar von Bileam: 
erde ran vg or. 

Es würde biefer Gegenftand daher auch kaum noch einer 
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näheren Beſprechung bedürfen, wenn nicht der Glaube an einm 
ſolchen befonderen Contact zwiſchen Gott und den Menſchen von 
vielen Seiten ber beanftandet würde, Wer kennt nicht die bei 
den Gegnern des Dffenbarungöglaubens banale Rebensart: „In- 
„doles saeculi cuiusvie rudioris effectus mirabiles et ipsos 
„animi motus insolitos ad praesentissimam numinis divini eff- 
„caciam referre solet” (vgl, Wegscheid, Inst. p. 154 ed. 
5.) und wer weiß nicht, welche große Role dabei die Accom: 
mobationötheorie fpielen mußte! Aber wir müflen biergegen 
auf die oben erörterte Thatfache verweilen, daß die heil, Schrift 
zwiſchen allgemeiner und befonderer Offenbarung unterſcheidet 
und bie Behauptung, weil biefelbe da, wo fie ber allgemeinen 
Offenbarung gedenkt, nichts von jenem näherem Gontacte zwiſchen 
der Gottheit und dem Menſchen fagt, fo babe fie fich in allen 
den unzähligen Stellen, welche eben von ben befonderen Dffen: 
barungen handeln und eine innigere Gemeinſchaft zwifchen Gott 
und dem Menfhen lehren, nur ben roheren Zeitbegriffen anbe: 
quemt, ift nicht beffer, ald wenn Jemand fagen wollte, die Idee 
einer vertrauten Freundſchaft fey ein Unding für den, ber bie 
Pflicht der Allgemeinen Nächftenliebe anerkenne. Wir müffen viel: 
mehr gerade umgekehrt behaupten: weil die h. Schrift, auögehend 
von dem Gedanken an bie gottebenbildlihe Natur des Men: 
ſchen, anerkennt, daß demnach Alle die Fähigkeit haben, die Ma: 
nifeftationen des lebendigen und fich ſtets offenbarenden Gottes 
zu vernehmen, und weil fie zugleich die Herftellung jenes göft: 
lichen Ebenbilbes als die Beftimmung für ale Menfchen anfieht, 
fo liegt in dem Begriffe der prophetiſchen Ekſtaſe, als einer in 
Vergleich mit dem gewöhnlichen Verhältniß näheren Gemein 
ſchaft des Menſchen mit Gott, durchaus Peine Verlegung ber von 
Gott felbft geordneten Geſetze und Einrichtungen. Diefelbe ik 
ja nicht etwas ber Art nach dem gewöhnlichen Zuſtand Wider 
ſprechendes oder etwas fpecififch Anderes, fondern fie if nur 
graduell von dem gewöhnlichen, Allen in Beziehung auf Gott 
gemeinfamen Berhältniß verfchieden und infofern nichts Andere, 


als eine vollkommenere Erfühung der für Alle gegebenen Bellim 


mung, bie von den Meiften nur wegen ber Sünde nicht erreiht 
wird, Dieß erkennt auch die h. Schrift felbft an. Denn es ik 
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fehr bezeichnend, daß fie an vielen Stellen von den gewöhnlich 
fogenannten „ganz natürlichen” Dingen in ben nämliden Aus: 
drüden redet, welche fie anderwaͤrts für die befonderen Dffens 
barungen und für die prophetiſche Efftafe gebraucht, Hierher ges 
hören einestheils ſolche Stellen, in welchen eine bloß weltliche 
Kenntniß oder Geſchicklichkeit oder finnliche Thatkraft auf den 
„Geift Gottes” zurücgeführt wird, wie Exod. 31, 3 f. u. 35,31. 
die Kunft Bezaleel's oder im Buche der Richter die Helden 
thaten Athniel's, Gideon's, Jephtha's, Simſon's. Man hat hier 
bemerkt, dieß werbe auf den Geift Gottes zurückgeführt, weil 
ine Männer im Dienfte der Theokratie gewirkt hätten. Diele 
Xhatfache ift nicht zu beftreiten ; aber wenn nun die dabei zwifchen 
den Beilen zu leſende Meinung bie ber h. Schrift eben nicht gfins 
Rige if, daß fich darin ein im theokratiſchen Syftem liegender, 
auf eine gewiſſe Engherzigkeit und Bornirtheit gegründeter Stolz 
wm erfennen gebe, fo darf man wohl fagen: bei ſolchen Vorwür⸗ 
fm hat man bie biblifche Lehre von Offenbarung noch nicht in 
ihm Bufammenhange begriffen, fonbern fieht für Engherzigkeit 
und kleinlichen Hochmuth an, was im Gegentheil auf der großs 
arigften Anficht beruht, nämlich auf der, daß der Menfch vers 
möge feiner gottähnlichen Natur fähig und beftimmt ſey, Erleuch⸗ 
tung und Kraft zu Allem, was bie Vorbereitung und Durchfüh⸗ 
tung der göttlichen Heildanftalt angeht, in einem näheren Ver⸗ 
diltniß zu Gott zu finden. 

Anderntheild gehören hierher auch foldye Stellen, in welchen 
von der gewöhnlichen Wernunftthätigkeit in ganz ähnlichen Aus⸗ 
brüden die Rede iſt, wie die find, welche fonft von den beſon⸗ 
deren Offenbarungen Gottes gebraucht werben, So z. B. Hiob 
3%, 6-8,, wo nach manchen Interpreten der „Geift Gottes im 
Venfchen” nichts weiter feyn fol, als „Geift und Vernunft 
ff”, Allein aus diefer, wie aus jenen Stellen folgt Feines 
wegs, was Manche daraus folgern wollten, daß nämlich die heil. 
Shift nun auch da, wo fie Mofes und den Propheten, Chriſtus 
und den Apofteln bie Einwohnung des h. Geiftes zufchreibt, an 
nichts weiter gebacht habe, ald an eine „natürliche Begabung und 
Ausrüftung”, Dieß widerſpräche der ganzen biblifchen Auffaffung 
der Dinge, Sondern ed folgt daraus nur, daß bie h. Schrift 
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nicht bloß alle gute und vollkommene Babe von Gott herleitet, 
fondern daß fie auch den fogenannten „natürlichen Geiſteskräften 
des Menfchen die Fähigkeit zufchreibt, durch höhere Einwirkung 
und Unterflügung zu einer ungewöhnlichen Vollkommenheit ges 
fleigert zu werben. Eben damit aber erhalten wir in jenen Stellen 
allen die Analogien, durch die und das Verſtändniß Über das 
Weſen und den Vorgang der befonderen Offenbarungen eröffnet 
und erleichtert werben kann. Denn es ift z. B. in Hiob 32, 8. 
bei dem Ausbrude Sara 111 und "TÜ ma eine Anfpielung auf 
die Schöpfungsgefchichte in der Genefis nicht zu verfennen. Gleis 
ches gilt von Spr. 2, 6: naar m im, vgl. mit Sir. 1, 1: 
2600. oopla zag& xuglov xal use abrod korıv eig vv alava, 
und Weisheit 7, 27: [7 oopla] werk yevsks al yuzds dolag 
ustaßalvovon pllovg Asoũ nei mgoprrag nerasnsvefe. Denn, 
- auch bier ift von geiftigen Kräften die Rebe, welche noch ganz 
im Bereich des gewöhnlichen Lebens liegen»), und doch wird 
dort bie gewöhnliche menfchliche Weisheit fo gut wie die Pros 
phetie mi) wa ober mag& Deod abgeleitet und ift fo gut wie 
jede Gnadengabe des heiligen, Geiftes eine ueraßelvouge- zig 
Yuz&g oͤolas, ja es wird ihr fogar mit den Worten: werk Heoo 
dorıw elg rov alawa, etwas zugefchrieben, was nur auf Böttliches 
paßt, und es ift fogar in Joh. 1, 1 ff. ein unverfennbarer An= 
Bang auch an jene ſirach'ſche Stelle, wie Matth. 3, 16,, Mark, 
1, 10, Luk. 3, 23, in dem zveöua Heod xaraßaivov eine Ans 
- fpielung auf Weish. 7, 27. und in Jak. 3, 15. und 17. bei f 
dvadev vopla. Darin aber Liegt doch fehr augenfcheinlid die 
Anerkennung auögefprochen, daß hier, wie dort, Gleichartiges und 
nur dem Grade nach Verſchiedenes vorgehe. Ia, wird dieß nicht 
von Ehrifto felbft anerfannt, wenn er fidh Joh. 6, 45. zur Er- 
weifung feiner meffianifchen Würde auf die altteftamentliche Weiſ⸗ 
fagung, daß mavres Eoovsaı Öuduxror Heod, beruft, und eben fo 
vom XApoftel, wenn er 1 Kor. 14, 26. fagt: Exaorog dpev Erz 
dxoxdiuypıv, und dagegen ſich felbft 2 Kor. 12, 7, eine Umeg- 
Boat tcõv dnoneAupenv zuſchreibt ? 
a) Bol. Spr. 24, 3: duch „Weisheit“ wird ein Haus gebaut und durch 
Verſtand erhalten; oder Welsh. 6, 10: mit end), Tyrannen, rede ich, daß 
ie „Weisheit“ lernet. . 
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Berweiſt und aber fonach die heil, Schrift felbft auf Erſchei⸗ 
nangen aus andern Lebensgebieten, die ald Analoga zu dem 
Buftande der prophetifhen Ekſtaſe betrachtet werben bürfen, fo 
verdienen biefe analogen Fälle gewiß eine noch näher eingehende 
Erörterung. Denn fie überzeugen und einestheild von ber 
Möglichkeit eines ſolchen gehobenen Zuſtandes, wie bie pros 
phetiſche Ekſtaſe feyn fol, und erleichtern und anberntheils das 
Berftänbniß des eigentlichen Borgangs in berfelben. 

Es wird doch 3. B. Niemand fagen wollen, baß große Dich⸗ 
ter, Künſtler und Helden den Grundanlagen ihre Weſens nad) 
ganz anders befchaffen und daß fie ganz anders organifirt feyn 
müßten, als andere Menfchenkinder, fondern man wird barin 
übereinftinmen, baß bei ihnen nur gewiſſe, der Art nach allen 
Denfchen gemeinſchaftliche Anlagen (Phantafie, Darftellungsgabe, 
Xhatkraft u, dgl.) dem Grade nach höher entwidelt find und 
in gewiffen Momenten (3. B. bei Künftlern und Dichtern in 
denen ber Tünftlerifchen Conception) zu einer ungewöhnlich ener⸗ 
giſchen Thätigkeit Tommen. So unbeftritten bieß ift, fo gewiß 
if aber freilich aud; das Andere, daß jene höhere Entwidelung 
und Thaͤtigkeit einzelner, ben Grundanlagen nach in Allen vor: 
bandener Kräfte durch eine Menge von Umftänden bebingt wird, 
die in ber Weife, wie e8 hier erforderlich ift, höchft felten zuſam⸗ 
mentreffen, fo daß bie Erfcheinung jener hervorragender Geifter 
wirkfich den Gharakter des ganz Außerorbentlichen an fich trägt, 
Bie viel kommt da nicht 3. B. auf bie natürliche Individualität 
oder die befondere, bei Jedem verfchiebene Mifhung biefer und 
iener Eigenthumlichkeiten an, wie viel auch felbft auf die äußern 
Beahältniffe, die auf ben Menfchen einwirken und über bie er 
ben fo wenig Gewalt hat, als über jenes! Wenn man daher 
auch die Behauptung aufgeftelt hat, daß eigentlich in jedem 
Renfhen die Anlage zum größten Dichter, Künftler und Helden 
feden müſſe, fo ift diefelbe allerdings ein Paraboron, weil bie 
&fahrung beweift, daß Millionen auf Millionen von Menſchen 
und Jahrhunderte auf Jahrhunderte vorlibergehen, ehe in Einem 
tinmal_ alle jene Bebingungen zufammentreffen, unter welchen 
lin fi) Jemand auf die Höhe des Künftler: oder Heroenthums 
mporfcpwingen kann. Ja, man wird fogar fagen müflen: wenn 
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auch im Laufe der Zeiten gar mancher gewaltige Geiſt, der ale 
Anlagen zum größten Helden ꝛc. gehabt hätte, doch ſpurlos vor- 
übergegangen feyn mag, weil bie äußern Berhältniffe den Genius 
in ihm niet zur Entwidelung kommen ließen und bad ddg won, 
00 orc, für ihm nicht erfült war, fo können dagegen auch bei 
Unzäbligen ale äußern Verhältniffe noch fo günfig feyn, und wir 
werben fie doch weder zu großen Künftlern noch zu welterſchüt⸗ 
ternden Helden werben fehen, weil biefe eben nicht erzogen, ſon⸗ 
dern geboren werben müſſen. Allein bamit ift doch eben immer 
nur ein Gradunterſchied in den Allen gemeinfchaftlichen 
Grundanlagen, keineswegs aber eine fpecififhe Verſchiedenheit 
derfelben zugeſtanden, und fomit liegt nun auch die Anwendung 
auf der Hand, bie wir hiervon auf unfere Frage zu machen har 
ben. Hier wie dort nämlich ift eben ein bloßer Gradunterſchied 
in ber Entwidelungsfähigfeit und Thätigkeit der Kräfte, welche 
der Art nach in Allen vorhanden find, und fo wenig man einen 
folchen wibernatürlich findet, wenn man bie Heroen ber Kunft 
u. f. w. mit gewöhnlichen Menfchen vergleicht, fo wenig Tann er 
es auch feyn, wenn man die Heroen auf bem Gebiete der Res 
ligion (bie Propheten und Apoſtel) denen gegenüber betrachtet, 
die erft durch fie ihr religiöfes Leben beftimmt fehen. Hier wie 
dort aber ift auch die dem Menfchen von Natur inwohnende 
Kraft nur ber eine Factor, und ed muß zur Hervorbringung bed 
außerorbentlichen Erfolgs noch ein anderer — in ber prophetifchen 
Ekſtaſe alfo ber h. Geift — binzutreten, und fo wie zwilchen die⸗ 
fen beiden Factoren eine Wechſelwirkung und eine innige Zuſam⸗ 
menwirkung eintritt, fo beginnt eben die Ekſtaſe. 

Obwohl nun das eigentliche Wefen diefer Ichtern keineswegs 
mit den Zuftänden der Fünftlerifchen oder heroifchen Begeiſterung 
ibentificirt werden darf, fo wird eine Vergleihung mit denfelben 
doch dazu beitragen, und dad Verſtändniß beffen, was in ber 
Ekſtaſe vorgeht, zu erleichtern. Wir würden ja fo gut wie nichts 
von ben Schilderungen verftehen, die uns in ber h. Schrift z. B. 
Ief 6. oder Apg. 2. entworfen werden, wenn wir nicht jene in 
gewiſſer Hinficht wenigftens böchft ähnlichen Erſcheinungen vor 
Augen hätten und und namentlich erinnerten, wie dem Dichter, 
dem Künftter, dem Helden ja auch — bald mac langem Sinnen 
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und in allmählicger Entwidelung, bald au mit Einem Male, 
fheinbar ganz unvorbereitet und plöglih — irgend ein großer 
Gedanke fo Klar, fo beſtimmt und gewaltig vor bie Seele tritt, 
daß er in diefem Momente der Eonception dad ganze Werk, das 
er ſchaffen wid, und woran er nun vieleicht noch eine jahrelange “ 
Arbeit zu feßen hat, eigentlich ſchon vollendet im ſchoͤpferiſchen 
Geiſte trägt. Eben die Klarheit und Vollkommenheit aber, mit 
welcher irgend ein Ideal bem finnenben Geifte ſich barftelit, 
die geftaltende Kraft, welche den im Geiſte erfaßten Ideen bie 
entfprechende Form zu geben im Stande iſt, und bie Energie, 
mit welcher die erwachte Begeiſterung jeden ftörenben Eindrud 
fern hält ober überwindet, — das Alles find Momente, die und 
wohl als Vergleichungspuncte für dasjenige dienen Tönnen, was 
in der prophetifchen Efftafe vorgeht. Hier wie bort gefchieht etwas 
Außerorbentliches, bier wie bort iſt der Eindruck des gemeihten 
Augenblicks ein fo gewaltiger, daß fein Gepräge in dem ganzen 
folgenden Leben und Wirken jener Auserwählten ſichtbar bleibt. 
Aber hier wie dort hängt auch das Zuftandefommen ber frags 
lichen Seelenzuftände von dem Zuſammenwirken verfchiebener Fac⸗ 
toren ab, und es kommen und gehen baher auch die Momente 
der Tünftlerifchen Conception unwillkürlich und ungerufen, wie 
die ber prophetifchen Ekſtaſe. Denn es ift Thatfache, daß, fo wie 
Unzählige nie einen folhen Moment in ihrem Leben gehabt has 
ben, diejenigen, die dergleichen hatten, fie doch als eine auch für 
fie feltene Gunftbezeugung preifen und es vielfältig ausſprechen, 
daß fie in ihrem Leben nicht felten lange dauernde unfruchtbare, 
„dürre“ Perioden gehabt haben, und umgekehrt erfcheinen jene 
Momente der fchaffenden Begeifterung ben Dichtern und Künſt⸗ 
lern auch wieder unter Umftänden, von denen man hätte denken 
ſollen, fie wären viel zu niederbrüdend und beengend, als daß 
der Genius unter ihnen feine Schwingen frei und mächtig genug 
erheben könnte. — Auf ähnliche Weife Pönnte man dem Zuftande 
der prophetifchen Ekſtaſe auch dem vergleichen, in welchem ſich ein 
wahrhaft gläubiges und frommes Gemüth in den Momenten der 
böchften Andacht befindet, oder zum näheren Verſtaͤndniß der 
wunderbaren Thatſache, daß die prophetifche Ekſtaſe zu völlig 
neuen Anſchauungen führt und eine völlige Umwandlung im 
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Sittlichen bewirkt (Apg. 9, und 10,), könnte wohl auch die Ber 
gleihung mit manchen Erſcheinungen des Naturlebens beitragen, 
Wenn zur Frühlingäzeit ein warmer, befruchtender Regen oft in 
einer einzigen Nacht alle Knofpen zur Entfaltung gebracht hat, 
fo ift da auch mit Einem Wale ein völlig Neues geworden, 
das fich alddann nur in allmählichem und kaum noch 
bemertbarem Wahsthum weiter entwideht. Aber find es 
dennoch nicht die nämlichen Raturgefehe, nach welchen jene 
neue Frühlingsfhöpfung und diefe fpätere, almähliche Weiterbits 
dung erfolgt? Sind bier wie dort nicht diefelben Kräfte thätig? 
Über fie brachten doch in dem einen Falle, unter dem Bufamentens 
teeffen der verfchiebenen günftigen Umftänbe, eine- viel auffälligere 
Wirkung hervor als in dem andern! 

Als nothwendige Confequenz aus ben bisher beſprochenen 
Lehren der heil, Schrift fowohl über ben Begriff der befonderen 
Dffenbarungen Gottes, wie über das Wefen und den Urfprung 
der prophetifchen Ekſtaſe erfcheint nun ber Grundfag, daß 
" Reinheit der Gefinnung fürbiejenigen, beiwel 

hen bie befonderen Offenbarungen und bie Ek— 
ſtaſe gefheben follen, bie unerläßlihe Bedin— 
gung fey- 

Denn ſetzt die befonbere Offenbarung ein näheres Werhälts 
niß zu Gott voraus, und wird biefes durch die prophetifche Ekſtaſe, 
als ein Heraudtreten aus ben von der Sünde aufgerichteten 
Schranken und eine vollfommenere Herftellung des urſprünglichen, 
gottebenbildlichen Zuſtandes, bewirkt, fo verſteht es ſich auch von 
ſelbſt, daß eine Offenbarung Gottes nur an die fittlich Reiten 
erfolgen Tann und daß Sünde ibentifch ift mit Unfähigkeit und 
Unempfänglichkeit für göttliche Offenbarung. 

Bon entfcheidender Bedeutung hierfür ift Matth, 5, 8: we- 
xdquoı olxadagol ıf} augöle Or adrol röv Dedv Öbovrau Denn 
ift da auch nicht zunächſt von Offenbarung die Rede, fo wirb 
bier doch der Grundſatz ausgefprochen, ber aud für bie ganze 
biblifche Offenbarungstheorie maßgebend fenn muß, Die Worte 
sv Bedv õvorras bürfen nämlich nicht, wie es im homiletiſchen 
Gebrauche gewöhnlich gefhieht, bloß auf bie Seligkeit des ewigen 
Lebens bezogen werben, Denn baGhriftus im der nämlichen Rebe. 
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(8. 46. und 48.) von der Vollkommenheit redet, bie wir ſchon 
im bieffeitigen Leben erflveben follen, fo wirb auch das „Schauen 
Gottes" nicht bloß von den Ghtern der zukünftigen Belt zu vers 
ſtehen feyn. Dieß wirb durch die Vergleichung mit Joh, 8, 44 f. 
(Öneig ix roũ nargdg rod diaß6Aov xrA.) hinlänglich beſtätigt. 
Es wird mit jenen Worten alfo ber fittlid gehobene Zuſtand 
und bie geiftige Verklärung wahrer Chriften bezeichnet, und was 
von biefem gilt, wird natürlich auch für den ekſtatiſchen Zuſtand 
der Offenbarungdempfänger gelten müflen. Eben fo verhält ſich's 
mit 2 Kor, 6, 14. und 15, (zig Y&g nerogh xrA.), Joh. 6, 64, 
(dia slaiv EE Oncw weg, ot od miorsdonav xrA.), Matth. 16, 
17. (0005 xal alue xrA.) u. Matth. 11, 25. (desndAupeg — ureloss 
xl.) und 1 Joh. 3, 2. (tbave Beod Zonen — Öydusda wirdu 
sad dorıv).. Im ganz birecter Beziehung aber auf die Lehre 
von den Dffenbarungen Gottes ſteht 1 Kor. 2, 14: vvxixog dv- 
Bonmog od Ödyerum 1& z0D nvsduerog Tod Beod (vgl, B. 9. 
und 10: & dpdeAuög osx eldev xrA.). Und fagt nicht Chriftus 
(306. 10.) nach Erwähnung des aften Wortes Hsovg elvaı, noös 
oüg aoyos Tod 06 Eykvsro, B. 36. von fich feld: dy o me- 
mo nylacew, und B.37: 82 03 mowö rk Egyu tod nargds wor, 
u musredsrs wor? 

Mit diefen Ausfprüchen ſtehen nun aber auch die Thatfachen 
in Einklang, welche die h. Schrift berichtet. Höchft wichtig ift 
in dieſer Hinficht Ief, 6, 6. und 7., wie der Engel mit einer 
vom Altar genommenen glühenden Kohle die Lippen des Pros 
pheten berlihrt und ihn, der „unreiner Lippen” war (V. 5.), auf 
dieſe Weiſe entſündigt, damit er das Wort des Heren vernehmen 
Üönne (vgl. Ier. 31, 34.). Ja felbft bei Bileam (Num. 28.) 
iſt die Bedingung, von ber hier. bie Mebe iſt, erfüllt. Denn ob» 
wohl dem Geize zugänglich, erfcheint er doch von dem Bewußt⸗ 
ſeyn durchdrungen, daß er nichts vermöge ohne und wider ben 
Herrn, der in feinem heiligen Wefen- und Willen unveränderlich 
ſey. Was aber den Fall bes Kaiphas (Joh. 11, 51.) betrifft, fo 
etſcheint diefer doch nach dem ausdrüdlihen Sinn ber Stelle 
nit in der Dignität eines eigentlichen Dffenbarungsorganes; 
denn weil feine Weiffagung eine gewiffermaßen unbewußte ift, fo 
fehlt ihm damit ein Merkmal, durch weldes, wie weiter unten 
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gezeigt werben wird, jene auögezeichnet find. Ja, es ift für beide 
Faͤlle auch daran zu erinnern, daß nach der einftimmigen Dar: 
ſtellung aller Schriften ded A. und N. T. (wie ebenfalls weiter 
unten nachgewiefen werben wirb) je nach ber Empfänglichkeit 
der Dffenbarungdorgane au verfhiedene Stufen der 
Ekſtaſen und der Dffenbarungen flaftfinben, und daß 
bewegen alfo diejenigen Säle, in welchen gewiffe Offenbarungs⸗ 
empfänger noch mit Fehlern behaftet erfcheinen, keineswegs einen 
Beweis ge, en die hier aufgeftellte Behauptung abgeben können. 
Solche noch weniger reine und ſittlich noch nicht volftändig er» 
neuerte Seher befinden fi noch auf den niebrigfien Offen 
barungsflufen, und bei Bileam und Kaiphad handelt es ſich das 
ber auch wirklich nur um Weiffagungen, bie, wenn fie gleich eine 
Beziehung auf den göttlichen ‚Heilöplan haben, doch noch von 
untergeorbneter Bedeutung find; fie erfheinen — was eben für 
die nieberen Offenbarungsftufen charakteriftiich ift — auf das 
bloße Borausfagen von Thatſachen befchränkt, ohne daß ein 
tiefered VBerftändniß derfelben durch fie gewährt würde, 
In der oben erwähnten Abhandlung von D. 3. Müller wird 
zwar (S. 496.) über beide Fälle gefagt: „Solde Dffenbarungen 
„Gottes, die auch die unreine, an die Ungerechtigkeit verkaufte 
Seele wie im Sturm bahinreißen und fie durch Werfegung in 
„ekſtatiſchen Zuftand zwingen, im Widerſpruch mit ihrem eigenen 
„Gelüſte zu weiflagen, wie bie an Bileam, eignen ganz ber Stufe 
„des &. T.z dem N. 2. find fie fremd. Wenn dort die gött= 
„iche Erleuchtung fi von der Erneuerung und ‚Heiligung noch 
„elatio fondert, fo gibt es hier feine Erleuchtung ohne Wieder: 
„geburt. Das unbewußte Weiſſagen des Kaiphas, Joh. 11, 61. 
„könnte, wenn ed auch eine innere Analogie barböte, ſchon darum 
„nicht dagegen angeführt werben, weil es eben felbft noch der 
Stufe des A. T. angehört.” Allein es erhebt fich unwillkürlich 
gegen biefe Auffaflung wiederum, wie oben, dad Bedenken, daß 
damit eine weſentliche Differenz des alt: und neuteſtamentlichen 
Lebrbegriffd angenommen wird, die aber augenfcheinlich wegfällt, 
wenn bie bier entwidelte Auffaffung der Sache flattfindet. Diefe 
empfiehlt fi aber um fo mehr, als ja in Beziehung auf jene 
beiden Fälle (mit Bileam und Kaiphad) eine ähnliche Erflärung 
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“ Rattfinden. kann, als die, welche in ber Abhandlung von D. Müls 
ler für die Belehrung des Saulus in den treffenden Worten ges 
geben wird: „Wenn Gott den Saulus mitten in feinem Toben 
„wider feine Gemeinde mit ſtarker Hand ergreift, um in ihm und . 
„durch ihn feinen Sohn zu offenbaren (Gal. 1, 16.), fo befehrt 
„er ihn eben durch feinen heiligen Geift, und auch dieß thut er 
„keineswegs gewaltfam, fondern fo, daß er durch feine wunders 
„bare Berufung eine innere Entfcheibung berbeiführt, für welche 
„das Wirken der vorbereitenden Gnade in dem Herzen 
„bed Saulus unter der harten Rinde feines wilden Eifers für 
„das väterliche Gefeg eine verborgene Empfänglickeit 
ngewedt und entfaltet hatz vgl, Röm, 7, 7-3. u, Sal, 
ul, 16., Apg. 26, 19,” 

Gerade deßwegen aber, weil es eben auf die in fittlicher 
Reinheit mitberuhende Empfänglickeit antommt, werben nun 
nach ber „Übereinftimmenden Darftelung des N. T. bie eigents 
lichen, befonderen und höheren Offenbarungen (und zum Behufe 
berfelben die prophetifchen Efftafen) nur den Apofteln und den 
fonftigen treuen Belennern des Heren (wie dem Stephanus, Apg. 
7, 55 ff.) zu Xheil, und was von dem Pfingfhwunder erzählt 
wird, dient ganz vorzüglich zur Beftätigung unferer Anfict. Denn 
es wirb da augenfcheinlicy barauf Gewicht gelegt, daß die Apoftel 
(Apg. &, 1. und 1, 14) önodvuaddrv Foav meodxugTEgodV- 
rss Tfj aooocuxũ, alfo nach allem Vorausgegangenen in eine auf 
das ‚Heilige gerichtete Spannung verfegt, bie fie, genau nach der 
Regel, dab ſich nur Verwandtes mit Berwandtem vereinigen Tann, 
befähigte, den heiligen Geift zu empfangen (vgl. 1 Kor. 14, 26: 
örav ovvigynods [nämlich zur zpodsugfj], Exmarog Uusv droxd- 
Arvu⸗ Eyeı, wie auch Gregor d. Br, in Hom. 9, zu Ezerhiel bes 
kennt: scio enim, quia plerumque multa in sacro elogio, quae 
selus intelligere non potui, coram fratribus meis positus, in- 
tellexi). 

Damit aber, daß bie heil, Schrift bei den Offenbarungs⸗ 
empfängern bie Reinheit der Gefinnung vorausſetzt, entſpricht fie 
einerfeitö den richtigen Begriffen vom Weſen und Walten ber 
Gottheit, andererfeitd aber ſchneidet fie damit auch alle die myſti⸗ 
fen und apokalyptiſchen Träumereien ab, in welchen zu allen 


278 Graf 


Zeiten Viele ſich einbildeten, daß ſie auch bei der größten fitt⸗ 
lichen Unlauterkeit und Verfehrobenheit doch Gefäße des h. Geiſtes 
feyn und Offenberungen empfangen könnten. Die bibliſche 
Darftellung der Sache ift mithin auch. in dieſer Hinſicht eine 
durchaus tadelloſe und heilſame. 


3 Die Vorgänge in ber prophetiſchen Efftafe und 
. Ihre Wirkungen. 

Die bereitd oben aufgeftellte Anfit, daß beim Empfang 
der befonderen Offenbarungen und in ber prophetifchen Ekſtaſe 
immer zwei Factoren — der göttliche und menſchliche — zufam: 
men wirken, hat felbfiverftändlich ihren feflen Stügpimet ſchon in 
ben beiden am Anfang befprocdhenen Grunbanfhauungen, daß 
Gott ald „lebendiger Gott” auch ein fich ſelbſt offenbarender und 
daß der Menfch „nach Gottes Bild gefhaffen” und bahen fähig 
fey, Göttliche zu vernehmen, Aber fie wird auch weſentlich be: 
‚ flätigt durch bie Anfiht, daß Gott fi nur dem Reinen offen: 
bare; und einen thatfächlichen Beweis für die Annahme von bem 
Bufammenwirken eines göttlichen und menfchlichen Factors im Df- 
fenbarungdacte finden wir ja auch in der ganzen Gigenthlimlich- 
keit der Offenbarungsurkunde felbft, Denn bie heil, Schrift trägt 
ganz unverkennbar die Merkmale einer göttlichen und einer menſch⸗ 
lichen Gaufalität an fih: auf der einen Seite bie unvergleich- 
liche Herrlichkeit ihres Inhalts, die fie zu einem unerfegöpflichen 
Born der Wahrheit und zu dem Buche aller Bücher macht; auf 
dee andern Seite in ihren einzelnen Theilen die beutlichfien 
Spuren von der menfchlihen Inbivibualität ihrer Verfaſſer und 
im Berhältniß der verfchiebenen Bücher zu einander ein nicht zu 
verkennender Zortfchritt und eine. gefchichtliche Entwidelung — 
beides aber doch wieder in fo lebendvoller Einheit mit einanber, 
daß Keines dad Andere flört ober hindert, ſondern das Menſch⸗ 
liche vielmehr vom Göttlihen und eben fo diefed von jenem ge 
tragen wird, 

Hiernach aber wird fi nun aud) dad Urtheil über den Bor: 
gang im Dffenbarungsacte dahin beflimmen müflen, daß in bems 
felben gleichfalls Göttliche und Menfchliched einheitlich zuſam⸗ 
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Mur iſt es freilich ſchwierig, dad geheimnißvolle „Wie?“ 
und „Wodurch?“ jener Einheit uns zum näheren Verſtändniß 
iu bringen, 

Die alten Dogmatiker ließen mit ihrer Inſpirationbtheorie 
dad Menſchliche völlig vom Göttlichen abſorbirt und überwältigt 
werben, und bie Einwirkung ber Gottheit erſchien babei faft wie 
eine rein mechaniſche ober magifche, Die Neuern wollten bagegen 
die göttliche Dffenbarungsthätigkeit lediglich auf das „providen- 
tielle Wirken” oder bloß auf die fogenannten „erſcheinenden Tha⸗ 
ten” Gottes beſchraͤnken, d. h. in beiden Fällen eigentlich doch 
bloß auf die Lenkung ber äußern Ereignifle, wonach es ber 
menfchlihen Vernunft und Kraft ganz überlaſſen blieb, ſich 
hieraus bie in ben Bereich des Glaubens gehörigen Ideen ſelb⸗ 
fländig zu abftrahiren, alfo eigentlich auch die ganze Religion 
aus fich felbft zw conftruiren. Dabei geht aber augenfcheinlich 
der Begriff einer „befondern” und „eigentlichen” Offenbarung fo 
gut wie völig verloren und wird bad Wirken und Walten der 
Gottheit auch viel zu einfeitig gedacht. 

Indeß gibt und die beil, Schrift felbft Fingerzeige genug, 
um zu einem befferen und richtigeren Verſtändniß der Sache zu 
gelangen, 

Aus der Lehre, daß ber eine Factor, durch welchen die pro⸗ 
phetiſche Ekſtaſe zu Stande kommt und eine beſondere Offenba⸗ 
rung erfolgt, ber Geiſt Gottes iſt, ergibt ſich der Satz: 

In der prophetiſchen Ekſtaſe geſchieht eine außer⸗ 

ordentliche Einwirkung auf den menſchlichen Geiſt, 

theild um bemfelben ganz Neues und geradezu 
außerhalb aller eignen menfhlihen Erfahrung 

Liegendes zu offenbaren, theils um die natür 

liche Kraft deffelben zu ſchärfen und zu hei: 

tigen. 
Das Eine wie dad Andere geſchieht aber — entſprechend den 
Wegen ber Offenbarung” (f. ob.): 

a) bald durch manderlei vor bie äußern Sinne 
bes DOffenbarungdempfängersd tretende Er 
fheinungen — „die prophetifchen Auſchauungen“; 

b) bald durch eine rein geiftige, d. i. von feiner 
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äußerlich wahrnehmbaren Erſcheinung be— 
gleitete, Einwirkung — „bie Iufpivation” a), 

In beiden Fällen können bie Gegenflände, welche dadurch 
zur Kenntniß des Sehers oder des Infpisirten gebracht werben, 
entweber Gegenftände aus ber Vergangenheit ſeyn (z. B. 
die Schöpfungsgefhichte), oder aus der Gegenwart (wie im 

. Gefichte des Stephanus), oder aus der Zukunft (wie in ben 
meffianifchen Weiflagungen ber Propheten), und man wirb daher 
nicht bloß, wie gewöhnlich, von einer vorwärts ſchauenden 
PD rlophetie, fondern eben fo auch voneinerrüdwärtsfhauen 
den, wie von einer foldhen reden bürfen, welche auch bie Gegen: 
wart mit hellem, geſchärftem Blicke überfchaut, 

Die Belege dafür finden ſich in der heil, Schrift in großer 
Menge und Mannichfaltigkeit, 

Gortſebung folgt.) 


a) Kurk Geſchichte des alten Bundes. Berlin, 1853) macht einen äpnliden 
unterſchied, allein er bezieht „bie Anfhauungen“ bloß auf bie aus 
SerHalb ber menſchlien Erfahrung ilegenden Gegenſtände und dagegen 
„die Schärfung und Heiligung ber menſchlichen Geiſteskraft“ bloß auf bie 
innerhalb jener liegenden und in ber Meberlieferung fortlebenden Dinge. 
Dffenbar gegen den Sinn der Beil, Särift, denn bie Wahrheit z B. 
welche durch das Geſicht des Petrus (Apoſtelgeſch. 10.) eingeprägt werben 
follte, war eine bereits von Chriſtus gelehrte und von ben andern Apofteln 
anerkannte, ben fo verhält es ſich mit der Geſchichte von Ananias 
CApoſtelgeſch. 9.). Und umgefehrt if nirgends eine Spur bavon, daß Bans 
lus die Aufſchluſſe, die er in den Korinthers und Theſſalonicherbrieſen über 
die Auferftchung gegeben hat — gewiß Dinge, die anferhalb der menſchli— 
Gen Grfahrung liegen — auf dem Wege ber prophetiſchen Anſchauung er 
halten Habe. 


Gedanken und Bernerkungen. 
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1. 
Schneckenburger, über Wbfaffungszeit und Leferfreis des 
Hebräerbriefs. 
Mitgetheilt und mit ben fpäteren Forſchungen verglichen 
vom 


Licentiaten Holgmann, 
Privatdocenten Im Heidelberg. 





Durch die Güte bes. Herrn Kirchenraths Hundeöhagen in den 
Stand gefest, Mittheilungen aus dem äußerft genau gearbeiteten 
Collegienheft Schnedenburger’8 über den Hebräerbrief machen zu 
tönnen, eröffne ich eine vieleicht längere Reihe folder Fragmente 
mit dem erften heile der Einleitung in den Brief. Der andere 
Theil befchäftigt ſich hauptfächlich mit dem Nachweiſe, daf der 
Apoſtel Paulus nicht der Verfafler ſeyn könne. Da nun aber 
ein ſolcher Nachweis heutzutage kaum mehr geführt zu werben 
braucht, fo ſchien diefe Partie bes ſchneckenburger'ſchen Heftes von 
geringerem Interefle zu feyn im Vergleich mit dem bier Vorlie⸗ 
genden, Sie wurde deßhalb vor der Hand bei Seite gelaffen. 

Was nun die Abfaffungszeit des Briefe betrifft, fo flimmt 
Schnedenburger freilich überein mit bem faft gemeinfamen Re⸗ 
fultat aller Neueren. Aber er hat bie Gründe für biefe Anficht 
nach ihrem wirklichen Gewichte fo gewiflenhaft und vorausfegungs- 
108 geprüft, baß doch zulegt nur ein größerer Grab von Wahr: 
ſcheinlichkeit erzielt und ein vorfchneller Abſchluß des Urtheils 
vermieben wird. 

Dagegen. ben Leſerkreis des Briefes anlangend, hat ſich 
Schnedenburger von ber gegenwärtig faſt allgemein geworbenen, 
auf Palaſtina und Jeruſalem veflectivenden Anfiht nicht übers 
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zeugen können. Ich glaube, daß es nicht leicht ein Problem ber 
bibliſchen Kritit gibt, wofelbft Gründe und Gegengründe ſich 
fo fehr gegenfeitig in der Schwebe halten, Wenn bei Schneden- 
burger's vorfichtiger Abwägung zulegt die Entſcheidung gegen die 
feit Bleek herfömmliche Anficht ausfällt, fo habe auch ich mich 
durch alle die vortrefflichen Leiftungen , bie feit den beiden Wins 
terfemeftern, wo Schnedenburger über den Brief Ind (1845—46, 
1847—48), erfhienen find, nicht eined Anderen belehren laſſen 
tönnen. Die Noten werben das Weſentliche, was in biefen zehn 
Jahren erinnert wurde, beibringen und zugleich erweifen, wie auch 
beute noch die ſchneckenburger'ſche Hypothefe Anſpruch auf volle 
Beachtung hat und ihre Beweisftügen ſich noch weſentlich vers 
mehren und befefligen laſſen. Zu einem befinitiven Abfchluffe ift 
die Frage nad) dem Leferkreis des Hebräerbriefd meines Bebün- 
kens noch viel weniger reif, ald die nach Abfaſſungszeit und Ver⸗ 
faſſer. 


„Zur Einleitung vergegenwärtigen wir und, was bie Tradition 
von unſerer Schrift meldet, und ſuchen damit das, was ſich aus 
ihr ſelbſt zu ergeben ſcheint, zu vergleichen, um über bie ges 
ſchichtlichen Verhältniffe ihrer Entflehung ind Klare zu kommen. 
Daran wirb fich fofort fchließen eine Weberficht ihres Inhaltes, 
ihrer Abzweckung, ihrer Methode und Spracheigenthümlichkeit. 
Weil wir dieſes bier nur in möglichſter Kürze abhandeln Fönnen, 
verweilen wir im Einzelnen auf die Arbeiten von de Wette, 
Neudeder, Feilmoſer. 

Bur Tradition gehört fon bie Stellung im Kanon und bie 
Ueberſchrift. Iene anlangend, find drei Orte zu bemerken, Lachs 
mann fegt unferen Brief hinter die Paftoralbriefe, alfo an den 
Schluß der paulinifhen. Luther hingegen hatte ihm feine Stel⸗ 
lung angemwiefen zwifchen den Iohanneöbriefen und dem Sends 
ſchreiben des Jakobus, Im Coder Vaticanus endlich. befindet er 
ſich hinter dem Galater:, vor dem Epheferbriefe, worauf dann Storr 
feine Hypotheſe gründete, 

Diefe verſchiedene Stellung weift auf ein gewiſſes Schwanken 
binfichtlich des Verfaſſers hin. Die Anficht von einem paulini⸗ 
fen Urſprung hat ihm einen Play unter den Paulinen ange 
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wiefen, und zwar, weil fich das Urtheil fiber feine Kanonicität 
am fpäteften feftftellte, am Schluffe derfelben, oder auch nach dem 
Salaterbriefe, wegen einer gewiſſen Sachverwandtſchaft, bie man 
zu bemerken geglaubt hatte, in Betreff der allegorifchstypifchen 
Behandlung des A. 3. Die Scheidung von den paulinifchen 
und Unterbringung unter ben Fatholifhen Briefen dagegen geht 
von dem Urtheile aus, der Brief fey nicht paulinifch, 

Was num die Weberfchrift betrifft, fo gehört diefelbe nicht zum 
Inhalt des Briefes, fondern bereits zur Tradition; denn fie ift 
in ber erften Zeit feineswegs überall befannt, Die Itala hat fie 
nicht, wohl aber ſchon Pantänus, der Lehrer des Clemens von 
Alerandrien. Wir haben alfo in ihr bloß eine vieleicht fehr früh 
aufgefommene Angabe über die erften Zefer, denen der Brief bes 
flimmt war. Da bdiefe nirgends in demfelben bezeichnet werben, 
fo wäre es allerdings fehr erwünfcht, fie aus der Ueberfchrift Benz 
nen zu lernen, wenn man nur in berfelben eine beftimmte Angabe 
finden könnte. Nun Fann aber das Wort ‘Eßoeioı zweierlei bes 
deuten, entweder Leute von jüdifcher Abftammung überhaupt 
(2 Kor, 11, 22, Phil. 3, 5.), ober hebräifch redende, d. i. pas 
täftinenfifche, Juden im Gegenfage zu den Helleniften oder auds 
wärts wohnenden Juden (Apoftelgefch. 6, 1.). Es bleibt mithin 
auch durch die Ueberfchrift noch unbeftimmt, wo wir den erften 
Leferkreis fuchen follen =). " 


a) Beun fon bie alerandeinifgen Väter in ber Ueberſchrift eine Hinweifung 
auf palaͤſtinenfiſche Lefer erkennen zu follen glaubten, fo If auf biefe Con—⸗ 
jeetur nicht mehr Werth zu legen, ale auf die von denfelben Wätern aus: 
gegangenen Conjesturen Hinfichtlid, des, Verſaſers unſeres Briefes. Uebtis 
gen® Hat neuerdings die alerandriniſche Oypotheſe befonders an Deubſch 
einen Bertgeibiger gefunden. Frellich will es nicht viel befagen, wenn er 
(Gommentar, ©. XXVIIL) geltend madıt, ihm fey feine Stelle befannt, 
„soo außerhalb Paläftina’s Efgazo: und Eiinvroral unterfäjleben würden“, 
Das Ing ja ganz In ber Matur ber Sadıe. Derfelbe Paulus, ver ſich 
wiewohl außerhalb Paläfina’s geboren, doch einen Eßgaios &£ "Eßgalar 
BHit. 3, 5.) nennt, mußte Bei feiner erften Ankunft in Jeruſalem ale 
Heileniſt begrüßt werben. Alle, die Hefleniften waren in Paläftina, waren 
Eßoaioı außerhalb Paläfina’s. Da nun aber mnfere Ueberſchrift nicht bes 
fagt, ob fie die Lefer im Gegenfaß zu den Heiden, ober zu ben Helleniften, 
Heräer nennt, fo find wir auch micht berechtigt, das Lehtere ohne Weiteres 
voranszufegen, — Wenn Delihſch ferner geltend macht, daß bie jerufalemifche 
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Eben fo unbeftimmt ift der Verfafler, Die Schrift ſelbſt 
"bezeichnet ihn nicht; eben fo fehlt jede Notiz Über Ort und Zeit 
der Abfaffung. Das frühefte hiſtoriſche Zeugniß für das Vor—⸗ 
bandenfeyn der Schrift findet fi) am Ende des erſten Jahrhun⸗ 
derts, im erften Brief des Clemens an bie Römer. Ohne aus⸗ 
drückliche Citation werben darin eine Menge von Stellen zum 
Theil wörtlich angeführt, was für eine genaue Bekanntſchaft mit 
dem Briefe fpricht. Erſt Clemens von Alerandrien (Euseb. h. e. 
6, 14.) nennt Paulus als Verfaffer und beruft fi) dabei auf 
feinen Lehrer Pantänus, welcher zu erflären verfucht habe, warum 
Paulus, der doch Heidenapoftel war, an die Judenchriſten ſchrieb. 
Er felbft meint, Paulus Habe feinen Namen verfchwiegen, um 
nicht die Hebräer abzufchreden; übrigens fey Lukas der eigentliche 
Eoncipient, das Driginal des Briefes aber ſey hebräifd) geweſen. 
Man ſieht, daß bier ſchon kritiſch⸗apologetiſche Urtheile vorliegen, 
welche auf eine Unſicherheit in der damaligen Tradition ſelbſt 
hinweiſen. Origenes (Euseb. h. e, 6, 25.) meint, der Sinn ſey 
pauliniſch, aber wer die Worte abgefaßt, das wifle Gott; die 
Einen nennen diefen, die Andern jenen. Uebelnehmen fünne man 
es den Gemeinden nicht, wenn fie ben Brief als paulinifch an⸗ 
nehmen. Bon jest an wird zu Alerandria und fonft im Orient 
die paulinifche Abfaflung einfach angenommen. So der aleran- 
driniſche Dionyſius (Euseb. h. e. 6, 41.) und Eufebius felbft, 
wenigftens in feinem Kanon. 
Das Abendland dagegen bewahrte die Zweifel länger, und 
Auguftin if eigentlich ber Exfte, welcher zweifellos bie paulinifche 


Gemeinde in den Glementinen f zur 'Eßgalo» dxximoia heißt, fo konnte 
bieß allerdings nur wegen des von ung unbeſtrittenen judenchriſtlichen Ghas 
ralters berfelben geſchehen, und nichts würde ung abhalten, ber alexandri- 
nifgen Hypothefe beizuflimmen, wenn nur irgendwie zu erwelfen wäre, baf 
unfer Brief nicht bloß, wie bie Ueberſchrift fagt, „an Hebräer“ überhaupt, 
fondern „an bie Gemeinde der Hebräer”, an die vorzugemeife judenchrin — 
ide Gemeinde, geſchrieben wäre. Uebrigens hat Tolud (Musg. 3. 
©. 97.) erwiefen, daß bie Kirhenväter fonft das Wort ‘Eßpaio: promi- 
scue mit ’/ovdaio: gebrauchen. Wir bleiben alfo bei dem Reſultate Köf- 
lin's (theol. Jahrb., 1854. ©. 368.): die Ueberſchrift des Brief befagt 
nichts weiter, als daß berfelbe an Jubendhriften geſchtieben fen. Bol, Wie⸗ 
feler (Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters, S. 485—488.). . 
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Abfaſſung ftatuirt, welche dann auf dem Goncil von Karthago 
(893) feſtgeſetzt wurde ). Auch Hieronymus neigt fi) bazu bin, 
weiß jedoch noch von vielen Zweifeln, wie denn Auguftin die be? 
deutendflen Lehrer bis in das vierte Jahrhundert entſchieden gegen 
ſich hat. So befämpften Hippolytus, namentlich) aber der römis 
ſche Presbyter Cajus zur Zeit des Biſchofs Zephyrinus die paus 
liniſche Urbeberfchaft (Euseb. h. e. 6, 20.). Obgleich er diefes 
that in einer Schrift gegen die Montaniften, welche diefen Brief 
(6, 4 ff. 10, 26 ff.) für ihre Bußlehre benußten, fo beweift 
ed doch, daß Feine Tradition des Abendlanded für den paulis 
nifchen Urfprung ſprach. Denn eine als apoftolifh überlieferte 
Schrift wagte Fein Fatholifcher Schriftfieler zu verwerfen. Auch 
weiß gerade ber Montanift Zertullian (de pudic. 10.) nichts von 
Paulus, fondern hält Barnabas für den Verfafler. 

Es gibt alfo auch die Tradition nichts Sicheres Über den 
Autor an die Hand, und es war Feine richtige Darftellung der 
Sache, wenn z. B. Storr, Olshauſen u. A. bie orientalifhe Tra: 
dition als entſchieden für den paulinifchen Urfprung und bie 
abendländifche nur deßhalb ald ſchwankend anſahen, weil dad Buch 
etwas fpäter bekannt und von den Montaniften benugt worden 
fey, gegen welche man einmal zu Rom Oppofition bilden wollte. 
Gerade das frühefte Beugniß für das Vorkommen des Buches 
weift auf Rom. Wie ſchon einzelne Bemerfungen der Alerandris 
ner nur kritiſche Schlüffe aus der Beſchaffenheit und dem Inhalt 
des Buches find und darum nicht ald gefchichtliche Weberlieferungen 
gelten können, fo find auch alle fpäter vorfommenden Verhand⸗ 
lungen für nichts Anderes zu halten, nur daß dad dogmatifche 
Intereſſe zu Gunften der pauliniihen Abfaflung vorwiegtb). 

Wir find fomit ganz an dad Buch felbft gewiefen. Und 
daraus ergibt ſich nun rückſichtlich der Zeit, daB die Abfaflung 


8) Doch iR auch Auguſtin feiner Sache noch feineswegs fiher, fo wenig, als 
feine Concilien (vgl. Deligfä, ©. XXIT.) und Lünemann in feinem Coms 
mentar (©. 8.). 

b) Diefe Thatſache liegt fo Mar zu Tage, daß es feiner ernftlichen Wiberlegung 
bebarf, wenn Schwegler (nachapoſtoliſches Zeitalter, IL. ©. 298.) und 
Delitſch (©. XVIL) ſich mod die Hand reichen in der Behauptung, bie 
orlentaliſchen Zeugniſſe ſeyen bie älteſten und beachtenswertheſten. 
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in die zweite ‚Hälfte des erſten Jahrhunderts fällt. Denn 2, 3 
erſcheinen die Leſer ſchon als ſeit längerer Zeit bekehrt und ber 
Verfaſſer ald zur zweiten Generation des Urchriſtenthums gehörig, 
Damit flimmt jened erfte indirecte Zeugniß beim römifchen Ele⸗ 
mens zufammen. 

Wenn die Beftimmung für Paläftina fiher wäre, fo könnte 
man als früheften Termin die Zeit nad dem Tode bed Jakobus 
fegen; denm bei feinen Lebzeiten ift weder eine ſolche Erſchlaffung, 
wie fie im Brief voraudgefegt wird, denkbar, noch auch, daß ein 
Pauliner fi veranlaßt gefehen hätte, an biefe Gemeinde zu 
ſchreiben. Wir können alfo. bis jest als Grenztermine nur bie 
Jahre 60 und 90 feftfegen und und etwa durch die Erwähnung 
des Zimotheus (13, 23.) veranlagt finden, und dem früheften 
Termin zu nähern, 

Biel genauer wäre indeſſen bie Abfaflungszeit beftimmt, wenn 
die Frage, ob der Brief vor oder nach der Zerftörung Ierufas 
lems gefchrieben worden, auf eine fichere Weile gelöft werden 
tönnte, Diefes wäre nun der Fall, wenn die von Schenkel fehr 
plaufibel gemachte Abfaffung des erften Briefes des Clemens vor 
der Zerftörung Jeruſalems ganz zweifellos wäre. Allein ber 
Hauptbeweis dafür ift eben fo unficher, als ein ähnliches Argus 
ment, dad man aud unferem Briefe direct führt, Man fagt naͤm⸗ 
lich, e8 werde namentlich im neunten Gapitel vom. jüdifhen Tem⸗ 
peldienft ald einem noch in der Gegenwart fortdauernden Inftitut 
geſprochen. Hierbei darf man nun freilich nicht wohl, wie Einige 
thun, an den Tempel in Leontopolis in Aegypten denen. Eben fo 
wenig darf man aus dem algev (9, 1.) den Schluß ziehen, ald 
ob der alte Tempel nicht mehr eriftirte; denn im zehnten Gapitel 
fieht ja wieder Alles im Präfense). Das Präteritum ift entwes 
der veranlaßt dadurch, daß der Verfaſſer, wie im Folgenden, an 
das Factum der Einrichtung denkt, ober beffer: ed gilt vom 
Standpuncte des Verfaflers, als welcher laut dem Vorigen ben 


a) Ganz eben fo erflärt das alyer auch Delihſch (S. 351.). Uebrigens ber 
weit das Beifpiel Riehm's (Lehrbegriff des Hebrderbriefs, I. ©. 147.), daß 
man ſelbſt auf das Imperſect ein bedeutendes Gewicht legen Tann, ohne 
Pa) zu bee Annahme, ber Brief fey nad) 70 geſchrieben, genäthigt zu 
ſeyn. 
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alten Gottesbienft-im Princip anfgehoben und durch das Prieſter⸗ 
thum hrifti bereitö erſetzt dachte. Wohl aber Tann man fid 
berufen auf Joſephus, welcher auch nach der Zerftörung vom 
iũdiſchen Gultus redet, als beflehe er nach, wie endlich auf bie 
Natur der Sache felbft, wornach eben fo das wirklich Beftehende 
Tann ald vergangen bargeftellt werben von demjenigen, welcher 
ihm die frühere Bedeutung gegenüber einem Neuen abfpricht, wie 
das wirklich Verſchwundene ald gegenwärtig von dem, welcher ed 
nach feinem Sinn 'und feiner Bedeutung beſpricht. So wenig 
alfo aus dem elyev (9, 1.) für die Abfaflung nach ‘der Zerftörung, 
fo wenig kann man aus dem elolacıv (9, 7,) ein Argument ent: 
nehmen für dad Gegentheile). Hier aber hat ber Verfafler ganz 
nur das Praͤſens der gefehlichen Vorſchrift gebraucht, wie auch 
Clemens (ad Cor. 41.) und namentlich Joſephus (ant. 3, 7, 12.), 
der feine Antiqyftäten erft lange nach der Berftörung der Stadt 
geſchrieben. 

Wenn ſich hiernach aus der bezeichneten Variation der Tem⸗ 
pora allerdings gar nichts ſchließen läßt, fo erſcheint die Sache 
ſchon etwas anders, wenn wir die ganze Argumentationsweiſe des 
Verfaſſets überſchauen. Wenn er ſich fo fehr Mühe gibt, das 
nicht mehr Gelten des alten Gottesdienſtes zu demonfkriren, wenn 
er dazu Alles aufbietet, was von altteftamentlichen Vorherfaguns 
gen aufgetrieben werben kann, wenn er dazu die Typik des alten 
Gottesdienſtes felbft benußt: würde er nicht gerade das ſchlagendſte 
Argument vergeffen haben, wenn er ben wirklich gefchehenen 
Gpavıswds beffelben Üübergangen hätte? Mußte er nicht nothwen⸗ 
dig dieſe göttliche “glaıs Über das Beraltete anführen? Beſon— 
ders aber, wie konnte er 18, 12. 13. zum Hinaustreten aus dem 
Lager auffordern, um die Schmach Chrifti zu tragen, wenn nicht 
die magsußoAy eben noch beftand, der nationale Cult noch das 
Volk zufammenhielt und es eben eine Schmach war, fi) von 
der Volksgemeinſchaft zu trennen? Würde nicht da, wo ber Er: 
ſchütterung der Erde bei der Geſetzgebung Erwähnung gefchieht 
und eine zweite Erſchütterung angekündigt wird (12, 18 ff.), dem 


a) Minder unbefangen meint Delihſch (&. 366.) aus dem Präfene etwas ers 
weifen zu koͤnnen. 
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bimmtifchen Ierufalem ſchon das zerflörte itdiſche zur Folie gedient 
haben, wenn baffelbe bereitö wirklich zerftört gewefen wäre, na⸗ 
mentlich wenn Chriftus felbft den Untergang bed Tempels vor 
ausgeſagt hatte? Sicher durfte an ber einen oder andern Stelle 
eine Anfpielung hierauf nicht fehlen; und davor verſchwindet die 
Exception, baß eine fo fehr ind Detail gehende Wergleihung der 
chriſtlichen Güter mit dem jüdiſchen Cultus, welche fonft nirgends 
im N. T. vorkommt, und eine Nachweifung, daß biefer vor jenen 
vorhergehen mußte, dem Verfafler fih nur barbieten konnte, wenn 
der jübifche Cultus bereits verſchwunden war, 

Endlich) könnte man wohl auch die Sinnesweiſe, gegen 
welche das Prieſterthum Chrifti dem jüdifhen Cultus und Prie- 
ſterthum ũbergeordnet wird, für eine folche zu halten geneigt ſeyn, 
welche nur zu ber Zeit, ald der jüdiſche Tempel noch fland, unter 
Chriſten noch vorfommen und Gefahr bringen konnte. Demnach 
würde auch die innere Situation ber Leſer auf-eine Zeit der Abs 

- faflung vor 70 hinweiſen. Allein die Vorausfegungen dieſes Ich: 
ten Schluffes find willkürlich. Es verhält ſich erwiefenermaßen 
nicht fo, daß die Hinneigung zu jüdiſchem Cult und Sitte nach 
der Zerftörung des Tempels nicht mehr gefährlich werden konnte. 
Es 1äßt ſich dieß, fireng genommen, erſt von ber Zeit des Hadrian 
und Barlochba fagen. Vorher war die Erwartung einer Wies 
derherſtellung des jübifchen Heiligthums eben durch den kommen⸗ 
den Meſſias fehr lebendig. Es haben ſich noch Schriften erhals 
ten, welche zum Theil lange nach der Zerftörung gefchrieben find 
und auf eine ähnliche Weiſe dem allmählihen Zurüdfinten in 
das Judenthum entgegenarbeiten. So 3. B. ber Brief des 


&) Wohl mit Recht übergeht bier Schneckenburger bie von Bleet, de Wette 
und Lünemann gemachte Bemerfung, es müßten wohl wegen 3, 9. bereits 
40 Sabre felt der Belehrung der Lefer verfloffen feym. Uebrigens wird jept 
die Abfaffungsgeit unferes Briefes allgemein vor das Jahr 70 verlegt. 
Benn Schwegler und Baur aus Gründen, bie nicht fowehl im Briefe, ale 
in ihrer eigenthümlihen Conſtruction ber urchriſtlichen Gutwidelung lagen, 
eine fpätere Entflehung befürwortet haben, fo ift biefe Anficht jept als 
aufgegeben zu betrachten. Für ein Refultat Übertriebener Kritik erklärt Hil⸗ 
genfeid (Beitfchrift für wiffenſchaftliche Theologie, I, 1. ©. 103.) aud) den 
Verſuch Volkmar's (Religion Jeſu, S. 388.), ben Brief kutz vor bie guo- 
ſtiſche Bewegung zu ſehen. 
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Barnabade), Es müßte fomit der Grund feiner Allgemeinheit 
entEleidet und bloß auf diejenige Weife befhränft werden, in ber 
eben unfer Verfafler ſich des Argumented bedient, und bie bei 
noch fiehendem Tempel undenkbar wäre. Was fich aber fo für 
die Chronologie unferes Briefe ergibt, kann erft nach gefchebener 
Auslegung deutlich gemacht werden, 

Die erften Leſer find nun ohne Zweifel Judenchriften, und 
zwar einer beflimmten Gegend angehörige, Man hat zwar erins 
next, daß die Chriftenheit überhaupt als dad geiftige Iſrael gedacht 
werde, daß auch bie Heidendriften in die altteflamentliche An—⸗ 
ſchauung eingingen, fomit auch für ſolche die Behandlungsweife 
des Briefes fo gut paſſen könne, wie die im Galaterbriefe, Ia, 
man hat 12, 18. 22, ausdrücklich Heidenchriſten erwähnt gefun: 
den, allein nur mit unrichtiger Deutung des mgoosAnAödersb). 
Sodann könnte eine Beziehung auf das Werhältniß beider Theile 
der Ehriftenheit um fo weniger fehlen, als gerade dieſes gegen- 
feitige Verhältniß das ganze erfte Jahrhundert hindurch eine fo 
große praktiſche Wichtigkeit hatte. Diefes freilich ließe fich auch 
denken, daß Gemeinden beftanden haben, welde nicht burch jene 
Gegenſätze zwifhen Juden: und Heidenchriſten beunruhigt wurden, 
und in welchen die gemeinfame Anerkennung Ghrifti fowohl als 
des A. T. nach feinem prophetiſchen Theil und geiftigem Begriff 
eine gewifle Harmonie erzeugte, ober daß wenigſtens der an fie 
ſchreibende Werfafler von biefem höheren, großattigen Standpunet 
ausging. : 

Indeſſen ſetzt doch die ganze Tendenz des Briefes zu offenbar 
judenchriſtliche Leſer voraus, und zwar foldhe, die nicht etwa eine 
‚Heibengemeinde noch neben ſich hatten. Unnatürlich und der Weiſe 
des Paulus wiberfprechend wäre es ja geweſen, wenn gleichzeitig 


a) Eben um biefer Verhältniffe willen if bie Bemerkung Ritſchl's (altfathos 
liſche Kirche, 1. Ausg. ©. 264.), ber Brief ſey, wenn. nach der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems gefärieben, „ein dialeltiſches Exercitium", an fi) mit Vorſicht 
Hinzunehmen und darf am wenigften ausgedehnt werben auch auf eine ſolche 
Gypotheſe, die die Lefer des Briefes, wenn nicht zeitlich, fo doch räumlich 
vom Tempel getrennt darſtellt. 

b) Die betieffende Aeußerung in Schneckenburger's Beitsägen zur Einleitung 
in das N, T. (6. 157.) iſt mithin als zurädgenommen zu betrachten. 
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mit dem Hebräerbrief ein anderes Sendſchreiben, etwa dad an bie 
Galater, dem heibenchriftlichen Theil derfelben Gemeinde zugegan- 
gen wäre. Aber auf eine beftimmte Region welfen auch die per- 
fönlichen Beziehungen bin, in welchen der Verfafler zu be Le- 
fern fand (13, 19.23. 25.), daher auch nicht, wie beim Briefe des 
Jakobus, an alle Judenchriſten Überhaupt gebacht werden Tann. 

Bo mögen nun die Leſer zu ſuchen ſeyn? "Die meiften Erklärer 
fimmen für Paläftina, ja Tholuck und Bleek fpeciel für Jeru⸗ 
falem, Denn 1) laffe fi) dort am leichteften erwarten die An: 
hänglichkeit an den Tempelcultus, welche der Brief bei den Leſern 
voraudfeße; 2) feyen dort am wahrfeheinlichften ſolche unvermifchte 
Zudenchriftengemeinden anzutreffen gewefen, und 3) die Anſpie⸗ 
lung auf Chrifti EEo ıng muöAng erfolgten od (13, .12.) fey nur 
denen beutlich, welche in jener Stadt gewohnt haben, 

Allein fteingent find diefe Beweiſe nicht; denn 1) daß eine 
befondere Anhänglichkeit an den Zempelcultus bei den Leſern 
flattgefunden habe, wovon ber Berfaffer fie zurückzubringen fuche, 
iſt eine unermwiefene und unerweisliche Annahme, Die hierher 
gehörigen Partien verlangen eine andere Auffaflung, Es find 
vielmehr bloß Lefer vorausgeſetzt, welche biöher noch die jüdifche 
Uebung mit dem chriftlichen Glauben verbunden haben, und die 
ber. Verfaſſer allerdings davon abzubringen fucht, indem er bad 
Ungenügende des altteftamentlichen Standpunctes und das viel 
‚Höhere des Ehriſtenthums zeigt (vgl. zu biefer praftifchen Tendenz 
13, 9. 10.). Gefegt aber auch, jene Annahme wäre richtig, fo 
würde darin keineswegs mit Nothwendigfeit eine Hinweifung auf 
Paläftina zu erkennen feyn; denn im idealen Sinne machten alle 
Juden und Judenchriſten den Tempelcultus mit®), und bie ägyp⸗ 
tifchen hatten fogar einen befonderen Tempel mit vollem, dem jes 


8) So lange die Bande des Moſalemus noch beftanden, war det Tempel In 
Serufalem auch für auswärts lebende Juden der Mittels und Gerzpunct 
aller ihrer veligtöfen Beziehungen. Diefe Bemerkung wird natürlich dadurch 
nicht emtkräftet, daß 3. B. Philo nachwelebar nur einmal Jeruſalem ber 
fucht Hat, oder daß bie parthiſchen Juden, ftatt ſelbſt zu Fommen, nur bie 
Zempelkeuer ſchickten. Es find dieß nur Säle, die bas Minimum biefer 
idealen Theilnahme ausbrüden. 
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rufalemifchen nachgebildeten Cultus a). 2) Auch der Brief des Ja ⸗ 
kobus fcheint folche unvermifchte Judenchriſten vorauszuſetzen, iftaber 
ausbrüdlich an außerpaläftinenfifche Gemeinden gerichtet. 3) Die 
Geſchichte des Todes Jeſu war Überall fo bekannt, daB man nicht 
in Ierufalem zu wohnen brauchte, um zu wiflen, daß er außers 
halb der Thore gefreuzigt wordenb), 


a) Meberhaupt {ft hier noch Folgendes zu bemerfen. Der DVerfafler argumen⸗ 
fiet nicht fowohl aus dem befichenden Gebrauch, als ans dem Pentateud); 
„er feht nicht ſowohl Leſer voraus, bie den erfleren vor Augen, als folde, 
die den Iepteren. in ben Händen Hatten. Als ein Theolog aus der alerans 
driniſch⸗ jndiſchen Schule fußt er ganz auf der allegoriſchen Bedeutung bes 
Geſetzes, vor Allem der Opfer und Ihres Zubehöre. So entwidelt er denn 
aud) feine Anficht nicht im Vergleich mit dem Tempel, fondern mit ber 
Stiftshätte. So wenig, ale er darum zu einer Beit, wo bie Hätte noch 
Rand, gelebt Haben muß, fo wenig folgt, daß er an Leſer, die den Tempel 
vor fich Hatten, geſchtieben habe. Ober wenn ein tefermatorifäes Schreis 
ben etwa vom Papflthum und Gt. Peter’ Stuhl abruft, fo folgt daraus 
nicht, daß es nad Rom müfe gerichtet feyn. Dazu kommt endlich noch 
biefes, daß gerade bie Art, wie 9, 3—5. ber Gultus beſchrieben wirb, ſich 
mit der Annahme paläftinenfif—her Lefer nicht vertragen will. Die Schwie⸗ 
vigfeit, daß der Verfaſſer die uicht mehr vorhandene Bundeslade, den 
Mannafrug, den Aaronsſtab und, worauf wir das meifte Gewicht legen, 
den Räuderaltar in das Allerheiligfie verſeht, iſt nicht gehoben mit Der 
libſchis fpigfindigen Bemerkungen (S. 358- 361.). Daß Delltzſch unſern 

Verfaſſer für den Ball, daß berfelbe betreffs des Räuderallars gelert Hätte, 
„ein Monfrum vor Unwiflenkeit“ (S. 358.) nennen will, beraht auf 
der befannten theologifhen Unart, Binfällen von gefern her dadurch Bes 
wicht zu verſchaffen, daß man dagegen längft und beſt Garantirtes aufs 
Spiel fegt. Hätte der Verfafler zu der jeruſalemiſchen Gemeinde in ber 
perfönlicen Beziehung geftanden, bie durch 43, 19. voransgefegt wird, fo 
wäre er auch hinſichtlich der derzeitigen Tempeleintichtung beflimimter ins 
ſtruirt gewefen, ober vielmehr er hätte nicht geihrieben: weg) dv odx 
Borıv vör Liyew ward nägos, fondern dulv. Gollte er fh mit einer 
folgen Detailfyilderung gerade an eine Gemeinde gewendet haben, bie aus 
eigener @rfahrung das nicht bloß Alles ſchon wußte, fondern in biefem Ball 
fogar genauer wußte, als ber Verſaſſer ſelbſt? “ 

b) Ein neues Argument füs ben palaäſtinenſiſchen Leſerkreis macht Riehm 
(L ©. 37. 38.) geltend. Den außerhalb Palaͤſtina's lebenden Juden habe 
allerbings bie Gefahr ber Werfheiligfeit nahe gelegen, weil fie am Cultus 
nur felten Shell namen, dafür aber auf Befäneibung, Sobdatfeier, Beobe 
adtung ber Epeifegefehe alles Gewicht Iepten. Davon ſey nun aber Im 
Briefe nicht die. Rebe, ſondern der darin belaͤmpfte Irrihum betrefſe ben 
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Man hat auch pofitive Begengründe beigebracht, die übri⸗ 
gend meiftens felbft nicht enticheidend find. Die hauptfächlichften 
find dieſe: 1) die Unterftügung der Heiligen, welche ihnen nach⸗ 
gerühmt wird (6, 10., 10, 34.) und wozu fie (13, 16.) weiter 
aufgeforbert werden, gefchieht nach Röm. 15, &,, 1 Kor. 16, 1, 
Sal, 2, 10. fonft gerade von Seiten der auswärtigen Ehriften 
zu Gunften der armen Paläftinenfer. Alfo fcheinen dieſe nicht 
die Lefer feyn zu können. Allein einzelne Wohlhabende mag es 
auch unter ihnen gegeben haben, und auch Arme können ja wohls 
thätig ſeyn a). 2) Sie heißen 12, 4. noch nicht bis aufs Blut 
Berfolgte, während in Paläftina blutige Berfolgungen ja zu Ste: 
phanus’ Zeiten vorfamen, Allein jenes kann nur auf bie ges 

‘“ genwärtige Stellung gehen, welche, wenn auch eine bebrängte, 
doch nicht eine fo fehr bedrängte war. 3) Das Evangelium ift 
ihnen 2, 3. von Augenzeugen überliefert worden, während Paläs 
ſtinenſer der urfprünglichen Quelle felbft nahe ftanden. Allein es 
läßt fi an die zweite Generation denken, welche bereitö an bie 
Tradition der Zeugen gewielen warb). 4) E3 wird 5, 12. ge: 


‚obfectiven Grund der Gündenvergebung felbft, ven bie jeruſalemiſchen Ghri- 
ſten wieder in bie-Opfer verlegen wollten. ber nicht bloß am ſich zieht 
Eines das Andere nad) id, fondern gerade den Zuſtand der jerufalemifchen 
Gemeinde erklärt Riehm (S. 33.) aus Apoſtelgeſch. 21, 20. Gleich im 
darauf folgenden Berfe erfahren wir aber, daß biefe uvgeades an bie unfer 
Brief alfo gerichtet feyn ToH, an Paulus großen Mnftoß nehmen, weil er 

- lee, un megerdnvaıv adtoös rd ıöava, undb-rois &decı wegı- 
zareiv. Somit Hätten wir als Gharakterififum für die jerufalemifche 
Cheiftengemeinde das Feſthalten an ver Beſchneldung und an ben 420, zu 
welchen doch ficherlich aud) die Gabbatfeler und die Epeifegefehe gehörten; 
ja, was bie lepteren betrift, fo finden wir in 13, 9. (gl. Riefm, L ©. 169.) 
geradezu eine Warnung ausgeſprochen. Somit fann alfo bie jeruſalemiſche 
Gemeinde nicht von vorne herein als eine foldhe bezeichnet werben, für bie 
Belehrungen über Veſchneibung, Speiſegebote u. f. w. nicht zweckdienlich 
geweſen wären, 

4) Immerhin iR es auffallend, daß ber Begriff der duanonia eis zods dyious 
(Debr. 6, 10.) Bei Banlus (1 Kor. 18,1., 2 Kor. 8, 4. 9, 1., Röm, 15, 25. 
31.) techaiſch ſteht für Die Unterftügung der armen @ermeinbe in Serufalem, 
Dagegen mag äyıos an ſich allerbinge Im Gehräerbrief fo gut ein Präbkat 
des Ghriften überhaupt feyn, als es ein ſolches ja and, bei Banlus iR, fo 
daß man aus 18, 24. wiht argumentiten barf (Mich, I. S. 31.). 

b) Der in Nede flehende Vers paßt übrigens ſchwer für paläftinenflfdre Lefer, 
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rügt, daß fie ſchon Lange daB Evangelium haben, Lehrer feyn 
ſollten, aber noch unverfländig feyen. Won Paläftina aber waren 
wirklich ſchon viele Lehrer ausgegangen. Allein es ift an jener 
Stelle das gar nicht gemeint, daß von ihnen noch Feine Lehrer 
audgegangen feyen, fondern ihr gegenwärtiger Geſammtzuſtand 
rückſichtlich der chriſtlichen Erkenntniß wird ungenügend befuns 
dena). Bebeutender ift 5) folgende Einwendung. Es läßt ſich 
bei ber zwifchen den Paläftinenfern und Paulus heſtehenden be> 
Tannten Spannung gar nicht denken, daß Pauliner, wie ber Ver⸗ 
faffer und Timotheus waren, auf ſolchem Zuße mit jenen ges 
flanden hätten, wie der Brief andeutet, daß fie nänslich hätten 
offen dürfen, mit ihren Vorſtellungen auf die Judenchriften in 
Paläftina einwirken zu können b), und zwar durch einen mit Bes 





im deren Mitte doch nod Monde lebten, die den Herrn ſelbſt gefehen und 
gefannt hatten, wie jener Gimeon,  dveypıös z0d xuglov. Wal. zu ber 
Stelle überhaupt Köftlin (theol. Jahrbücher, 1854. ©. 371.): „Wie Fonnte 
ex e8 hier unterlaffen, fie daran zu erinnern, daß ber Here felbft unter 
ihnen gewandelt‘, gelehrt und gewirkt, in ihrer Mitte, ja vor ihren Augen 
den Kreuzestob erlitten, unter ihnen bie erſten Sengen feiner Auferſtehung 
und Grhöfung gefunden habe?“ 

a) Doch hat nicht ohne Grund Ebrard (Commentar zu 5, 12. und ©. 413.) 
an biefer Stelle fo fehr Anftoß genommen, daß er an feiner jerufalemifche 
Leſer vorausfegenden Anfiht irre wurde und Bloß an einen geſchloſſenen 
Kreis von Reophyten denfen wollte (vgl. dagegen Riehm, I, ©. 31.). 

b) Wie bie jeraſalemiſche Gereinde mit Timotheus und Apollo in einem Bers 
Hältniß, wie es 13, 18. 19. vorausgefept wird, ſtehen Eonnte, ift um fo 
unbegreiflier, wenn wir, um ben traurigen inneren Zufland jener Ge— 
meinde begreiflich zu finden, auf Apoſtelgeſch. 21, 20. vertiefen werben. 
Mit Reit fragt Wiefeler: „wie lange war es benn her, daß der Apoſtel 
Jakobus das Apoſtelgeſch. 21, 20. aufbewahrte Wort ſprach?“ (a. a. O. 

-&. 503). Riehm (©. 32.) beſtimmt die Zeit anf ſechs ober fichen Jahre. 
Welch einen Umſchwung müflen wir hier vorausſehen ofme allen hiſtoriſchen 
Anhalt! Wenigftens was den Timothens beteifft, IR das Gewicht biefes 
Gegengrundes gar nicht zu entfernen. In Anbetracht bes Verfaſſers ſelbſt Hat 
freilich Köln (a. a. D. ©. 487-478.) zu zeigen verfudht, berfelbe ſey 
nicht fm eigentlihien Sinne ein: Panliner, fonbern ein ganz felbkändig 
daſtehender alerandriniſcher Judenchriſt geweſen, und Mitfhl, der früher 
den Brief and für antijubaiftifä; gehalten Hatte (1. Aufl. S. 264.), ficht 
jept (2 Aufl. ©. 15975.) ein Ergeugniß des urapoſtoliſchen Eheiftentfums 
In ihn, wie es eben zum Bewußtſeyn won ber Unvereinbarfeit des Judals⸗ 
mus mit dem Chriſtenthum fortſchritt. Allein wir mäffen mit Gteig (alle 


296 Holgmann . 


nutzung der LXX. in griechifcher Sprache gefehriebenen, ber ales 
xandriniſchen Allegorien fich bedienenden Briefe), Allerdings 
wurde dad Griechiſche im gemeinen Leben au vom Wolke ver 
fanden, doch immer mit Vorliebe dad Aramäifche behandelt, Li: 
terarifhe Kenntnißb) des Griehifchen, wie fie faft nöthig 
war, um unferen Brief zu verſtehen, welcher der correctefte des 
N. T. ift, befagen nur fehr Wenige (vgl. Joſephus in ber vita). 
Unmöglich Tonnte ber Verfafler, wenn er auf die paläftinenfifchen 
Ehriften einwirken wollte, eine andere ald die Landeöfprache wäh: 
len. Das Beifpiel des Evangeliums Matthäi iſt nicht dawider, 
fondern dafür; denn gerade biefed war urfprünglic aramäiſch. 
Man bat deßhalb auch bier eine aramäifche Urſchrift ftatuirt, 
was eine totale Unmöglichkeit ift, indem bie Gitate überall aus 
der LXX. entnommen find und die Argumentation auch in fol 
hen Fällen auf der LXX. beruht, wo diefelbe entfchieben von dem 
Urtert abweicht. 

Müſſen wir daher nothgebrungen Paläftina verlaflen, fo 
bleibt faum mehr ein Sand übrig, an dad wir mit Zuverſicht den⸗ 
ten könnten; wir werden es baher bei dem haut liquet zu be: 
laffen haben, 

Man hat nun aber auf fehr ungenügende Gründe bin und 
gegen manche fehr ſtarke Hinderniffe andere Vorfchläge gemacht. 
Am meiften Empfehlendes läßt ſich für Aegypten fagen, wo rein 
jübifche Gemeinden am eheften zu vermuthen wären; bemm man 


gemeine Kirchenzeitung, 1858. Nr. 37. ©. 1163.) diefe Partie des trefflichen 
Werks ſehr beauſtanden und auch auf Manches verweilen, was Hilgenfeld 
(@ a. D. ©. 104 f.) dagegen bemerkt hat. Auch Kiehm, der im Ganzen 
mit Ritfehl einverflanden in (S. 24.), beiweitet doch mit gutem Recht 
Kitſchls Behauptung, daß nur im Artikel der Chriſtologie ein panlinifcer 
Einfluß im Hebräerbrief bemerkbar ſeyn folle. Uud fo verſchwindet am Ende 
für uns die ganze .Bebentung biefes Gegenarguments, wenn es Riem 
(©. 26.) für ausgemagyt Hält, daß unfer Berfaffer mit Paulns und feinen 
Säälern jedenfalls in genauem perſonlichen Werlchr geſtauden Habe, 

8) Wieſeler (S. 497.): „Wie auffallend ift das, wenn ber Berfafler an Pas 
laͤſtinenſer ſchrieb, bei weldhen bie LXX. feine Geltung hatten!" 

b) Dieß if zu betonen; fonft mag man ſich für die Verdrellung bes Griecht⸗ 
fäen in Paläkina mit Met auf Hug (Einleitung, IL $. 10.) und Thor 
lud (0. a. D. S. 109-117.) berufen. 
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fieht aus Philo, daß die Stellung der Juden zu ihrer Umgebung, 
der ägyptifchen fowohl als der griechiſchen, eine fehr gefpannte 
mar, fo daß fic dort ſchwerlich Profelyten und Zugewandte zur 
Synagoge fanden. Sehr entgegen ſteht Übrigens dieſer Hypo⸗ 
thefe der Umftand, daß gerade in Alerandrien Feine Erinnerung 
davon übrig blieb, fondern die früheften Zeugniffe dem Briefe 

. eine Beſtimmung für Paläftina geben; zu erklären wäre vieleicht 
biefer Umftand durch die Erwägung, daß durch die gnoftifche Bes 
wegung dad Bewußtfeyn der alerandrinifhen Gemeinde fehr 
gründlich auf eine dem Inhalte unfered Briefes entgegengefeßte 
Richtung binübergetrieben wurde #), 

An Rom, wohin die erfte Nachricht vom Briefe weilt, vers 
bietet der Schluß deſſelben zu denken, Für dad Vaterland des 
Ximotheus fpricht doch die bloße Erwähnung bed letzteren gar 
nicht befonderd einlabend, da Timotheus auch anderdwo befannt 
feyn mußte, Nur eine negative Beftimmung ſcheint ſich feſthal⸗ 
ten zu laflen. Der Brief kann nämlich nicht wohl gerichtet feyn 
nach einer Gegend, wo paulinifche Gemeinbeftiftungen beftanden, 
Denn bier war überall und von Anfang an bie evangelifche 
Predigt in einer Weife gehalten, welche dasjenige zum voraus 
leiſtete, was diefer Brief thut, nämlich das Chriſtenthum über 
alles Jũdiſche weit hinaushob. Und überdieß gab ed auch in 
den von Paulus geflifteten Gemeinden eine jubaiftifche Oppofition, 
und daraus entfpannen ſich Reibungen zwifchen den beiden Eles 
menten ber Gemeinde, welche nothwendig im Briefe irgendwie 
hätten zur Erwähnung kommen müſſen. her dürfte man noch 
an bad Wirkungsgebiet des Barnabas, an Eypern, denken.” 


Anfchließend am bie letzte Bemerkung Schnedenburger’s, er: 
laube ih mir noch, eine kurze Schlußbetrachtung beizufügen, Da 
außerhalb Paläſtina's unvermifchte jubenchriftliche Gemeinden in 
fo fpäter Zeit ſchwerlich zu denken find, in Eypern fo wenig, 





8) Die Hypothefe, der Brieffey nad) Alexandria geſchrieben, hat feither tapfere 
Bertheidiger gefunden an Wiefeler (©. 479——520,) und Köflin (©. 388 f.). 
Die Sache ſcheint indeſſen abgemacht durch das, was gegen Wiefeler Lü— 
nemann (S. 25—30.), gegen Köſtiin Riehm (S. 28—30.) geltend machten. 


Theol. Stud. Jahrg. 1859. 20 


298 ‚Holgmann 


als fonft wo, fo muß ber Volftändigfeit der hier vorgetragenen 
Anficht die obige Bemerkung, der Brief fee Eefer voraus, bie 
nicht eine Heidengemeinde unmittelbar neben ſich gehabt. hätten, 
aufgeopfert werden. Dazu Tann man fi um fo leichter verfier 
ben, ald damit keineswegs unzertrennlich zufammenhängt eine 
‚Hypothefe, wie Store fie betreffs des Galaterbriefs gewagt” hat. 
Es hat gar nichts. Widerfprechended an fi, den Brief an eine 
größere, aus Heidenchriften und Judenchriften noch äußerlich zus 
fammengefegte Gemeinde gerichtet feyn zu laſſen; bafelbft fuchte 
ex fi nun unter den Judenchriſten feine Leſer ganz von felbft, 
weßhalb er auch ohne eigentliche Adrefle fogleich in mediam rem 
einführt®), Hat doch Schnedenburger felbft früher (Beiträge 
zur Einleitung ind N. T. ©. 156. 157.) die Behauptung, der 
Brief ſetze unvermifchte Iudenchriften voraus, fir nicht fireng zu 
erhärten erflärt und gegen die flein’iche Hypotheſe, wornad er 
nach Laodicea gerichtet gewefen wäre, von einer ganz anderen 
Seite her Bedenken erhoben (a. a. O. S. 163. 164.). Die Union 
mit den Heidenchriften zu verinnerlichen und zu beleben, konnte 
nichts fürberlicher feyn, als diefe briefliche Abhandlung über ben 
wahren Charakter und die richtige Deutung des Geſetzes. Dem 
Etepyausde 13, 13, entfpricht "genau das u Zyxaralslmovreg 
vv Imovvayayıv Eavrav 10, 25., dem Brud mit dem Ju⸗ 
denthum das engere ſich Anfchließen an bie über jenem Gegen- 
fag von Jude und Heide ftehende Gemeinde Chriſti. Das aber 
hat Riehm gut gezeigt (I. ©. 168—172.), daß ber Verfaſſer 
Heidendriften und Judenchriſten nicht ſowohl wie coorbinirte 
Grundbeftandtheile der chriftlihen Gemeinde betrachtete, ald viels 
mehr in den Judenchriſten den Grundftod der letzteren erblidte; 
und fo muß er auch an eine Gemeinde gefchrieben haben, wo 
ſich dieß factifch fo verhielt. 5 
Eine ſolche Gemeinde, wie fie hier vorauögefegt wurde, war 
nun allerdings in erfter Linie Rom, eine Compofition heidenchriſt⸗ 
licher und judenchriftlicher Elemente, fo jedoch, daß bie letzteren 


&) So würde ſich das Unbefimmte dee Ueberſchrift eds Tßoalovs auch er⸗ 
Hören, wenn diefe, wie Bleet und Gredner behaupten, vom Merfaffer felbſt 
Serrhften follte, 
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nicht bloß den primitiven Grundflod bildeten, auf ben bie erfleren 
eingepflanzt waren (Röm. 4, 11. 12. 16. 11, 17—24.), fondern 
auch fpäter noch eine ziemliche Zeit hindurch eine felbftändige 
innere Entwidelung beſaßen. Hat ſich doch während des zweiten 
Jahrhunderts der Ebionitismus gerade in Rom, zulegt auch im 
entſchiedenen Bruch mit der Kirche, literarifch begründet, Ueber: 
haupt kann feit Gfrörer's Nachweilungen die centrale Bedeutung 
der römifchen Gemeinde für die kirchliche, wie für die häretifche 
Entwidelung des Chriſtenthums nicht wohl in Abrede geftellt 
werben, fo gewiß die Art, wie Schwegler bie ganze Geſchichte 
des nachapoſtoliſchen Zeitalters zu einer Geſchichte der römiſchen 
Gemeinde machte, auf Uebertreibungen und Willkürlichkeiten be⸗ 
ruht. Sobald das Dunkel der älteſten Geſchichte ſich einiger⸗ 
maßen zu lichten beginnt, ſehen wir in Rom ſich begegnen Ba: 
Ientinianer und Marcioniten, Praxeas und Montaniften (Proklus), 
Hegefipp und Eifefaiten, Iuftin und Polykarp. Vor Allem aber 
vollzog fich in Rom die innere Entwidelung des Judenchriſten⸗ 
thums bis zum häretifhen Extrem. Da entftand in ber zweiten 
Hälfte deö zweiten Jahrhunderts die vollendetfte Darftelung eines 
theofophifchen Iudenchriftenthums, die Clementinen, das literarifche 
Denkmal eines Manoeuvre's, das auf Occupation der gefammten 
tömifchen Gemeinde für das Judenchriſtenthum abzweckte. Bon 
vornherein würde ber Meinung, daß in diefen Proceß, freilich auf 
einem viel früheren Stadium beffelben, auch unfer Brief einges 
griffen habe, Feine Unwahrfcheinlichfeit anhaften. Schon ber Phi⸗ 
Tipperbrief läßt uns einen Blick in bie noch zu Lebzeiten bes 
Apofteld Paulus ftatthabende bewußtere Erhebung der jubens 
chriſtlichen Partei in Rom thun (vgl, Ewald, Sendſchreiben 
Paulus’, ©. 432.) ; bier müßte dann im weiteren Verlauf ber 
Dinge unfer Brieffteller ſich veranlaßt gefehen haben, ein zeit 
gemäßes Wort darein zu reden, 

Schnedenburger wid fich indeß für Rom deßhalb nicht ent» 
ſcheiden, weil dagegen der Schluß des Briefs ſpreche. Allein nach 
einer Begründung dieſes Urtheild fehen wir und an ber betreffen- 
den Stelle feines Heftes vergeblih um. Das berühmte domdfov- 
rou ðuãs ol do vg Trodlas (13, 24.) würde allerdings dann _ 
entfchieden gegen bie Adreſſe nach Rom fprechen, wenn daraus 

. 20» 
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hervorgehen follte, daß der Verfaſſer ſelbſt in Italien an ein 
außeritalienifche Gemeinde ſchrieb. Aber felbft Delitzſch (5.69) 
kann nicht ſchlechthin behaupten, daß in dem Ausdrucke aufer 
dem Gebürtigfeyn auch noch dad derzeitige Befindlichfeyn in Sta: 
lien für die Grüßenden folge. Schnedenburger weift bin auf 
Matth. 15, 1., wo bie derzeit in Galiläa lebenden Schriftgelehr: 
ten ol amd ‘IcgoooAuuam heißen, auf Apg. 6, 9,, wo ol dad 
Kılızlas xal Aolac in Ierufalem vorkommen, auf Apg. 10, 2. 
wo oi dx ’Iorans auf der Reife nach Cäfaren begriffen find. 
Daher bemerkt Schnedenburger zu Hebr. 13, 24. nur dieſes: 
„Weber der Berfaffer, noch die betreffenden (Grüßenden) können 
in Italien gewefen, fondern diefe nur dorther gefommen fen; 
vgl. Aquila und Priscilla.“ Lünemann bemerkt zu dem Berk, 
er gehe „auf eine den Lefern bereits bekannte compacte Mehr 
heit von Perfonen‘. „Höchſt wahrſcheinlich find deßhalb Chriften 
gemeint, bie aus Anlaß der neronifhen Verfolgung 
aus Italien geflüchtet waren und an dem gegenwärtigen Aufent- 
haltsorte des Verfaſſers zeitweilig fich niedergelaffen haben.” Nichts 
hindert dann, mit Bleek (1. S. 436.) ald biefen Aufenthaltsort 
Ephefus oder Korinth anzufehen. So hatte er Beranlaflung, 
die Römer befonderd von den Italienern zu grüßen, was kaum 
einen Sinn hätte, wenn er biefen Brief von Ephefus oder Lu 
rinth aus nach Paläftina fchrieb, 

Nun ſcheint freilich das eine Wort: odzw uergıs alwerog | 
dvrenauisınte ugög iv duapriav dvrayavıföusvor (12, 4,) eine | 
unüberwindlihe Schwierigkeit zu bilden gegen bie Beziehung auf | 
Rom, Allgemein erflärt man bier, wie z. B. Lünemann: „DB | 
dahin, daß Blutvergießen eingetreten wäre, daß ein Märtyrertod | 
unter euch nöthig geworden wäre”, Allein fürs Erſte find bei | 
den Lefern des Briefs Martyrien allerdings vorgefommen, und | 
zwar folche von Vorftehern, 13, 7. (Paulus)e). Der Verfaller 
ermahnt in andeutungsweifer Rebe (und über die Andeutung dei 
Vorgefallenen nicht hinauözugehen, mochte er gute ‚Gründe haben) 
10, 32 ff. an die dahinten liegenden Tage ber Trübfal, wo die 


a) Gegen bie große Mehrzahl der Ausleger verſteht Wieſeler (©. 503.) di 
Stelle, die dann ſchwer zu begreifen A, vom natürliden Tode. 
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Lefer theils felbft Vieles erduldet, theils als theilnehmende Freunde 
der Dulber ſich erwiefen hatten. Waren nun dieſe legtern d&- 
oıoı (10, 34.) geweſen, war, nach ber ganzen Stelle zu fchließen, 
die Verfolgung gegen bie Chriftengemeinde als ſolche verhängt 
gewefen, fo ift von vornherein nicht anzunehmen, daß es dabei 
zu feinem Blutvergießen gefommen ſey. Aber im unmittelbaren 
Anfhluß an das Gedächtniß der wohlbefannten Sichtungszeit 
folgt dann im elften Capitel dad Verzeichniß der gläubigen Vor⸗ 
kãmpfer und Zeugen, und über dem Lefen des Martyrologiums 
(11, 35 ff.) erinnert. man ſich leicht der fpeciellen pereuntibus 
addita ludibria, die Zacitus (Ann, 15, 44.) als über jene Chriften 
verhängt berichtet, bie ſich zunächſt an die hier abgebrochene 
Slaubenszeugenreihe anfchloffen. Waren alfo auch diefe früheren 
Mitglieder der Gemeinde in der neronifhen Verfolgung gefallen, 
von ben annoch lebenden konnte deßhalb doch gefagt werden, daß 
eben fie ed noch nicht fo weit gebracht, noch nicht bis aufs Blut 
wiberftanden haben. Auch Deligfch, bei feiner Beziehung auf bie 
jerufalemifche Gemeinde, muß dieſen Ausweg ergreifen: „Der 
Berf. meint mit Abfehen von älteren Gemeindegliedern, die allers 
dings Märtyrer wurden (13, 7.), die zur Zeit lebenden” 
(S. 611.). Sol dann aber doch der Brief nach Paläftina gehen, 
fo. ift e8 unmöglich, mit Bleek an die Zeiten des Stephanus zu: 
rüdzudenten, fondern man muß mit Lünemann einfach ein haud 
liquet ausſprechen. 

Nun aber liegt Überhaupt gar Feine Nöthigung vor, in bem 
in Rebe ftehenden Ausbrud den Mangel ded Martyriumd ange: 
beutet zu finden. Der Verfaſſer bewegt ſich zugeftandenermaßen 
in bitdlicher Rebe, and eben zu unferem Verſe bemerkt Bengel: 
a cursu venit ad pugilatum. Won einem Widerflande woos 
zyv duogriav ift die Rede, Die Sünde will ed eben im 
Kampfe mit dem Fleiſche nicht bis aufd Blut fommen laſſen. Eben 
darum gilt es, ihr wexgis eiwerog zu widerftehen, die ermattens 
den Glieder immer wieber zur Fortfegung ded Kampfes aufzu⸗ 
frifhen (12, 12.). Dieſes ift der Gedankenzufammenhang, dem 
eine Erinnerung an noch nicht erlittenes Martyrium fern liegt, 

Uebrigend war bie Gemeinde, an die unfer Brief gerichtet 
ift, irre und Tau geworden nicht bloß in Verfolgungen, fondern 
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auch durch Irrlehren, und zwar (13, 9.) durch didayal morxidnı 
no Ever, die auf jeden Fall beffer in Rom, wo alle Eulte und 
Theologumenen zufammenfloffen, ald in Ierufalem gefucht werben, 
Hat aber Delitzſch in dieſem Verſe auch gefegliche und überge⸗ 
fegliche Speifewählerei mit Recht angedeutet gefunden, fo kam 
folhe eben in Rom vor. „Wenn Paulus Röm. 14, fagt: das 
Reich Gottes ift nicht 3065016 xal möcıs, fondern Gerechtigkeit 
und Friede und Freude im heiligen Geiſt, und unfer Berfafler: 
nuAöv y&g yagızı Beßmododeı iv xagdiev, od Bomuası — 
ift das nicht weſentlich daſſelbe ?“ (Delitzſch, S. 676). Zu jenen 
bunten und frembartigen Lehren konnten aber recht wohl auch 
die angelologifchen Theorien fpeculativer Ebioniten in Rom ges 
bören, die der Honoxsia iv ayytiov Kol, 2, 18. entfprechen. 
Chriſtus erfchien darin als doxdyyeAog; daher bie Polemik der 
erften Capitel unferes Briefe gegen eine Theofophie, aus ber 
fpäter die aus Epiphanius (haer. 30, 3. 16.) befannten Engeld» 
lehren ſich entwidelten (vgl. Baur, tübinger Zeitfchrift für Theo⸗ 
Iogie, 1838. Heft 3. ©. 144.). So erledigen fi überhaupt jene 
Spuren von Verwandtſchaft, die Schneckenburger (Beiträge zur 
Einleitung ins N, T. S. 158—160.) im Hebräerbriefe einerfeits 
und in dem an die Koloffer andererfeits auffindet. 

Zu dem Allem kommt nun aber eine Thatſache von hödhfter 
Bedeutung. Es ift befannt, mit welcher Webereinftimmung bie 
gefammte abendländifche Kirche, Cajus, Irenäus, Hippolyt, Terz 
tullian, Novatian, Cyprian bie paulinifche Authentie unferes Bries 
fes in Abrede ftellen. „Es ift alfo ſonnenklar““ — fagt Delitzſch 
(S. XV.) — „ber Hebräerbrief war ber abendländifchen Kirche nicht 
als paulinifcher überliefert.” „Die abendländifche Kirche konnte 
ihn nicht verfchmähen, wenn fie eine Weberlieferung feine apoflo= 
liſchen Urfprungs gehabt hätte” (S. XXV.). 

Die Sache ſteht alfo fo: die morgenlänbifche Kirche wußte, 
wie Schnedenburger’8 obige Ausführung zeigt, nichts irgendwie 
Sicheres Über den Urfprung bes Briefs, die abendländifche aber 
ſtellte mit der größten Sicherheit und Uebereinftimmung wenig- 
ftens ein negatived Refultat fehl. Und zwar Fannte fie den Brief 
ſchon fehr früh, wie Clemens beweift; wad ed heißen will, -wenn 
Delitzſch damit zu entgehen fucht, daß er des römifchen Clemens 
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Wiſſen um ben Brief für eine „Privatkenntniß“ (S. XXV.) er: 
Härt, verftehe ich nicht. In Rom alfo mußte man über die Urs 
ſprungsgeſchichte des Briefed etwas Sicheres gewußt haben, Da: 
ber jene Latina consuetudo, von ber Hieronymus (ep. 129. ad 
Dardanum, ferner zu Matth. 26. und Jeſ. 8.3 zu vergleichen 
damit Isid. Hisp. de offic. ecel. 1, 11.) redet; daher jene früh 
auffallende Thatſache: meös vis "Popalov Iunimslas as uw 
IavAov oddav adriw dvratysodeı (Euseb. h. e. 3, 3.), was 
nur bann aufhört, ein abfolutes Räthfel zu feyn, wenn man ben 
Brief entweder aus Rom oder nah Rom gefchrieben feyn läßt 
— zwei Möglichkeiten, von benen bie legtere überwiegende Wahr: 
fheinlichkeit hat, obwohl fie, einige Andeutungen Baur's (tü: 
binger Zeitfchrift für Theologie, 1838. Heft 3. ©. 143.) und 
Köftlin’s (Zeller's Jahrbücher, 1850. ©. 242. 243.) ausgenom⸗ 
men, noch Feine Vertretung gefunden zu haben fcheint. Aber 
aud, wenn man fonft mit Tholud, Ebrard, Lutterbed, Wiefeler, 
Köftlin oder Riehm geht, wird man um des Verſes 13, 24. und 
der abendländifchen Zrabition willen Italien, beftimmter noch Rom, 
wenigftend für ben Ausgangspunct des Briefes halten müſſen. 
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2% 
Ueber ven gottmenfchlichen Charakter ver heiligen 
Scrifte). ö 
Atademiſche Anteittsvorlefung vom . 
Lie. Eduard Niehm, Privatbocenten in Heibelberg. 





Vor fünfthalb Jahren habe ich in die Hände der hochwür⸗ 
digen theologifhen Facultät biefiger Univerfität das Gelübde ab⸗ 
gelegt, fo viel an mir iſt, unter dem Beiſtande des heiligen Gei- 
ſtes der Forſchung in der h. Schrift mein unauögefegtes wiſſen⸗ 
Schaftliches Bemühen zu widmen und zum. richtigen Verſtaͤndniß 
ihres Wortes und Geiftes nad) beftem Vermögen beizutragen b). 
Diefes Gelübde, deſſen ich heute befonders lebhaft gebenke, und 
welcheö in meinem neuen Berufe nach Kräften zu eifülen, mein 
ernſtlicher Vorſatz ift, hält zwar jedem evangelifchen Theologen 
feine Hauptaufgabe vor, hat aber natürlich für den, beffen eigents 
liche und in gewiflem Sinne ausfchließliche Lebensaufgabe gerade 
die Schriftforfhung werden fol, eine ganz befondere Bedeutung, 
Ich felbft bin im diefem Falle, Denn' das Gebiet der biblifchen 
Wiſſenſchaften, vor Allem die Auslegung der h. Schrift ift dies 


a) 34) veröffentliche dieſe Vorleſung nicht in dem Wahne, etwas Menes barin 
gefagt zu Haben, fondern weil id} glaube, daß es nicht Aberflüffig if, das 
ſchon von Andern Gefagte aufs Neue. geltend zu machen. 

b) Das ganze hier übliche Gelübve Tautet: „IH... » nachdem bie theol. 
Facultät zu Heidelberg befhloffen hat, mir die Wurbe eines icentiaten der 
h. Schrift und ber Theologie zu erthellen, gelobe, fo viel an mir iſt, unter 
dem Beiftande des h. Geiſtes der Forſchung in ber 5. Schrift mein unaus— 
gefeßtes wiſſenſchaftliches Bemühen zu wibmen, zum richtigen Verſtaͤndniß 
ihres Wortes und, Geiſtes nad) beftem Vermögen beizutragen, bie aus ber 
5. Schrift gewonnene Grfenntniß getiffenhaft fowohl felbft zu bewahren, 
als, wo es noth thut, gegen Irethümer und Angriffe ficher ſtellen, inss 
befondere die Summe ber Hellswahrheiten, welde die evangelifche Kirche 
aus dem lautern Worte Gottes gefhöpft und in bem reformatorifhen Ber 
fenntniffen einmüthig niedergelegt hat, durch Wort und Sqhrift zu-theolor 
giſcher Geltung bringen und in derſelben erhalten zu Helfen.“ 
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jenige Disciplin ber Theologie, auf welche ich mich durch Neis 
gung und — wie ich glaube — inneren Beruf befonderd hinge: 
miefen fehe. — 

Bon einem angehenden akademiſchen Lehrer der Theologie 
erwartet man mit Recht, daß er bei feinem erſten öffentlichen 
Auftreten fpinen theologifchen Stanbpunc in der Weife kennt⸗ 
lich macht, daß man im Voraus über Richtung und Ziel feiner 
beginnenden Thätigfeit orientirt wird und wenigſtens im Age: 
meinen weiß, weflen man fich zu ihm zu verfehen hat. Wenn 
nun der Standpunct eined Theologen in erfter Linie von ber 
Stelung, welche er zu ber h. Schrift einnimmt, abhängig ift, fo 
liegt es mir doppelt nahe, Ionen in biefer meiner erſten Vor⸗ 
leſung über meine Anfhauung von und meine Stel 
lung zu ber h. Schrift in der Kürze Rechenſchaft zu geben. 
Dabei kann es aber natürlich nicht meine Abfiht feyn, Ihnen 
eine kurze Bibliologie oder — fpeciel — eine Erörterung über 
dad Infpirationsdogma vorzutragen. Nicht welche Anficht ich 
über die die Schrift betreffenden Dogmen habe, fondern wie ich 
die Schrift felbft betrachte, das möchte ich Ihnen furz darlegen, 
ohne auf die principiele Begründung meiner Anfhauungen und 
auf ihre Ausführung im Einzelnen mich einzulaffen, kurz, ohne 
überhaupt das eigentlich dogmatifche Gebiet zu betreten. — 

"Saffen Sie mi zuerft diejenigen Betrachtungsweiſen der 
h. Schrift bezeichnen, welche der meinigen gegenfätlich gegen: 
überftehen; denn der Gegenfag kann ja immer am beften dazu 
dienen, die Phyfiognomie der eigenen Anficht von vornherein 
fenntlich zu machen. u 

Auf der einen Seite weiß ich mich im Gegenſatz zu ber alt: 
firhliden Betrahtungsweife ber h. Schrift, welde 
in ihrer ſtrengſien Form die Bibel felbft als durch ein dietamen 
spiritus sancti entftanden, und die biblifhen Schriftfteller als 
bloße calami oder amanuenses spiritus saneti anfieht. Die 
neueren Vertreter dieſer Betrachtungsweife haben freilich bie eben 
erwähnte Vorſtellung aufgegeben, aber es ift eigentlich nur bie 
Form, welche fie aufgegeben haben; die Anſchauung felbft, bie 
Anſchauung nämlich, welche die h. Schrift fo unmittelbar 
und ausſchließlich als möglich auf göttliche Urfäch— 
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lichkeit zurüdführt und allein für die göttlihe Seite 
in dem Charakter derfelben ein offenes Auge hat, diefe Anfhauung 
ift diefelbe geblieben. ‘ 

Ich erfenne nun bereitwillig an, daß dieſe Anfhauung ihre 
relative Wahrheit und Berechtigung hat; denn fie 
ruht auf der Erfahrung der Gotteöfraft, welde dem Worte der 
h. Schrift eigen ift umd welche daſſelbe an jedem heilöbegierigen 
‚Herzen beweift, und fie geht darauf aus, ein wohlberechtig: 
tes und höchft wichtiges chriftlichzreligiöfeß Lebensintereſſe zu wah⸗ 
en; ich meine das Intereffe, dad wir daran haben müſſen, darüber 
Gewißheit zu haben, daß uns in der h. Schrift eine treue und 
zuverläffige Kunde von der gottgeoffenbarten Heildwahrheit ges 
geben ift. — Darum hatte diefe Anfchauung in der Zeit, in wel⸗ 
her die Theologie noch nicht dazu gekommen war und noch nicht 
dazu kommen Eonnte, den wirklid vorhandenen Charakter ber 
h. Schrift allfeitig ins Licht zu ftellen, ihre relative Berech⸗ 
tigung. Und auch heutzutage ift dieſelbe nicht zu tabeln, fo lange 
fie der unbefangene Ausdruck des unmittelbaren, nicht 
reflectivenden, religiöfen Bewußtſeyns, alfo namentlich des reli⸗ 
giöfen Bewußtfegnd der gläubigen Gemeinde iſt. Sie 
ift in biefem Falle um fo weniger zu tabeln, weil fie — wenn 
anders das religiöfe Erfahrungsbewußtfeyn, deſſen unbefangener 
Ausdruck fie ift, ein wahrhaft gefundes ift — immer in ber 
Ahnung ihr Correctiv findet, daß der Geift Gottes doch 
nicht in ganz gleicher Weife dur Alles und Jedes, was bie 
Schrift enthält, ſich wirkſam beweiſt. Diefe Ahnung leitet dad 
gläubige Gemeindeglied dazu an, nur in bem, was wirkliche Bes 
zeugung ber Heilswahrheit ift, feine Erbauung zu fuchen, und 
bewahrt es vor der Gefahr, fi in unfruchtbare Grübeleien über 
dad, was mit der Heildwahrheit nur in ganz entferntem oder 
in gar keinem Zufammenhange fteht, zu verlieren. Macht fich 
doch diefe Ahnung, der Theorie zum Trotz, auch bei ben theo= 
logifchen Vertretern ber altkirchlichen Schriftbetrachtung geltend, 
in der entfchiedenften und großartigften Weife bei Luther und 
Ealvin, von denen ber erftere z. B. unbedenklich hiſtoriſche 
Berfehen in ber Schrift zugibt und in Beziehung auf ſolche ges 
radezu den Grundſatz ausfpridt: „Es ift dieß ein ſolches Fehlen, 
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dad dem Glauben Leinen Schaden ‘thut, noch und verdammt; 
nur über der Wahrheit fol man in ber h. Schrift fefthalten und 
diefelbe fteif vertheibigen, von dunkeln Dingen aber Andere 
urtheilen laſſen.“ Aehnliche Belege dafür, daß die altkirchliche 
Schriftbetrachtung in jener Ahnung ihr Gorrectiv findet, ließen 
fich leicht fogar noch aus den Hauptwerken ber fpäteren kirch⸗ 
lichen Orthodoxie beibringen. — 

Relativ berechtigt ift alfo die altkirchliche Schriftbetrachtung, 
aber eben fo gewiß ift fit einfeitig; fie kann dem thatfächlich 
vorliegenden Charafter der h. Schrift nicht gerecht werden und 
würde und, confequent durchgeführt — wie ich hernach 
zeigen werde — um einen guten Theil des Segens bringen, ber 
und in ber Schrift zugebadht iſt. — Sie verliert darum auch 
ihre relative Berechtigung, fobald fie fih nah erwachter Res 
flerion, und namentlich nachdem die theologifche Wiſſenſchaft 
ihre Einfeitigfeit aufgezeigt hat, dennoch in biefer ihrer Einfeitig« 
keit als die ausſchließlich berechtigte geltend machen will. Leicht 
verbinden fi) nämlich mit dem mwohlberechtigten religiöfen Ins 
tereffe, auß welchem fie urfprünglich hervorgegangen ift, andere 
nicht mehr unmittelbar religiöfe Interefien, namentlich das Fir: 
chenrecht liche und bad polemifche Intereffe. Man fagt: 
„Benn bie h. Schrift nicht mehr in ausfchließlichem Sinne und 
in ganz gleicher Weife von Anfang bis zu Ende ald unmittels 
bares Gotteswort gelten folle, wenn irgend. ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Göttlihem und Menfchlihem innerhalb der h. Schrift ges 
macht werde, fo werde der Willkür Thür und Thor geöffnet; 
Jeder werbe nach eigenem Gutdünken die Grenzen zwiſchen dem 
Söttlihen und dem Menſchlichen befiimmen und zu dem legteren 
alles da8 rechnen, was mit feinen fubjectiven Anfichten im Wis 
derſpruch ſtehe. So verliere man dann jeben fihern und objer- 
tiven Maßſtab zur Beurtheilung reiner und irrthümlicher Lehre; 
man Fönne fi dem Irrthum und der falfchen Lehre gegenüber 
nicht mehr auf Schriftworte berufen, ba gegen eine ſolche Be: 
rufung der Recurd auf dad Menfchliche, welches der Schrift ans 
bafte, immer offen ſtehe. Kurz, um die unbebingte Autorität des 
Wortes Gottes, um fein über allem menſchlichen Meinen und 
Sagen ſtehendes, vichterliches Anfehen, um feine das Gewiſſen 
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treffende und alle Vernunft unter den Gehorfam Chrifti gefangen: 
nehmende Kraft fey ed dann gefchehen. Wenn ber h. Schrift 
ihr unbedingtes göttliches Anſehen gewahrt und ihre vole Wir: 
Eungöfräftigkeit Gläubigen und Ungläubigen gegenüber erhalten 
werden folle, fo müſſe man daran fefthalten, daß fie das reine, 
lautere Wort Gotted ohne irgend welche menfchlidhe Zuthat fey 
und daß ihre Entftehung ausſchließlich auf göttliche Urfächlichkeit 
zurückzuführen ſey.“ — 

Bon ber fo begründeten Schriftbetrachtung fage ich, daß fie 
keine Berehtigung mehr hat. Won dem kirchenrechtlichen 
ober polemifchen Interefle aus follte man überhaupt Feine An: 
ſchauung über die h. Schrift begründen; dieſe Intereffen follte 
man zunächft ganz fern halten. Betrachtungen, wie bie eben 
erwähnten, kann man überhaupt erft anftellen, wenn man ſich 
auf den Geſetzesſtandpunct geftellt hat ober im ängftlichen Klein- 
glauben verfallen ift. Bequem wäre es freilich, wenn man Geg⸗ 
ner dadurch überzeugen könnte, daß man Schriftſtellen gegen fie 
anführt in ber Weife, wie etwa die Paragraphen eines Geſetzes⸗ 
kanons citirt werben; aber eö liegt ja in der Natur ber Sache, 
daß ein ſolches Verfahren höchſtens bei denen. von Erfolg feyn 
Tann, welche die unbebingte Autorität de Wortes Gottes fchon 
im Voraus anerkennen, daß es aber nicht geeignet ift, auf Geg: 
ner ber Wahrheit irgend einen Eindrud zu machen, und auch 
bei jenen ift der Erfolg eines ſolchen Verfahrens doch immer 
von fehr zweifelhaftem Werthe. — Iene Betrachtungen verrathen 
aber aud einen Mangel an wahrem und Iebendigem GIau- 
ben an bie dem Worte Gottes innewohnende göttlide 
Lebens: und Wirkungskraft und an bie mit demfelben 
verfnüpfte und von der Wahrheit Zeugniß gebende fortwähz 
rende Wirkſamkeit des Geiftes Gottes. Das Wort 
Gottes, das da lebendig und Präftig ift und ſchär— 
fer denn Fein zweifhneidiges Schwert, bedarf 
wahrlich niterfi der Hülfe einermenfhlihenkehre 
über die h. Schrift, eines von Menfhen erfonnenen 
Infpirationsdogma’d, um fi Autorität und Wir 
kungskräfigkeit zu verfhaffen und zu fihern! Es 
vermag bieß für ſich allein, ohne ber Hülfe der Theologen zu be 


über den gottmenfchlichen Charakter der h. Schrift. 309 


bürfen, Wer echten Bibelglauben hat, muß ihm das zufrauen. 
Darum ann ich auch jene Bibelbetrachtung, welche fih aus 
Aengſtlichkeit oder Bequemlichkeit ſcheut, dem vorliegenden That: 
beftande gerade ind Geſicht zu fehen, nicht „die gläubige”, 
fondern nur „die ſchwachgläubige“ nennen. Sie vers 
fält ganz in denfelben Fehler, in welchen in Betreff der Chriftos 
Iogie die Monophyfiten der alten Kirche verfallen find, indem fie 
nur eine, bie göttliche, Natur in der Perfon Chrifti anerkannten, 
die menfchliche dagegen Ieugneten, was eine mit den evangelis 

"fen Berichten über dad Leben Iefu in unauflöslichem Wider: 
ſpruche ftehende, dofetifirende Vorſtellung von der Perfon Chrifti 
dur Zolge hatte, Wegen biefer Verwandtſchaft können wir bie 
alttirchliche Schriftanfhauung, fofern diefelbe mit Harem Bewußt⸗ 
feyn in ihrer Einfeitigkeit geltend gemacht wird, den bibliolos 
giſchen Monophyfitismuß nennen. — 

Auf der andern Seite weiß ich mic aber auch im entfchies 
denften Gegenfage zu ber rationaliftifhen Schriftbe 
trachtung, nad) welcder die Bibel ein rein menfchliches Buch 
ift und in ganz gleicher Weife wie andere Bücher angefehen und 
ausgelegt werden fol. Eine ſolche Anfhauung konute nur in 
einer Zeit auffommen, in welcher ben theologifchen Wortführern 
alle wirkliche Erfahrung von ber heilfamen, heiligenden und felig 
machenden Kraft ded Wortes Gottes abhanden gekommen war. 
Sie dankt auch ihre Entftehung feinem religiöfen Intereſſe. Der 
Rationalismus Eonnte überhaupt Fein wirkliches und lebendiges 
teligiöfe Intereffe an der h. Schrift nehmen. Denn fobald bie 
menfchliche Vernunft als oberfte Inftanz in Sachen ber religiöfen 
Bahrheit proclamirt worden war, fobald man die Kehren der fos 
genannten natürlichen Religion, die allgemeinen Wahrheiten, die 
man in ben drei Worten „Gott, Tugend und Unfterblichkeit” zus 
fammenfaflen kann und die man nicht erft aus der Schrift kennen 
zu lernen braucht, fondern die fich der praktifchen Vernunft des 
natürlichen Menfchen als Poflulate aufdrängen, fobald man — 
fage ich — biefe allgemeinen Wahrheiten für das Wefentlihe 
im Chriſtenthume hielt, fo konnte man bie ſchlechthinnige Noth⸗ 
wendigfeit einer göttlichen Offenbarung nicht mehr anerkennen, 
und damit fiel auch alles und jedes religiöfe Intereffe weg, wels 
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ches dazu bewegen Eonnte, ben Grund ber Entftehung ber h. 
Schrift in einer göttlichen Urfächlichfeit zu fuchen und den Glau: 
ben an einen irgendwie gearteten göttlichen Charakter derfelben 
feftzuhalten. Darum ift auch der Sat: „das Wort Gottes 
ift in der h. Schrift enthalten”, welchen ber Rationalis: 
mus noch im Munde führte und zu feinem Schiboleth machte, 
nur ein trügerifches Zugeftändniß; denn unter dem in ber 
Schrift enthaltenen Gottesworte verftand der Rationalismus eben 
nicht Anderes, als jene allgemeinen religiöfen Wahrheiten, auf 
welche auch die Vernunft des natürlichen Menfchen kommen kann 
und welche mit viel mehr Recht Menfchenwort, als Gotteswort 
zu nennen find. — Nicht aus einem religiöfen Interefle, fondern 
lediglich aus der Aufmerkfamkeit auf das, was bie h. Schrift 
trog ihres einzigartigen, göttlichen Charakterd mit andern Schrif⸗ 
ten gemein hat, aus der genaueren, aber ganz einfeitigen Beſich⸗ 
tigung bed irbenen Gefäßed, in welchem ber Schaß ber göttlichen 
Heilswahrheit niedergelegt if, ift die rationaliſtiſche Schriftbe: 
teachtung hervorgegangen. Auch für fie haben wir eine chrifto: 
logiſche Parallele an ber mit ihr Hand in Hand gehenden, dem 
Rationalismuß eigenen ebjonitifhen Anſchauung von ber 
Derfon Chrifti, eine Parallele, deren weitere Verfolgung nicht 
unfruchtbar ift, Wir können darum bie rationaliftifhe Schrift: 
betrachtung ben bibliologifchen Ebjonitismus nennen. — 

Ich fcheue mich aber keineswegs vor der Behauptung, daß 
auch diefe dürftige ebionitifhe Schriftbetrachtung nicht ohne 
Wahrheit und relative Berehtigung ifl. Wie in der 
Chriſtologie die Wahrheit in der Mitte liegt und die Wahrheits⸗ 
momente, welche ben beiden einander diametral gegenüberftehenben 
Anfichten zu Grunde liegen, in der Erkenntniß der Got tmenſch⸗ 
lichkeit der Perfon Chrifti zufammengefaßt worden find, ganz 
eben fo verhält es fich auch mit der Bibliologie. Die richtige 
Schriftbetrachtung erfennt in ber Bibel weder ein rein goͤtt⸗ 
liches, noch ein rein menfchliches, auch nicht ein theilweife goͤtt⸗ 
liches und theilweife menſchliches Buch, fo daß ed möglich wäre, 
das Göttliche von dem Menſchlichen mechaniſch zu fondern; fie 
erkennt vielmehr im der Bibel ein gottmenfchliches Bud, 
d. h. ein Buch, in welchem Göttlihes und Menſchliches dadurch, 
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daß dieſes von jenem in dyn amiſcher Weiſe durchdrungen und 
erfüllt iſt, ſo unauflöslich zu einer Einheit verbunden ſind, daß ſie 
wohl unterſchieden werden können und unterſchieden werden müſſen, 
aber nicht von einander geſchieden werden können. Nur die volle 
Anerkennung des gottmenſchlichen Charakters der h. 
Schrift kann das religiöſe und das theologiſch-wiſſenſchaftliche 
Intereſſe an der h. Schrift in gleicher Weiſe befriedigen; nur ſie 
wird ber thatfächlich vorhandenen Beſchaffenheit derih. Schrift ges 
tet, wie man auch nur durch die volle Anerkennung des gott: 
menfchlichen Charakters der Perfon Chrifti dem in den Evangelien 
bezeugten Ehatbeftand feiner Lebensgeſchichte gerecht werben kann. — 

Halten Sie die Parallelen, melde ih zwifchen der 
Bibliologie und der Chriftologie gezogen habe, nicht für 
wilfürlih und durch zufällige Achnlichkeiten veranlaßt. Die 
Perfon bes Gottmenfchen fteht in der innigflen Beziehung zu dem 
gottmenſchlichen Buche, zu ber heil. Schrift. Sie willen, daß 
die heil, Schrift den Ausdruck Abyos ald Bezeichnung ber Perfon 
Chriſti und als Bezeichnung der verfündigten Heilswahrheit ges 
braucht, und daß Stellen vorfommen (3.8. 1 Joh. 1, 1 ff.), in 
welchen er bald das Eine, bald dad Andere zu bedeuten fcheint, 
In ſolchen Stellen liegen Andeutungen über den innigen und eins 
beitlichen Bufammenhang zwifchen dem A6yog als perfönlihem und 
als verfündigtem Wort, Ich will jegt diefe Andeutungen nicht weis 
ter verfolgen, nur eben fo anbeutend will ich bemerken: wie bie 
Gottheit in der Perfon Chrifti in die Menfchheit eingeht, fo geht 
auh die durch Chriftum vermittelte Selbfibezeugung 
Gottes in feinem Worte in dad menfhlihe Wort ein, und wie 
ein Ehriftus, der bloß Gott wäre, fo würde aud 
eine heilige Schrift, die ausſchließlich Gottes 
Bortwäre, unferem Bedürfniſſe nicht entſprechen. 
— Aber von einer andern Seite aus möchte ich Sie auf den 
Zuſammenhang der Bibliologie und der Chriſtologie aufmerkſam 
machen. Chriſtus iſt der Mittelpunct und Haupt 
inhalt der Schriftz dieſe iſt's, die von ihm zeuget; von ihm 
zu zeugen, das iſt ihre Beſtimmung. Schon darum muß der 
Charakter der heil, Schrift dem Charakter der Perfon Chrifti 
entfprechen ; dieſer wie jener muß ein gottmenfchliher Charakter 


312 Riem 


feyn. Wäre die heil, Schrift Fein gottmenfchliches, fondern ein 
rein göttliches oder ein rein menſchliches Buch, fo wäre offenbar 
das Verhältniß des rein göttlichen oder des rein menfchlichen 
Beugniffed zu dem gottmenfchlichen Inhalte und Gegenftande des 
Beugniffed ein inabäquated, Won der Perfon des Gottmenfchen 
gilt auf der einen Seite, fofern nämlich Chriftus Gottes Sohn 
ift, der Ausſpruch: „Niemand kennet den Sohn, denn nur ber 
Bater, .... und wen ed der Sohn will offenbaren.” Der 
‚Herr antwortet ja auch auf dad Bekenntniß des Petrus: „Du 
bift Chriftus, der Sohn bed lebendigen Gottes“, mit ben Worten: 
„Fleiſch und Blut haben dir das nicht geoffenbaret, fondern mein 
Vater im Himmel.” Nach biefer Seite hin ift alfo die Perfon 
Chriſti nur. durch göttliche Offenbarung erkennbar. — 
Sofern aber. Ehriftud der Menſchenſohn ift, ift er durchaus den 
Gefegen menſchlichen Daſeyns, menſchlicher Entwidelung, menſch⸗ 
licher Geſchichte unterſtellt, und nach dieſer Seite hin iſt der Chas 
vater feiner Perſon auch ohne göttliche Offenbarung dem menſch⸗ 
lichen Auge und dem menfchlichen Verftändniffe erfennbar. Darum 
muß aud dad Zeugniß von Chriſto ſowohl den Charakter 
göttliher Offenbarung, als den des menfhliden 
Beugniffes an fih tragen; ein göttlider und ein 
menfhlicher Factor müffen bei der Entftehung deſſelben zus 
fommen wirken; bie heil, Schrift muß, wie die Perfon Chriſti 
felbft, gottmenfchlichen Charakterd, fie muß auf der einen Seite 
über alles bloß Menſchliche hoch erhaben und doch 
auf der andern Seite den Gefegen menfhlider Ends 
lichkeit und Beſchränktheit unterftellt, auf ber einen 
Seite einzig in ihrer Art und auf ber andern Seite an⸗ 
bern rein menſchlichen Schriften glei feyne), — 
Das unmittelbare Gotteswort verhält ſich alfo zu der heil. Schrift 
ganz eben fo, wie ſich der Adyog doagxog zu dem menſchgewor⸗ 


8) Um fo- mehr, ba auch in dem Meiche Goties, in ber Geſchichte des Reiches 
Gottes und in bem neuen Leben ber aus Bott Geborenen, Göttlices und _ 
Menſchliches in einander find und zufammen wirken, da alfo Alles, was 
Inhalt ber Heil. Schrift ift, an dem gottmenſchlichen Ginsatir der Berfon 
Chriſti Tell Hat. 
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denen Gottesfohne verhält; und zwiſchen der heil, Schrift und 
allen andern Büchern weltlichen oder chriftlichen Inhalts ift der⸗ 
felbe Unterſchied, wie zwifchen dem Gottmenſchen und allen ans 
dern Menfchenkindern, den natürlichen oder den wiebergeborenen, 
— Darum wird auch dad Verftändniß der heil. Schrift auf der 
einen Seite nur durch unmittelbare Erleuchtung von oben geges 
ben, während es auf ber andern Seite durch die Arbeit menſch⸗ 
lich⸗ wiſſenſchaftlicher Forfchung errungen feyn will. Darum fehen 
ferner die Ungläubigen in der heil, Schrift nur ein menfchliches 
Buch, wie vor Zeiten bie ungläubigen Juden in Chrifto nur eis 
nen gewöhnlichen Menfchen fahen. Wie dagegen das Glaubens: 
auge der Jünger in dem Menfchenfohne die unter der Hülle ber 
Knechtögeftalt verborgene Herrlichkeit. des eingeborenen Sohnes 
vom Vater ſchaute, fo fieht auch das, Auge des Glaubens in der 
beit, Schrift den in dem irdenen Gefäßen enthaltenen göttlichen 
Schatz der Worte des ewigen Lebens. Wie aber endlich der echte 
Glaube an Chriftum nicht allein auf jene Herrlicfeit des Ein- 
geborenen hinblidt, fondern auch daran fefthält, daß ber Ein: 
geborene wirklich und wahrhaftig ins Fleiſch gelommen ift, und 
wie es Zeiten gegeben hat, in denen gerade die Ießtere Wahrheit 
geltend gemacht werden mußte (vgl. 1 Joh. 4, 2.), fo fol auch 
der echte Bibelglaube Über dem göttlichen Scha& bad von Mens 
ſchenhãnden geformte Gefäß nicht überſehen, und ed gibt Zeiten 
— und bie unfrige ift eine ſolche —, wo ed nicht unwichtig iſt, 
die Wahrheit ausdrüdlich geltend zu machen, daß jener Schatz in 
irdene Gefäße gefaßt iſt. — Es ift nun von felbft klar, daß zwi⸗ 
fhen dem bibliologifchen und dem chriftologifchen Monophyfitismus, 
zwiſchen dem bibliologifhen und dem chriſtologiſchen Ebjonitismus 
und eben fo auch zwifchen der Anerkennung des gottmenfchlichen 
Charakters ber heil. Schrift und der Anerkennung des gottmenſch⸗ 
lien Charakters der Perfon Chrifti wirklich ein innerer Zus 
ſammenhang befteht, daß, wer nicht bekennen will: „bie heil, 
Schrift ift Gottes Wort”, auch nicht bekennen wird: „Jeſus 
Chriftus ift (im bibliſchen Sinne) der Sohn Gottes”, und 
daß, wer andererſeits nicht zu fagen wagt: „das Wort Gottes ift 
in der heil, Schrift enthalten”, auch ſchwerlich mit ze Anerken⸗ 
Atesl. Stud. Jahrg. 1859. 
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nung der wahren Menſchlichkeit Chriſti vollen Ernſt zu machen 
wagen wird. 

Ich habe nun aber noch näher anzugeben, worin ſich 
und auf ber einen Seite der göttlihe und auf 
der andern Seite der menfhlihe Charakter der 
heil. Schrift fund gibt, 

Jede wirklihe Ueberzeugung davon, daß bie heil. Schrift 
Gottes Wort ift, beruht im lebten Grunde auf der Selbft: 
bezeugung der heil, Schrift, ald des Worted Gottes, an 
das Herz und Gewiffen des Menſchen oder — diefelbe 
Erfahrungstbatfache nach ihrer andern Seite betrachtet — auf 
dem inneren testimonium spiritus sancti; auf dieſes testimonium 
spiritus sancti hat fi) darum and bie evangelifche Kirchen: 
lehre über bie heil, Schrift immer in letzter Inftanz berufen. Ja, 
ſchon der Apoftel Paulus hat fi) darauf berufen, indem er von 
fih und feinen Gehülfen fagt: „dur die Kundmachung ber 
Wahrheit empfehlen wir und felbft jeglihem Gewiffen der Men: 
ſchen vor Gott” (2 Kor. 4, 2.). Und fo empfiehlt fi ihr Wort 
noch jest fort und fort felbfi dem Gewiſſen der Menſchen. Es 
gibt kein Wort, welches fo entfchieden gegen alle und jede Sünde 
zeugt und auch die feinflen und verborgenften Sünden fo fcharf 
beurtHeilt und fie in das Licht, vor den Richterfluhl des heiligen 
und gerechten Gottes fiellt, wie das Wort Gottes in der heil. 
Schrift; ed gibt aber auch Fein Wort, welches bei allem frafen- 
ben Ernft wider die Sünde dem bußfertigen Sünder fo entſchie⸗ 
den und rückhaltslos die Gnade Gottes zufichert, wie bad Wort 
Gottes in ber heil. Schrift. Dadurch, daß es all' die verfchie- 
denen Bebürfniffe eines Heilöbegierigen und nach der Gemeinſchaft 
Gottes fich fehnenden Herzens befriedigt, durch die Beweiſung 
feiner erleuchtenden, tröftenden, züchtigenden, firafenden, beſſernden, 
erneuernden Kraft wedt es felbft die buch das Ja und Amen 
des heil, Geiftes beftätigte Ueberzeugung, daß es wahrhaftig Gots 
tes Wort ift. In feiner Wirkfamkeit gibt fich fein -göttlicher Cha⸗ 
ralter jebem Chriften Fund, und auf einer folhen Erfahrungs⸗ 
grundlage muß auch jede theologiſche eberzeugung von dem goͤtt⸗ 
lichen Gharakter der heil. Schrift ruhen. — Dazu kommen aber 
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auch noch andere, der theologiſchen Schriftbetradtung ſich aufs 
drängende Zeugniffe für benfelben, Die heil. Schrift ſtellt Wahr⸗ 
beiten, welche einander fheinbar entfchieben widers 
ſprechen, von denen aber doch jede Wahrheit ift, in der größten 
Unbefangenbeit neben einander, ohne bie eine ber andern zu 
Liebe zu mobificiren und durch die Mobification abzuſchwächen; fie 
thut ed in einer Weiſe, wie ed ein aus vein menfchlicher Reflerion 
über die Wahrheit hervorgegangenes Schriftwert nimmermehr 
thun kann, wie es vielmehr nur die auf dem unmittelbaren Zeugs 
niffe des Geiſtes beruhende, alfo gottgewirkte Wahrheitögewißheit 
thun Bann. — Ferner findet bie theologifhe Schriftbetrachtung 
im N. T. neben ben individuellen Unterfchieden der apoftolifchen 
Eehrtopen eine nicht von ihr gemachte, fondern objectio vorhan⸗ 
dege Einheit im Unterfchiedenen, einen großartigen Zufammen- 
bang und Zuſammenklang aller individuell geftalteten 
neuteflamentlichen Zebrtropen. — Ja noch mehr! Die ganze bis 
blifche Literatur ift in einer langen Reihe von Jahrhun⸗ 
derten nad) und nad entflanden, und bennod muß eine uns 
befangene und gewiflenhafte, Schriftbetrachtung anerkennen, daß 
» in der ganzen Schrift, von dem älteften altteftamentlichen Buche 
an bis zum jüngften neuteftamentlichen herab, ein und ders 
felbe Geift weht, der fi) nur anfangs noch dunkler und uns 
volftändiger, dann aber mit immer fteigender Klarheit und Voll⸗ 
ſtändigkeit offenbart, und daß eben fo alle diefe Schriften einem 
und bemfelben Zwede bienftbar find und ein und bafs 
felbe Ziel verfolgen, nämlich die Verwirklichung ded Reiches 
Gottes, Diefe Einheit des Geiſtes, des Zweckes und des Ziels 
einer ganzen Reihe von den verfchiedenften Männern und in ben 
verfchiedenften Zeiten geichriebener Schriften ift eine Erſcheinung, 
die nirgends ihres Gleichen hat, — Wenn wir nun noch bazu 
nehmen, baß alles in andern Schriften Enthaltene, was wirklich 
dem inwendigen Menfchen zur Nahrung bient, genauer befehen, 
auf die Heil. Schrift, ald auf die Quelle, aus welcher ed 
entnommen ift, zurüdweift und daß — wie bie Erfahrung 
lehrt — nicht nur ber Einzelne, fondern auch die Schriftforſchung 


aller Jahrhunderte immer aus der Schrift fchöpfen fann, ohne 
21* 
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fie je zu erfhöpfen, immer.tiefer und tiefer graben Fann, 
ohne doch je auf den Grund zu kommen, fo müſſen wir fagen: 
die theologifhe Schriftbetrachtung müßte mit fehenden Augen 
nicht fehen, wenn fieden göttlichen Charakter der heil, Schrift 
nicht wahrnähme, — 5 

Der menſchliche Charakter ber heil. Schrift auf der ans 
dern Seite gibt ſich zwar ebenfalls ſchon dem allgemeinen hrifte 
lichen Bewußtſeyn, beftimmter aber allerdings erft der theologifch- 
noiffenfchaftlichen Reflerion fund. Ih will Sie nicht mit den 
trivialen Reden vom Mantel in Zroad u. dgl. behelligen, will 
auch nicht wiederholen, was ich ſchon früher über die Ahnung 
des shriftlichen Laien gefagt habe, daß der Geift Gottes nicht in 
ganz gleicher Weife in Allem und Jedem, was in ber Schrift 
fteht, wirkſam fey. Aber daran will ih Sie zunächſt erinnern, 
daß doch wahrlich dieZeugniffe der biblifhen und namentlich der 
neuteftamentlichen Schriftfteler nicht bloß des heil, Geiftes, 
fondern auch ihre eigenften Zeugniffe find, daß fie nicht nur 
aus göttlicher Infpiration, fondern auch und zwar nicht weniger — 
um in Worten des feligen Monobd zu reden — „aus ber tief⸗ 
fien Tiefe des menfchlichen Geiftes entquolen, aus den Winken 
der Erfahrung, aus ben Schmerzen der "Demüthigung, aus der 
allmählihen Bildung und Entwidelung des neuen Menfchen, 
aus den langen Eehrjahren des geiftlichen Lebens gefhöpft find”. 
Wer will leugnen, daß z. B. der Apoſtel Paulus in Röm. 7, 
T ff. nicht mur Worte des heil. Geiftes, fondern auch feine eis 
genfte fcamerzliche Erfahrung ausforicht.? Wolte man bei diefer 
und bei taufend anderen Stellen der Schrift mit der alffirchlichen 
Schriftbetrahtung Ernft machen, wollte man wirklid über 
dem Gottesworte dad Menfchenwort vergeffen, fo würde man fi) 
um all' den Segen bringen, welden gerade folde Stellen im 
allerreichſten Maße fpenden fünnen, wie es auch um einen guten 
Theil des Gegend, welchen der gläubige Aufblid zu der Perfon 
des Gottmenfchen einbringt, gefchehen iff, wenn man Über dem 
Gottesſohne den Menfchenfohn vergißt. Freilich bleiben auch bie 
Theologen, welche bie altfirchliche Schriftbetrachtung vertreten, 
ihrer Theorie glüclicherweife in praxi nur felten getreu, Aber 
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gerade bieß ift der befle Beweis dafür, daß biefelbe eine verkehrte 
Xheorie ift. Treten Sie z. B. einmal: mit jener altfirchlichen 
Schriftanfhauung zu den Worten des Apoftels in Röm. 8, 
31—39.; wie viel ginge Ihnen verloren, wenn Sie darin Worte 
des heil. Geiftes, aber nicht den Ausdruc der eigenften, innetften 
Glaubenserfahrung des Apofteld erkennen wollten! Oder möchten 
Sie — um aud ein altteftamentliches Beifpiel anzuführen — der 
altkirchlichen Theorie zu Liebe auf die Blide in die Herzen’ 
der Gläubigen des alten Bundes, welche uns die Pfalmen eröff: 
nen, verzichten? Nur wenn wir auch den menfchlichen Charakter 
der heil. Schrift nicht vergeffen, können wir uns aufrichten an 
dem Glaubensmuth und der Glaubensfreubigfeit der Gottesmän⸗ 
ner, welche die heil. Schriften gefchrieben haben, und erwärmen 
an ihrem Liebeöfeuer, und anreizen laſſen von ihrem heiligen Eifer 
in der Arbeit für das Reich) des Herrn; nur dann üben ihre von 
dem Geifte Gottes gebeiligten Perfönlichkeiten eine Macht aus 
über unfer Herz und über unferen Willen. 

Der menfhlihe Charakter der heil. Schrift gibt fich ferner 
der theologifchen Forſchung insbefondere darin Fund, daß in jeder 
bibliſchen Schrift die Geifteseigenthümlichfeit und ber 
Bildungs: und Lebensgang ihres Verfaflers erfennbar iſt. 
Neben der Einheit des in allen biblifhen Schriften wehenden 
Geiftes ift ja auch eine große Mannichfaltigkeit des Charakters 
der einzelnen Schriften bemerklich, eine individuelle Verſchieden⸗ 
heit der Anſchauungs- und Darftelungsform, die Ausdrüde im 
umfaffendften Sinne genommen, d. h. eine individuelle Verfchies 
denheit nicht nur in der Sprache und im Stil, fondern auch im 
Begriffsvorrath, in ber Gebantenverfnüpfung, in der Art der 
Beweisführung, im ganzen Denken und Auffaffen der einen, 
aber in ihrer Einheit von ben verfchiedenften Seiten aus zur 
Betrachtung fich darbietenden Wahrheit. Es wäre leicht, an Bei: 
fpielen zu zeigen, wie fruchtbar für das Schriftverftändnig und 
den Schriftgebrauch auch die Herausftelung dieſer individuellen 
Unterſchiede ber in ben einzelnen biblifchen Schriften vorliegenden 
Lehranſchauungen ift, wie namentlih manche Wahrheiten erft 
dann die reiche Fülle ihres Inhaltes erfhließen, wenn man über 
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der Einheit der Schrift den individuellen Unterſchied der einzel: 
nen Schriften nicht überſieht. 

Der menſchliche Charakter der‘ heil. Schrift zeigt fich ferner 
in den Beweidführungen ber biblifhen Schriftfteller. Aller 
verftandesmäßigen Beweisführung, auch ber beften und überzeu—⸗ 
gendften, haftet nämlich immer eine gewiſſe Relativität, irgend 
welche menfchliche Beſchränktheit und Unvolltommenheit an. Nur 
das unmittelbare Zeugniß des Geiftes, nur die Selbftbezeugung 
der Wahrheit ift abfolut beweifend, Dagegen muß jede verflan: 
deömäßige Beweisführung, auch bie biblifhe, nothwendigerweife 
auch mit den jebesmaligen Zeitbegriffen und Zeitvorftellungen 
operiren und fi irgendwie an bie zeitgemäße Argumentationd 
methode anfchließen, wenn fie überhaupt ihren Zweck erreihen 
will; und die nothwendige Folge davon ift, daß die verſtandes⸗ 
mäßige Beweisführung oft nicht für immer genügen ann. Be: 
ſonders wichtig ift diefe Bemerkung für die Beurtheilung ber im 
N, T. vorfommenden Beweisführungen aus dem X. T. 

Doch es ift nicht möglich, von Allem zu reden, worin und 
der menfchlihe Charakter der heil. Schrift emtgegentritt, von 
dem Ringen bed Apoſtels Paulus mit der Sprache, 
wenn er bie göttliche Wahrheit in Menfchenworte faflen wil, 
von ben nicht zu Ieugnenden und nicht auszugleihenden Wider 
fprüden in ben evangelifchen Berichten über bad 
Leben Chrifti, welche ber tieferen Betrachtung nicht nur nicht 
zum Anftoß gereichen, fondern auch ald Bürgſchaft für die ge: 
ſchichtliche Glaubwürdigkeit der Evangelien gelten, von fonftigen 
unmefentlihen gefhihtlihenundb andern Berfehen und 
Irrthümern bis herab zu den verfhiedenen Lesarten. 
Ueberall findet die theologifhe Betrachtung Spuren davon, daß 
der Scha ber ewigen Heilswahrheit in irdene Gefäße gefaßt ift 
und in folhen von der Schrift dargeboten wird, 

Es ift nun nicht meine Aufgabe, das Verhältniß des Gött- 
lichen und des Menſchlichen in ber Schrift und das Wie bei 
Zuſammenwirkens des göttlichen und des menfchlichen Factors zu 
ihrer. Entftehung dogmatiſch näher zu beftimmen. Ich habe viel: 
mehr ſchließlich nur noch ganz Furz die Stellung, werde ih 
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der bargelegten Anſchauung zufolge zu der heil, Schrift 
in ihrer Erforfhung und Auslegung einnehme, zu bezeichnen, ° 
Ich verwerfe zwar entfchieden alle fubjective Willkür in der Beurs 
theilung und Auslegung bed Schriftworted, nehme aber allerdings 
eine relative Freiheit der Schrift gegenüber in Anſpruch; 
ich nehme fie überall. da in Anfpruch, wo es fi) um das irdene 
Gefäß handelt, in welchem bie göttliche Wahrheit enthalten iſt. 
Ich werde alfo 3. B. keinen Anſtand nehmen, an ben in- 
dividuellen Unterfchieden der apoftolifhen Lehrtropen nachzu⸗ 
weifen, daß dad 2x pigovs Yyırdozsı au von den Apos 
flein gilt, und daß darum die Lehre des einen der Ergänzung 
durch die des andern bedarfe Ich werde dieß thun, aber ohne 
darum bie Einheit des in allen apoftolifchen Schriften wehenden 
Geiſtes zu verkennen. — Ich werde Fein Bedenken tragen, ed" 
offen zu geftehen, wenn ich eine Argumentation nicht als völlig 
überzeugend und beweisträftig erkennen kann, aber ohne darum 
die Wahrheit, welche bewiefen werben fol, in Zweifel zu ziehen. 
— Ich werde mich nicht ſcheuen, auf unwefentliche und die Heils⸗ 
wahrheit felbft nicht betreffende Iretyümer und Widerfprüche auf: 
merkſam zu machen, ohne aber darum bie göttliche Autorität des 
Schriftwortes irgendwie in Frage ftellen zu wollen. — Ich werde 
von dem guten Rechte der Kritik, und zwar der Wortkritik und 
der fogenannten höheren Kritit — ein Recht, welches ſich unfere 
theologifche Wiffenfchaft nicht verfümmern laſſen darf, wenn bie 
evangelifhsproteftantifche Kirche fich felbft treu bleiben will — 
Gebrauch machen, ohne aber darum ber Ehrfurcht zu vergeffen, 
die wir dem Worte Gottes fehuldig find, — Kurz, ich werde ed 
weber vor meinen eigenen, noch vor Ihren Augen zu verdeden 
ſuchen, wenn ich bemerke, daß bie Schale hie und ba reißt und 
brödelt, aber ich werbe auch die Schale in Ehren halten, weil 
ich weiß, daß fie die Hülle eines unfhägbaren, göttlichen Ker⸗ 
nes if. 

As meine Hauptaufgabe werde ich es aber immer betrachten, 
diefen Kern ſelbſt, die göttliche Offenbarungswahrbeit, zu erfaffen 
und aufzuzeigen. Und über biefe will ich mich wiſſentlich nie 
flellen; ihr gegenüber ziemt einem evangelifchen Theologen das 
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Gefangennehmen aller Vernunft unter den Gehorſam Chriſti. 
Sofern die Schrift uns die von Gott durch den Herrn Jeſum 
Chriſtum geoffenbarte Heilswahrheit bezeugt, ſtellen wir uns in 
das tiefſte Abhängigkeitsverhältniß zu ihr, wollen 
ſie nicht kritiſirend meiſtern, ſondern demlithig und gläubig von 
ihr lernen. „Nicht der Schrift Meiſter, ſondern der 
Schrift Schüler ſeyn“, das bezeichnet die Grundſtellung, 
die ich zu ihr, als dem Worte Gottes, einnehme und einzunehmen 
gedenke. 
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D. Daniel Schenkel, die chriſtliche Dogmatik vom Stand⸗ 
punet des Gewiſſens aus dargeſtellt. In zwei Bän⸗ 
den. Erſter Band: die Lehrgrundlegung. Wiesbaden. 
1858. " 


Mit berzlicher Freude hat Referent von Seiten des Herrn 
D. Umbreit den Auftrag übernommen, biefes Werk in ben Stus 
dien und Krititen zur Anzeige zu bringen. Schon das erfte rafche 
Durchleſen mußte ihm die Weberzeugung geben, daß Her D. 
Schenkel nicht bloß die Zahl unferer dogmatifchen Lehrblicher 
um ein neues vermehrt, fondern durch die Originalität des von 
ihm eingenommenen Stanbpunctes, durch bie fuftematifche Glie⸗ 
" derung bed Stoffes, durch bie von ihm angeftrebte fcharffinnige 
fung der dogmatifhen Probleme die dogmatifche Entwidelung 
unferer Zeit bebeutend gefördert habe. Diefer erſte Eindrud hat 
fih nur noch beftätigt und verftärkt, als Referent bei wieberholtem 
fen mit prüfendem Eingehen die Unterfuchungen des Verfaſſers 
in dad Einzelne verfolgte. Schenkel’ Dogmatik hat aber auch 
dadurch eine praftifhe Bedeutung für die Kirche ſelbſt, daß ihr 
Verfaffer, obgleich von feften Principien geleitet, die er überall 
in ben einzelnen Puncten zur burchgreifenden Geltung bringt, 
dennoch zu den theologifchen Gegenfägen der Zeit eine durchaus 
vermittelnde und verfähnende Stellung nimmt; durch die Kunft 
der Darftellung, die allenthalben den Hauch eigner Ueberzeugung 
und darum lebendiger Friſche bekundet, wird dad Buch vorzugs- 
weife geeignet feyn, bei Stubirenden Luſt und Eifer für biefe 
theologifche Disciplin zu erwecken. 
Die Einleitung (S. 1-82.) beſpricht in ſechs Lehrſtücken 
den Begriff und die Voraudfegungen der chriftlichen Dogmatik, 
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den bogmatifhen Beweis für das Dafeyn Gottes und das Syſtem 
der Dogmatik. Schon das ift eine beachtenswerthe Eigenthüm—⸗ 
lichkeit diefes Werkes, daß der Verfaffer die Dogmatik nicht blog 
als Wiffenfchaft der einzelnen Confeffion, fondern ber hriftlichen 
Kirche Überhaupt auffaßt. Es hängt dieß mit der. Pflicht der 
Alfeitigfeit zufammen, die er in der fpäteren Ausführung dem 
Dogmatiker ſtellt. Die chriftliche Dogmatik ift ihm „die wiſſen— 
ſchaftlich zufammenhängende, in perfönlicher Ueberzeugung begrün= 
dete Darftellung von der Wahrheit des hriftlihen Heil, 
wie biefelbe geſchichtlich vermittelt ift in der Form des -hriftlichen 
Gemeindebewußtſeyns“ (Lehrſtück 1.). Als ſolche bildet fie mit 
der chriſtlichen Ethik einen Haupttheil der ſyſtematiſchen Theo— 
logie, welche die Bewirkung einer in ſich feſtgeſchloſſenen Ueber— 
zeugung zur Aufgabe hat. Die Ethik hat keinen von der 
Dogmatik weſentlich verſchiedenen Inhalt, ſondern iſt nur die be— 
ſondere Ausführung eines beſonderen Stücks der Wahrheit des 
chriſtlichen Heils; die Trennung beider Disciplinen beruht nicht 
auf Gründen, innerer Nothwendigkeit, ſondern lediglich der äußern 
Zwedmäßigkeit. Diefe Auffaſſung ift dem Verf. bereits durch 
feine Anfiht vom Gewiffen als veligiöfem und ‚ethifchem Central- 
organ geboten, nur hätten wir den näheren Nachweis gewünfcht, 
welches Stück der Heildwahrheit die Ethik nun zum Gegenftande 
ihrer befonderen Ausführung hat, da hierin wohl bie eigentliche 
Schwierigkeit der Frage liegt. 

Die Dogmatit hat ihrem’ Begriffe nach drei Vorausſetzun⸗ 
gen: D das Heilsbedürfniß, 2) die Hellsmitthei- 
lung, 3) bie Heilsgemeinſchaft. Es ift Schenkel’: Ver— 
dienſt/ diefe‘ drei. Grundbegriffe ber Dogmatif als nothwendige, 
durch ihren Begriff geforderte Vorausfegungen und, wie wir 
ſehen ‚werben, ald die Hauptglieder ihres Syſtems nicht nur zur 
Geltung gebracht, fondern auch mit Klarheit entwidelt zu haben. 
Das Heildbedürfniß conſtruirt er Eehrſtück 2.) in folgens 
der Weife: Geift und Stoff find fich entgegengefeht ald dad Blei— 
bende und -Weränberliche, ald das Ewige und Bergängliche, aber 
dennoch teleologifch auf einander angelegt: wie der Geift ftoffbil- 
dend, fo ift der Stoff geiftempfänglich; wie jener dad wahrhaft 
Sevende, fo ift biefer nur beffimmt, unter der bildenden Einwir: 
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kung des Geiftes etwas zu werden. Der Menſch, Geift und 
Leib in ber Einheit der Perfon, gehört mach der organifchen 
Seite feines Wefens der Natur und der Welt an, nach der geis 
fligen unterfcheidet er fi davon weſentlich und ift beſtimmt, auf 
fie zu wirken; eben darum bedarf. er ein Drittes, um beide Be⸗ 
ſtandtheile ſeines Weſens zur perſönlichen Einheit zu verknüpfen: 
die Seele; dieſe hat Bewußtſeyn, d. h. Triebe, Bedürfniſſe, 
Empfindungen, Begierden, aber fein Selbftbewußtfeyn, keine 
Selbfibeftiimmung (feine Bernunft und keinen Willen), was 
Eigenfchaften des Geiftes find. Zwiſchen ben verfchiedenen Seis 
ten, aus denen das menfchliche Perfonleben verknüpft ift, ift die 
Möglichkeit eines Gonflictes offen: wenn fi das Empfindungs⸗ 
und Stoffleben den Impulfen des Geiſteslebens entzieht, hört der 
Menſch auf, im Beſitze des Heiles ‚zu ſeyn, und das Heilsbedürf- 
niß erwäct; der heilloſe, abnorme Zuſtand iſt der erfahrungs— 
mäßig gegebene und die Dogmatik hat ihn vorläufig als That« 
fache vorauszufegen. Der menfchliche Geift ift fich fermer bewußt, 
einen Anfang zu haben, folglich nicht abfolut zu ſeyn, er muß 
alfo ein Höheres anerkennen, worauf er feinen Urfprung zurüds 
führt, den abfoluten Geift, das, abfolute Perfonleben: Gott. 
Der Begriff der abfoluten Perfönlichkeit vollzieht fi .in brei 
Momenten: 1) fie ift abfolut und durch fich felbft; 2) fie unter⸗ 
ſcheidet fih in abfoluter Weife von der Zotalität.alles Andernz 
3) alles Andere ift durch fie abfolut beftimmt. Der menfchliche 
Geift weiß fih darum als Geift, d. h. als wefentlich goftverwandt, 
unmittelbar auf Gott bezogen, als auf feinen ewigen Grund 
(Sotteöbewußitfeyn), und in dem normalen Zuftand ift er ſich fei- 
ned Weſens nur in Gott bewußt. Aus diefer Entwidelung er: 
gibt fih nun die gewiß ganz richtige Folgerung, daß das Heild- 
bedürfniß als der in dem menſchlichen Perfonleben ſich Fund gebende 
Zrieb aufgefaßt werden muß, dad durch Anomalie ‚geftörte Got: 
teöbewußtfeyn wieder in normaler Weiſe herzuftellen und den 
durch das finnlichsfeelifhe Uebergewicht getrübten und gebundenen 
Factor des Geiftes wieder zum überwiegenden und durchherrſchen⸗ 
den zu erheben; um fo weniger fünnen wir aber die Faſſung des 
Lehrſtücks und aneignen: die Dogmatik hat dad Heilsbedürf- 
niß oder eine in der Perfönlichfeit bes Menſchen 


326 Schenkel 


urfprünglich mitgeſetzte Bezogenheit auf Gott als 
die abfolute Perfönlichkeit zu ihrer erfien Bor 
ausfegung; benn fo gewiß ohne diefe Bezogenheit, ohne das 
Gottesbewußtfeyn, ein Heilsbedürfniß überhaupt nicht gedacht 
werben kann, fo menig fallen dach beide zufammen; das Gotteö: 
bewußtfeyn mußte auch im normalen Zuflande und zwar in ge: 
ſteigerter Lebendigkeit und Kräftigfeit vorhanden feyn, das Heils⸗ 
bebürfniß aber ſetzt bereit die eingetretene Abnormität voraus; 
mit andern Worten: bie Religion kann, wie es auch ber Verf. 
im Fortgange feiner Darftelung thut, nur ald die Quelle des 
Heilsbedürfniſſes in Betracht kommen, ift aber an fidh mit dieſem 
noch keineswegs ibentifch. 

. Dem Heilöbebürfniffe auf Seiten des Menſchen entfpriät 
von Seiten Gottes die Heildmittheilumg, die von Gott 
auögebende wieberherftellende Einwirkung auf den Menſchen, und 
diefe ift die zweite Vorausfegung der Dogmatik (Lehrfl. 8) 
Die Möglikeit unmittelbarer yerfönlicher Selbſtmittheilung an 
den Menfchen beruht dem Verf. barauf, daß der menſchliche Geiſt 
unendlich⸗endlich ift, nach außen allerdings endlich, nah 
innen aber unendlich; feine Unendlichkeit ift alfo Feine periphe⸗ 
riſche, fondern concentriſche (centxale), mit andern Worten eine 
qualitative, nicht quantitative, eine intenfive, nicht ertenfive; da 
mit fält der Einwurf: finitum nen est oapax infiniti, und die 
entgegengefeßte Formel kommt zu ihrem Recht: infinitam est ca- 
pax.infiniti, Der nad) innen gefehrten unendlichen Seite unferes 
Dorfonlebens Tann Gott fi) perfönlich mittheilen, nicht aber ber 
nach außen gerichteten organiſch endlichen, und durch dieſe per: 
fönlihe Einwirkung des göttlichen Geiftes auf das Gentrum un 
fered Lebens empfängt der menſchliche Geiſt jeden Augenblick die 
Erkräftigung feines eigenen Bewußtfeyns von dem abfolut unend: 
lichen Geifte, kraft deren der Menſch Natur und Welt als Schran- 
Een tund Feſſeln des Geiftes immer mehr aufzuheben vermag; 
dabei gibt Gott weder etwas von feiner Abfolutheit auf, noch 
wird der Menſch, indem er an dem abfoluten Geifte mit Bewußt: 
fogaXheil nimmt, abfolut (gegen den Irrthum des Pantheismus). 
Aber der Menſch bat die Macht, feinen Geift aus der unend- 
lichen Innerlichkeit, in der er mit Gott if, zurückzuziehen; er kann 
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ihn aufgehen laſſen in ber unruhigen, zerftreuenden Bewegung 
und Strömung ber endlichen Welt; nur von einem Puncte firöms 
die erregende und erneuernde Kraft des göttlichen Geiftes in ihn 
aus; wenn diefer eine Punct durch menfchliche Schuld in Nacht 
verfinkt, ift mit dem Heilsbedürfniffe auch die wie derberſtelende 
Einwirkung Gottes am Ende. 

Die dritte Vorausſetzung der Dogmatik (Seherſt. 4) iſt die 
allmählich an das Heilsbedürfniß der Menſchheit 
anknüpfende und durch unmittelbare. göttliche 
Heilsmittheilung auf geſchichtlichem Wege her— 
vorgebrachte Vollendung der Menſchheit in Gott. 
Der Menſch iſt nicht bloß Einzelweſen, ſondern auch Gattungswe⸗ 
fen; darum iſt das Heil für den Einzelnen nur indirect vorhanden, 
infoweit er ein wefentlicher Beſtandtheil der Menſchheit iſt; es if 
fomit ſchlechthin ein menfchheitliches. (‚Hier ſcheint mir in ber 
Entwidelung ein unvermittelter Uebergang: liegt es überhaupt: in 
dem Weſen bed menfchlichen Geifted, fich feiner in Gott, dem abs 

" folnten Geile, bewußt zu werden; entſpricht ferner dem Heilsbe⸗ 
dürfniß die Heildmittheilung von Seiten Gottes, und-if-diefe als 
eine perfönliche Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf dad Cen⸗ 
trum beömenfchlihen Perfonlebens zu faflen, die Jeder an ſich zu 
erfahren hat: fo ift «8 ſchwer zu begreifen, warum der Einzelne 
an dem Heile nur indirecten Antheil haben ſoll, nur inſofern er 
Sieb der Gattung iR. Diefer ungelöfte Widerſpruch tritt auch 
in fpäteren Partien bed Werkes wieder hervor.) In der Menfchs 
heit findet darum eine heilsgeſchichtlich fletig ſortſchreltende Bes 
wegung auf ihr lehted Biel ftatt, nämlich ein vollfräftiges Organ 
und reined Spiegelbild des abfoluten Geiſtes zu werben. Die 
grabuelle Werfchiedenheit des Heilsbedürfniſſes und ber Heilds 
empfänglichkeit motivirt auf der einen Seite ben individuellen Char 
rafter der menfchbeitlichen Heildmittheilung in den Einzelnen, auf 
der andern die Nothwendigkeit der Heilsgemeinſchaft, in welcher 
durch gegenfeitige Heilseinwirkung der vorhandene Ueberfluß und 
Mangel an Heilskraft feine Audgleihung finde. Obgleich es 
Zeiten beſonders Feäftigen Heilsbedürfniſſes und beſonders reich⸗ 
licher Geiſtesmittheilumg (Heilsepochen) gibt, fo ſteht doch bie ger 
ſchichtliche Heilsentwickelung feinen Augenblick ſtill, auch in Pe⸗ 
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rioden ſcheinbaren Stillſtandes ſchreitet fie unmerklich fort, Das 
verſchledene Maß des Heilsbedütfniſſes und der Heilsmittheilung 
erflärt ferner das Auseinandergehen ber Heilsgemeinſchaft in 
unterfchtebliche Pleinere Heilsgenoſſenſchaften, welche eben fo viele 
ungleihartige Stufen der heilsgeſchichtlichen Entwidelung dar⸗ 
fiellen ; .da aber erfahrungögemäß aud in ben“ geifteärmeren 
Heilsgenoſſenſchaften in ber Regel noch Momente der Heildwahr: 
beit vertreten zu ſeyn pflegen, welche in ben geifterfüllteren mod 
nicht · zuihner Vertretung gelangt find, fo iſt eben fo zur Zeit noch 
das Nebeneittanderbeftehen verſchie dener Heilsgemoffenfchaften Be 
dürfniß, ald: ed andererfeits Pflicht des Dogmatikers ift, die aufer 
ſeiner eigenen Heilögenuflenfchuft vorfiadlichen Heilsmomente mit 
offenem Auge anzuerkeanen und ſich anzueignene er:hat ücberhaupt 
bie Wahrheit der Heilsgeſchichte nicht als etwas nach / Inhalt und 
Form Abgefchtoffenes, ſondern als ein Werdendes, der : Wollen 
bang Zuſtrebendes darzuftellen und muß datum ebenſowohl auf 
die Summe des bisher entwickelten Heilslebens, als auf die zu⸗ 
küůnftige höhere Entwidelung deſſelben fein Auge richten. Darum 
kann feine Arbeit Feine bloß reproduchrende fen. - 

Mid Recht lehnt "der. Verf. den dogmatiſchen Be 
weisihär das Dafeyn Gottes:ab (Lehrft, 5.)5 fie muß 
denſelben: der Beligiensphilufophie Überlaffen, weil fie ſonſt die 
Möglichkeit zugeben würde, daß Fein’ Gott! wäre, nnd in’ biefen 
Fade“ in dem Zweifel ihren Austzangspunct ſuchte. - Indem fie 

* darum bad: Dafeyn.Gottes ſchlechthin vorausſetzt, begnlgt fie fich 
mit dein-Rahweis, daß die Vorausſetzung ber abfoluten Perſbn⸗ 
lichkeit Gottes Teinen Widerfpruc in ſich fließt. Der Begriff 
des Abfoluten ſteht nämlich nach· V. Schenkel in keinem ‚Wide: 
ſpruch zu dem der Perföntichkeit, weil das ‚wahrhaft: Unendliche 
nur in der Fornt des Griſtes, der wahrhaſte Geiſt aber nur in 
der Form des Selbſtbewußtſeyns ſich offenbart. Eben fo wenig 
iſt der Einwurf begrümdet, daß der Begriff ‚der abſoluten Per 
ſönlichkeit durch den der geſchöpflichen Welt aufgehoben werde; 
denn das Abſolute kam nur ‘an dem Abſoluten eine thatſaͤchliche 
Schranke haben, bie Welt aber ſteht zu: der abſoluten Perſönlich⸗ 
keit Gotted in dem Werhältnig unbedingter Abhängigkeit, Die 
fogenannten: Bewveife für das Dafeyn Gottes haben feine Be 
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weiskraft, ba fie bad Bebingte nicht ans dem Unbedingten, fon 
dern umgekehrt das Unbebingte aus dem Bebingten ableiten; 
dennoch find fie trog ihrer mangelhaften Form nicht ohne Wahr⸗ 
beit; fie drücken theild die unmittelbare Bezogenbeit unferes Selbfis 
bewußtfeyns auf die abfolute Perſönlichkeit Gottes (dev ontolos 
giſche), theild bie dem perſönlichen Heilsbedürfniß entſprechende 
perfönliche Heilsmittheilung des lebendigen Gottes an und (der 
kosmologiſche), theils die zu immer hoͤberer Vervollkonmnung 
fortgehende, aus ihrem Gattungsbegriff nicht genügend zu erklü⸗ 
rende Entwickelung ber Menſchheit aus (der teleologiſche in Verbin⸗ 
dung mit dem moraliſchen und hiſtoriſchen). Sie haben ſomit nur 
als Ausdrucks formen für die drei Vorausſetzungen der Dogwatik 
Bedeutung. So ſehr wir im Allgemeinen dem Verf. beiſtimmen, 
fo wenig Fönnen wir doch zugeben, daß fie biefen Ausdruck in 
ihrer hertömmlichen Form irgendwie zu bieten vermögen; nur 
durch völlige Umgeftaltung können fie die von dem Verf. ihnen 
zugedachte Bedeutung gewinnen.‘ 

Die drei von D. Schenkel nachgewieſenen Vorausſetzungen 
begründen nun auch für ihn eine gang neue Anordnung und 
Gliederung des Stoffes, fie find bie Principien, -auß denen er 
das Syſtem von der Wahrheit des chriſtlichen Heiles conſtruirt. 
Das Syſtem ber Dogmatik (Lehrft. 6.) bat nach ihm einen 
grundlegenden und einen audführenden Theil. Iener 
bat die Quell en nachzuweiſen, aus denen bie Dogmatik fchöpft; 
diefer die Ehatfachen, auf denen ihr Gegenſtand ruht. Jener 
handelt demnach a) von ber Religion, ald ber Quelle des 
menfchlichen Heilöbebürfnifles; b) von ber Offenbarung, 
als der. Quelle der göttlichen Heilsmitibeilung; c) von der les 
berfieferung, als der Quelle. der auf Grund ber Religion 
und Offenbarung ſich vollendenden Heilägemeinfchaft.  Diefer hans 
delt a) von der gottwidrigen Selbſtbeſtimmung des 
Menſchen, al& der Hauptthatſache, auf welcher das menſchliche 
Heilsbedürfnißz; b) non der Erlöfung des Menſchen 
dutch Jeſum Chriſtum, als der Hauptthatfache, auf welcher 
die göttliche Selbftmittheilung; ©) von der Wiederberftels 
lung der Menfchheit im Reihe Gottes, als ber Haupt: 
thatſache, auf welcher die in Gott ſich vollendende Heilsgemein⸗ 

Theol, Stud. Jahrg. 1859. 22 
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ſchaft raht. Der dogmatiſche Beweis, der nur in dem ausfüh⸗ 
renden Theile zur Anwendung kommen kann, hat die Aufgabe, 
die Wahrheit der Heilsthatſachen dadurch zu erweiſen, daß fie in 
ihrer weſentlichen Uebereinſtimmung wit den Heilsquellen aufgezeigt 
werden, Die Wahrheit eines jeden Lehrſatzes, der für bie Dog: 
matt Gültigkeit‘ beanfprucht, muß einem. Bebürfniß des reis 
‚gißfenBersußtfeyns entſprechen; er gewinnt aber um fo größeres 
Sewicht, werin fein’ Inhalt zugleich‘ einer thatfächlich erfoigten 
östlichen Selöftmittheitung entfpricht ober ein Entwidelungamo: 
ment Int: Heiloleben ‚der Menfcheit ausdrückt. Somit fchlieht 
ſich in ſymmetriſcher Architektonik das ganze Behrgebäube ab; mas 
man vicher in dar: ſogenannten Apologetif‘ (zw den darin herämm: 
Uden Begriffen der Religion und: Offenbarung teitt bei 
Schenkel noch der der Neberlieferung) als bloße Prolegomena 
behandelte, wird hier zum gremdlegenden Unterbau für ben aus: 
fhrenden · Theit ber Dogmatik md gewinnt feine beſtimmte Stel: 
fung innerhalb bed Syſtems. Der dogmatifche Beweis aber 
iſt das Wand,” welches beide Theile organiſch zu einem Ganzen 
verbindet und die Wechſelbeziehungen Emäpft, durch melche fie le⸗ 
bendig in einander‘ greifen, Die dem Lehrfikd angefügten Pa 
ragraphen charakterifiren in geſchichelichem Heberblict die bisher 
ungewandten unbefrledigenden dogmatiſchen Methoden und vertre: 
ten fomit zum Theil bie frähen übliche, meift loſe angereihte Ge: 
fhichte der Dogmatlt von der Scholaſtik bis .auf bie neuere Zeit, 
: D. Schindetd Dogmatik wanfaßt, To weit fie im erfleri Bande 
vorliegt, nur den grundlegenden Theil — alfo bie Lehre vom ben 
Ertenntnißguellendes hriftlihen Heils. Das erſte 
Hauptſtück handelt von ber Religion als ber. Quelle 
des Heildbebhrfntffes (8. 85— 222). Das 7. Lehr 
ſtack gibt zunächſt die negative Beſtimmung: die Religion 
iſt weder eine Aeußerung (Function) der Bernunft, 
noch das: Wiltens.Nach Schenkel id Bernmft und Wille 
Drgane zur Bermittelang des menſchlichen Selbſtbewußtſeyns in 
der Welt der Endlichkeit, jene ein Nachbiiden der Welt in dem 
menſchlichen Gäfle, diefer ein Sichhineinbitden des Geiftes in bie 
Walt (eine Auffaſſung, die an Schleiermadper’s Reden über die 
Religion erinnert). Ein adäquates Willen iſt darum für bie 
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Vernunft nur vom Endlihen, von Welt und Ratur (von dem, 
was in Raum und Zeit erfhheint) möglich und alle ihre Begriffe 
und Urtheile find Nachbildungen finnlicher Anſchauungen; indem 
aber die Vernunft die Erfcheinungen der Welt zu begreifen und 
den Grund berfelben zu erforfchen bemüht ift, bringt fie zuletzt 
zu einem Puncte vor, wo ein durchaus Unbegriffenes und Unbes 
greifbares fich ihr aufthut, ein geheimnißvolles x, für dad ed Feine 
Mögtlichkeit der Erfahrung mehr gibt. Für bie Weununft Bleibt 
darım Gott eine abftracte Hypothefe, ein ſubſtanzloſer Vegriff, 
und alle Verſuche, dieſem Begriffe Inhalt zu geben, baben nur 
dahin geführt, daB fie die Hose des endlichen Seyns für ‚bad 
höchfte Seyn und mithin die Welt für abſolut erklaͤrten. Umgekehrt 
muß der Verſuch, den Willen als das religiöfe Drgan durchzu⸗ 
führen, damit enden, daß das abfolut Vollkommene, Gott, als 
ein abftractes Ideal, als ein unrealifivbarer Traum da gefegt 
wird, wo der moralifche Wille am feiner unüberſchreitbaren Grenze 
anlangt, Ganz vortrefflich ift die Kritik, welche dabei Schenkel 
an Kant Übt: diefer hat fich In Widerſpruch mit fich ſelbſt gefeht, 
wenn er auf ber einen Seite bie Autonomie des fittlichen Wernds 
gens im Menſchen auf das ftärkfte betont und auf der andern 
Seite demfelben Wefen, dad den abfoluten Quellpunct feiner 
perfönlichen Vervollkommnung in ſich felbft hat, noch die Ans 
nahme eines abfolut vollkommnen moraliſchen Welturhebers aus 
ßerhalb feinem. Geiſte zumuthet; Fichte hat darum an die Stielle 
des allervollkommenſten moraliſchen Welturhebers der kantiſchen 
Philoſophie die allervollkommenſte moraliſche Weltordnung gelebt, 
und im letzten Ausgangspunct dieſer Richtung hat L. Feuerbach 
das Verhalten des Menſchen zu ſich ſelbſt als einem Andern 
für das wahre Weſen aller Religion, Anthropologie und Theo⸗ 
logie erklärt, . 

Das 8. Lehrſtück bietet die weitere negatise Beſtimmung: 
die Religion ifi weder eine Beftimmtheit des Ge 
fühls, noch beficht fie wefentlih darin, daß wir 
uns unfer felbft als fhlehthin abhängig von dem 
transfcendentalen Grunde.bewußt find, Nah Schen⸗ 
kel ift das Gefühl nicht eine Aeußerung des Geiſtes, fondern der 
ſeeliſch· organiſchen Natur des Menſchen, es hat noch nicht die Form 
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des Selbftbewußtfeynd, fondern lediglich des Bewußtſeyns; «8 if 
an fi). weder vernünftig, noch unvernünftig, weder zweckmäßig, 
noch zweckwidrig, fondern nurangenehm oder unangenehm, 
ſchmerz⸗ oder freubeerregend. Die verftärkten Empfindun: 
gen fleigern ſich zu Affecten, wie die verflärkten Triebe zu Leiden 
ſchaften, welche den Menfchen bis an die äußerfte Grenze des 
thieriſchen Lebens führen. Was wir an dem Gefühle wirklich 
ſchaͤtzen, das ift immer das in ihm auf dem Grunde organiſcher 
Krafterregung ſich manifeftivende höhere Leben deö Geiftes ($.25.). 
Eine: ſcharfe Kritik wird von dem Verf. gegen den ſchleiermacher 
ſchen Religiondbegriff ‚gebt, wie er in ben Reden, der Dialektik 
und der Glaubenslehre ſich almählich fortgebildet bat. In den 
Reben erfcheint die Religiog nur ald Leben des Univerfums im 
Gefübl, ald Gefühl der.abfoluten Identität der Einheit des Unis 
verfumd und ihrer Gegenfäge. Auch in den fpätern Schriften iſt 
Gott für Schleiermaher nur ein logiſcher Ergänzungsbegriff 
zu dem Begriffe Welt, ein mathematifcher Indifferenzirungspunct, 
in; welchem ale Gegenfäge innerhalb des enblichen Seyns zuſam⸗ 
menlaufen, eine trandfcendentale Hypothefe, mit ber man nicht 
Ernſt machen darf, ohne von dem fpeculativen Denken abzufal: 
len. Wir möchten überhaupt dabei auf die treffliche Bemerkung 
Siegwart’3 (Jahrbücher für deutfche Theologie, 1857. 4. S.847 ff) 
aufmerffam machen, ba fie wefentlich die Geneſis des ſchleierma⸗ 
her’ichen Religionsbegriffs erfchließt: „Das Gefühl ift bie Einheit 
des Idealen und Realen, fofern ed bie Einheit von intelectuell 
und organiſch, die Einheit des Ich ift. Infofern Tann man 
Tagen, daß im Selbftbewußtfeyn Gott mitgefebt fey. Denn 
es ift darin die Einheit des dem Wiffen zu Grunde Liegenden, der 
vernünftigen Ordnung der Welt, und des dem Wollen zu Grunde 
Liegenden, bed Sittengefeges, gegeben, und dieſe Einheit ift das, 
was man Überall durch den Ausdruck Gott bezeichnet hat.“ Daß 
ſich von diefer Grundlage aus nicht zu dem lebendigen Got, 
fondern, wie Schenkel mit Recht fagt, nur zu dem legten Irra: 
tionalen, zu jenem unbefanntenx, gelangen ließ, das weder wirt 
lich Welt, noch wirklich Gott, fondern nur eine unvollziehbare 
Hypotheſe ift, bedarf nicht erſt des Beweiſes. 

Nichtsdeſtoweniger iſt es Schleiermacher's unvergänglichs 
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Verdienft, daß er zuerft bemüht war, ein religiöfes Gentrals 
organ im Menfchen nachzuweiſen, ein Vermögen, in weldem 
dad Bewußtfeyn von Gott urfprünglih und unmittelbar gegeben 
ift. Schenkel findet daffelbe (Tehrftüd 9.) in dem Gewiſſen 
und feine ganze Dogmatif iſt eine Durchführung des Gewiffenss 
fandpunctes. Es drängt fi und hier vor Allem die Frage auf, 
ob diefer Gedanke nach feinem allgemeinften Inhalte ein abfolut 
neuer ift, oder ober ſchon in den bisherigen Werhandlungen über 
den Religiondbegriff zur Anwendung gekommen ift. Daß das Ges 
wiffen eine weſentlich religiöfe Beftimmtheit ift, daß der Gedanke 
des Gewiffens mit der Idee Gottes in und fteht und fällt, er⸗ 
fennt auch Rothe (theol. Ethik, 1, 264.) an, dagegen beſchränkt 
er die Gewiffendfunction durchaus auf das Praktiſche im Gegen⸗ 
fage zum Theoretiſchen und läßt diefelbe immer auf das Wollen 
und Thun, nicht auf dad Vorftellen und Begreifen ausgehen — 
es iſt religiöfer Trieb im Unterfhied vom der religiöfen 
Empfindung. Allein wenn in dem Gewiffen die Idee Gottes 
als unmittelbare Theſis geſetzt iſt, fo ſteht nicht im Wege, daB 
daffelbe überhaupt als religiöfes Organ aufgefaßt werden Tann. 
Darum bezeichnet denn au Martenfen (Dogmatik, $. 5.) 
das Gewiffen als den allgemeinen Ausdruck des perfünlichen Gots 
teöverhältniffes; er fagt: „dad Gewiſſen hat nicht nur eine der 
Belt zugewandte Seite, ift nicht nur das Bewußtfeyn von 
dent Sittengeſetz, welches das menfchliche Leben beherrfchen fol, 
fondern ed hat auch eine Gott zugewandte Seite, obgleich biefe 
bei den meiften Menfchen verbunfelt iſt; das Gewiffen ift des 
Menſchen urfprüngliches Zuſammenwiſſen (Samviden) mit Gott 
von feinem perfönlichen Seynöverhältniß zu ihm, ein unmits 
telbares, ein fühlbares Zufammenwiffen mit Gott, 
denn wie ich midy in meinem Gewiffen weiß, fo lebe, fo bin ich.” 
Das ift der fühne Griff, den Martenfen gethan hat, daß er in 
dem Gewiflen eine zwiefache Function, die religiöfe und ethifche, 
zuerſt mit Beftimmtheit nachweift, ein Gedanke, ber früher nur in uns 
klarer, verſchwommener Form, bei einzelnen Schwärmern, wie Theob. 
Thamer, aufgetaucht iſt (vgl. Neander's Monographie über den letz⸗ 
teren und meine Schrift über Hartmann Beyer). Hier nun greift 
Schenkel’ Darftellung ein, nur mit dem Unterſchiede, daß er das 
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Gefühl von ber Gewiffensthätigkeit völlig abſcheidet und den von 
Martenfen nur angebenteten, aber nicht weiter benugten Gedanken 
mit Gonfequenz durchbildet. Das Gewiſſen iſt ihm gefteigertes 
Selbftbewußtfeyn in der Form ber Selbftgewißbeit, 
worin wir und unfer ald auf Gott bezogen bewußt find. Im 
Gewiſſen ift der menfchliche Geiſt noch vollkommen in fich ſelbſt, 
ex bezieht ſich darin zumächft nicht auf die Welt, er findet ſich 
darin noch in feiner eigenen Inneren Unendlichkeit, vermöge deren 
er auch die Befähigung hat, dad als gegenwärtig fich bezeus 
gende umendliche Weſen des abfoluten Geiftes in fi aufzuneh⸗⸗ 
men und mit biefem in das Verhältniß tenler perfänlicher Ge: 
genfeitigkeit, d. b. Gemeinſchaft, zu treten. Im normalen Zuſtande 
brüdt das Gewiſſen die abfolute Beftimmtheit des menſchlichen 
Selb ſtbewußtſeyns durch Gott — durch das Gottesbemußtfeyn — 
aus; allein da ber menſchliche Geift auch nad aufen auf die 
Welt bezogen ift, fo kann die Möglichkeit eintreten, daß das Welt: 
berußtfegn in ihm Übermiegt und die abfolute Macht des Gottes⸗ 
bewußtſeyns unterbrict und ftört, ja daß ber Menſch, wenn and 
nur momentan, ſich in dasjenige Abhängigkeitöverhältniß zur Welt 
fest, in welches er normalerweife nur zu Gott geſetzt ſeyn kann. 
Der religiöfe Menſch wird jest irreligiös. Diele Möglichkeit ik 
zur Wirklichkeit geworden und in dem abnormen Zuftand muß 
nun das Gewiffen eine zwiefache Function üben: infofern eß und 
bezeugt, daß wir im Selbftbewußtieyn durch Gott abſolut normirt 
find, wirkt es wohlthuend und zufriebenkellend, infofern es uns 
aber bezeugt, daß wir im Selbſtbewußtſeyn überwiegend durch 
die Welt beftimmt find, wirkt es wehethuend und unzufrieden 
machend. Die erftere Function des Gemiffens ift die religiäfe, 
die zweite die ethifche, in weicher dad Selbfibewußtieyn nicht 
mehr auf ein real gegenwärtiges Seyn Gottes in uns, fondern 
auf ein Nichtmehrgegenwärtigſeyn und darum Seynſollen 
Gottes in und bezogen if. Jene iſt die Grunbthätigfeit, die 
primäre und vorangebende, dieſe die ferundäre und nachfolgende, 
denn dad Gewiffen muß zuerft Gott gehabt haben, um bad 
" Nichtmehrhaben Gottes ſchmerzlich zu empfinden. Somit ift 
dad Gewiſſen ald veligiöfes Centralorgan de Menſchen zu⸗ 
geich au ethiſches und mithin die Spnthefe eines zwie⸗ 
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fahen, deö religiöſen und. ethiſchen, Factorb, worin zu⸗ 
gleich die fo oft verfannte unablösbare Zufammengehörigkeit. dar, 
Feömmigfeit und Sittlichleit gegeben iſt. Das religiöfe Geſammtle⸗ 
ben iſt immer auäbeiden Momenten zufammengefegt, aus Freude 
-an Gott und freudeloſer Unruhe der Welt. Der.reliz 
giöfe Factor erzeugt das Glaubenäbewußtfeyn, der ethiſche 
dad Geſetzeshewußtſeyn; jener drüdt immer ein Seyn Gotted im 
Menfchen, diefer ein Sollen des Menſchen in Beziehung auf Gott, 
aus. Glauben. beißt im Allgemeinen der eigenen Perſönlichkeit 
in ber abfoluten Perfönlishfeit Gottes bewußt werben: die Re— 
ligion if dasjenige im .Gewiflen fich Fund gebende Bewußtſeyn 
des menſchlichen Geiſtes, wonach derſelbe feine ewigen. Weſens 
vermöge feiner urſyrünglichen und unmittelbaren perſoͤnlichen Ger 
meinfhaft mit Gott vollkommen gewiß iſt. Die Sittlichkeit bat 
in ihrer unauflöslichen Synthefe mit der. Religion. Feine andere 
Bedeutung, old daß fie das Brbürfniß bes menſchlichen Geiſtes 
nach der Wiederberſtellung der Religion oder der vollfommnen 
Geweinſchaft mit Gott ausdrückt. 

So fehr ich mich im Allgemeinen für diefe Entwicklung dem 
Herrn Verf. zum lebhaften Danke verpflichtet fühle, fo freubig 
ich auerkenne, daß er dad Wahre am fehleiermather’fchen Stand⸗ 
punst eben fo conſervirt hat, als er entſchieden über. benfelben 
binauögebrungen ift, fo darf ich doch. einige Bemerkungen nicht 
unterbrädfen, bie ich dem vereheten Freunde zur weitern Prüfung 
im Intereffe der Sache vorlege, Zunächſt fheint er mir zu weit 
zu gehen, wenn er jede Möglichkeit der. Anregung des Got⸗ 
teöbewußtfegns im menfchlichen Geifte durch das Weltbewußt⸗ 
feyn in Abrede ſtellt und dem letztern einen, ſchlechthin verdunkeln⸗ 
den. Einfluß zuſchreibt (©. 140.). Allerdings hat das Gotteg⸗ 
bewußtſeyn feinen Urſprung nicht von ber Welt, ſondern nur von 
Gott, aber werm es fomit auch nicht durch Einwirkungen von 
Seiten der Welt caufirt ſeyn kann, ſondern unmittelbar in 
dem Menſchen gelebt iſt, fo if doch dadurch keineswegs aus⸗ 
geſchloſſen, daß bie Welt durch ihre Einbrüde, wie unfer ſchlum⸗ 
merndes Selbſtbewußtſeyn, fo auch. die in ihm urſprünglich be⸗ 
gründete, aber. noch unentwidelte Gottesidee weder und follis 
titirend zur Entwickelung treiben kann, zumal bas Welt⸗ 
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bewußtfeyn in bem Maße, als bie Gewiſſensfunction eine nor: 
male ift, audy „ein Spiegel des Gottesbewußtſeyns im menſchlichen 
Geiſte“ werden fann und werden muß (©. ,143.). Nur unter 
ber Vorausfegung einer bereitd ſtarken Störung des Gotteöbe: 
wußlſeyns ift es denkbar, daß diefes von der Welt, deren Ber 
wußtfeyn durch baffelbe in und vegulirt werden fol, ſchlechthin 
mit Verdunkelung bedroht werben kann. Der ſcharfe Gontraft, 
in welchen der Verfaſſer beides ftellt, müßte die Weltflucht zur 
notwendigen Gonfequenz haben. So gerechtfertigt es ferner iſt, 
wenn er von ber ſchwankenden äfthetifchen Gefühlötheorie Schleier: 
macher’5 ſich abwendet, fo ſcheint er mir doch das Gefühl zu 
tief hevabzufegen, wenn er in demfelben nur eine pfychifchzorges 
niſche Function ſieht. Es will mir nicht einleuchten, daß bie 
Liebe Gottes, bie des Gefeges Erfüllung if, nur ein durch das 
Gewiſſen normirter ſeeliſch-ſinnlicher Affect feyn fol, ober nur 
die Form, in welder dad unter die Zucht der Willensthätigkeit 
geftelte, an ſich rein organiiche WBegehrungsvermögen zur Er: 
ſcheinung kommt (S. 115.). Aber eben darum ann ich auch 
dem Verf. nicht beiftimmen, wenn er das Gefühl ganz und gar 
von der Gewiffensfunction abſcheidet, wozu ihn wohl bie Auti⸗ 
thefe gegen Schleiermacher beſtimmt haben mag. Sch erkenne mit 
Hrn. D. Schenkel an, daß das Gewiflen nad) -feiner religiöfen 
Seite dad potenzirte unmittelbare Wiffen des Menfchen um Bott 
iR (S. 155.), eben fo daß es nach feiner ethifhen Seite dad 
Bedürfniß und den Zrieb des menſchlichen Geiſtes nach der Bir 
derherſtellung der Gemeinfchaft mit Gott ausbrüdt; aber wenn 
nun jened Wiflen nur darum ein unmittelbares ift, weil es nicht 
auf dem Wege ber verftandesmäßigen Schlußfolgerung gewonnen 
if, wenn dieſer Trieb gleichfalls ald ein unmittelbarer Willensact 
begriffen werben muß, weil er jeder durch bie Reflerion vermit⸗ 
telten Zweckſetzung voraudliegt, wenn endlid die Syntheſe der 
beiden Sactoren felbft wieder eine gemeinfame Wurzel vorausfht 
Cogl. Schenkel's eigene Bemerkung, ©. 431. $. 114.), fo drängt 
fi) mir die weitere Frage auf: wie iſt denn jened Wiſſen uud 
dieſet Willensact entflanden? Darauf finde id; bie genfgende 
Antwort ©.148. in den Worten, dab „dad Gewiffen vor Allem 
ein Bermögen religiöfer Selbfierfahrung if“; ich 
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weiß alfo um Gott und will mit ipm Gemeinſchaft haben, nicht 
weil ich durch das Medium der Reflerion zu dem Einen und 
dem Andern gekommen wäre, fondern weil id ihn unmittelbar 
finde, erfahre und erlebe in meinem Gewiſſen, wo er ſich mir 
urſprünglich ald den perſönlich Gegenwärtigen oder durch heine 
Schuld nicht mehr Gegenwärtigen bezeugt und Eund thut; — mad 
bindert mich nun, biefes unmittelbare. Erfahren Botted-in meinen 
Gewiffen. Gefühl zu nennen, da ja in dieſem Sinne das Ges 
fühl, wie Martenfen. $. 7. ganz richtig ſagt, nur der „Ausbruch 
für bie unmittelbarſte Berührung bes Bewußtſeyns und: fehres 
Gegenftandes iR”. Aber es tritt noch ein anderer Grund: hitzuz 
der diefe. Bezeichnung. vollkommen rechtfertigtz denn im Gefühle 
werde ich mir des Gegenſtandes unter ber Fotm des Angenehmen 
oder Unangenehmen, der Freude oder des Schmerzes bewußt; und 
dad gerade behauptet mein verehrter Freund, wenn er S. 148 
ſagt, daß „das Gewiſſen jeden Mangel: des Subjectes an Gott⸗ 
gemäßheit fh merzlich empfindet” ‚und umgekehrt die Bott: 
gemäßheit beffelben fremdig fühlt. Wie wir barum:bem 
Gewiffen ein unmittelbares Wiffen und Wollen bel 
legen, fo müffen wir ihm. nicht minder und zwar als feine pris 
mitiofte Function einanmittetbare8&e fühl zugeftehen, 
das freitich mit den feelifchfinnlichen Affectionen, mit den: Em: 
Pfindungen, nichts zu fehaffen Hat, fondern ein unmittelba= 
res Erfahren und Innewerden Gottes in und ift, aber 
dennoch mit Reht Gefühl genannt wird, weil wir und in ihm 
Gottes, je nach unferer Stellung zu ihm, nurin heiliger $reude 
oder in Trauer bewußt werden können. Eben. darum, weil der 
Nenfch Gott nur im Gewiffen urfpränglih hat und unmittels 
bar erfährt, kann es auch, wie D. Schenkel ©, 145. Yagt; 
für den.religiöfen Menfchen Feine höhere Berufung geben, uls die 
auf fein Gewifſen, d. h. auf die Zuftimmung des feinem Selsft: 
bewußtſeyn ſich perfönlich bezeugenden Gottes, den’ er in feinem 
Gewiſſen dadurch von ſich unterſcheidet, daß er ihn a Du 
feinem Ich entgegenzuftellen,, ſich ‘fo mit ihm auseinanderzu⸗ 
fegen und zu ihm zu beten pflegtgt. 

Das 10. Lehrſtück behandelt die Religion im Ber: 
bältniffe zur religiöfen Gemeinſchaft. ‘Infofern 
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der Menſch im Gewiffen ſich feiner felbft.in Gott bewußt wird, 
ift es das fubjectinfte, infofern ed bägegen in allen Menſchen 
urfprünglic daſſelbe ift, das univerfellfte Organ; eben deß⸗ 
halb ift feine Function auch das Band, dad die gewiſſensverwand⸗ 
ten Weſen unter fi verbindet. Diele gemeinfihaftftiftenbe Thä- 
tigkeit kann es aber nur dann üben, wenn ed aus feiner primitiven 
Unmittelbarkeit heraudtritt und auf dievermittelnben Organe, die 
Vernunft, den Willen und da& Gefühl, normisend wirkt. Die 
religiöfe Vernunftthätigkeit Tann feine adäquate Erkenntniß ver⸗ 
mitteln, fondern Gottes Weſen mur in den für Erkenntniß der 
endlichen Dinge beftimmten Denkformen darſtellen; die religiöſen 
Erkenntniſſe find nur bedentungsvolle Zeichen für die unmittelbare 
religiöfe Erfahrung und verhalten fich darum zu dieſer, wie bad 
Symbol zum Urbild; da ferner. der Inhalt der tiefften und vol: 
fen Gewiflenserfahrung duch falfche Gedankenbildung entftellt wer: 
den kann, und zubem in bem thatſächlich gegebenen abnormen Zu: 
fand die Gewiſſensfunttion fich gleichfalls nicht in reiner Ror- 
malität.voljieht, fo ift die.religiöfe Bernunfterfenntmiß eine. fehle 
bare. Die durch das Gewiffen normirte Vernunft kommt vor 
zugsweiſe in ber gemeinfamen Öffentlichen Religionslehre zur Er⸗ 
ſcheinung; diefe ift darum nicht die Religion felbft, fondern nur 
ein Sefammtfymbol deö in einer religiöfen Gemeinfchaft geſchicht⸗ 
lich gewordenen und gleichzeitig exiſtirenden religiöfen Bewußtſeyns, 
ein Erregungdmittel, beftimmt, in dem fie aufnehmenden Sub: 
jecte biefelbe religiöfe Erfahrung noch einmal zu bewirken, aus 
ber fie hersorgegangen iſt. (Man vgl. bie verwandten Anfchten, 
die Martenfen $. 8. über die dem religiöſen Wiſſen ſpecifiſch eig: 
nende fombolifche Form der Anſchauung ausgeſprochen hat.) Der 
durch dad Gewiflen normirte Wille ommt in dem gemeinfamen 
Religiondcultus zur Erſcheinung, deſſen Handiungen ihrem Urſprung 
umd Charakter nach gleichfalls ſyriboliſche Zeichen find und be 
ziveclen, alle Individuen allmählich zu ſittlich wisthätigen, voll⸗ 
Tröftigen Organen der Gefammtheit zu erheben, was auf der 
einen Seite möglicht erfehöpfenbe Darftelung des fittlichreligiöfen 
Lebensgeiſtes durch den Cultus, auf der andern möglich große 
Empfänglichkeit der theilnehmenden Individuen vorausſetzt. Dad 
durch dad Gewiſſen normirte Gefühl Lommt zur Erſcheinung in 


die hriftl. Dogmatit vom Standpunct des Gewiffens. 339 


der gemeinfchaftlichen veligiöfen Verfaflung ; je intenfiver in der 
religiöfen Gemeinfchaft heilige Freude an Gott und heilige Trauer 
über dad, was von ihm trennt, von Allen empfunden wird, befto 
ftärfer ift fie, defto weniger bedarf fie der äußerlich zufammenbals 
tenden Formen (apoftolifhe Gemeinden); je ſchwächer die Liebe 
zu Gott und der Widerwille gegen dad Böfe, defto mehr muß 
der innere Mangel durch äußere Verfaſſungseinrichtungen gedeckt 
werben. Diefe find gleichfalls fombolifher Natur und erfüllen 
ihren Zwed nur, wenn in der Gemeinfchaft ein wirkliches Bes 
dürfniß mach größerer Bethätigung des frommen Gefühls ſich 
kund gibt und wenn die einzelnen Glieder flet ben guten Willen 
haben, die nöthigenden gefeglichen Berfaffungsformen in überzeu⸗ 
gungdfreie fittliche Lebensnormen zu verwandeln, 

Das 11. Lehrſtück arakterifirt die krankhaften 
Bildungen auf dem Boden der religiöfen Gemeim 
ſchaft. Sie entſtehen durch Iſolirung des veligiöfen und des ethi⸗ 
ſchen Gewiſſens factors oder der durch das Gewiſſen zu normiren⸗ 
den Vernunft, Willens und Gefühls. Durch die Iſolirung des 
teligiöfen Factors entſteht der Myſticismus, durch die des ethiſchen 
der Moralismus, durch die Einfeitigkeit des intellectuellen Inter⸗ 
eſſes der Orthodoxismus und Rationalismus (Präponderanz der 
conſervativen Tendenz bei jenem, ber kritiſchen bei dieſem), durch 
das Vorherrſchen des Gultusintereffe (dev durch das Gewiffen 
nit mehr normirten Willensthätigkeit) der Hierarhismus, der 
jur Erreichung feines Zwecks eines herrſchenden, unbedingten Ges 
horſam fordernden Standes bedarf; der Individualismus lehnt 
überhaupt bie gottesbienftliche Gemeinſchaft ab, Aus ber einfei 
tigen Geltendmachung bed Gefühlslebens entfpringt die Secten⸗ 
bildung, die immer durch libenfchaftlich erregtes Gefühl von der 
größeren Gemeinfchaft getrennt wird. Die Heteroborie dagegen 
bildet ſtets das zur Fortbildung ber Dogmatit unentbehrliche 
Element, deffen kein fchöpferkräftiger Dogmatifer entbehren kann. 
Bern der Verfaffer den Pietismus als eine gemäßigte Form deb 
Myſticismus auffaßt, fo fheint mir dieß gefchichtlich nicht be⸗ 
gründet, da gerade der Pietiömus zu feinem Weſen hat, daß er 
ſich Über den Sündenſchmerz nicht zur vollen Gewißheit der 
Gnade, über das Geſetzesbewußtſevn nicht zur vollen Glaubens 
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freudigkeit zu erheben vermag und den in ihm vorwiegenden Geiſt 
der Geſetzlichkeit insbeſondere in der peinlichen Aengſtlichkeit zur 
Erſcheinung bringt, womit er die chriſtliche Freiheit zu beſchränken 
verſucht. 

Dad 12. Lehr ſtück erweiſt den Monotheismus als die 
urſprüngliche und wahre Form, als die Grundform der 
Religion, den Deismus, den Polytheismus und den 
Dantheismus als die aus Gewiffendverdunfelung entftandenen 
Abarten biefer. Grundform, Der Monotheismud beruht we: 
ſentlich auf drei Momenten: Gott tft, infofern er (an ſich) abs 
folut über der Welt ift: der abfolute Grund, fofern er als 
Abfoluter in der Belt ift, das abfolute Leben, fofern bie 
Belt für ihn den Abfolnten if, der abfolute Zwed der 
Weit. Der Deismus faßt Gott ausfchließlich ald ben abfoluten 
rund, der Polytheismus ausſchließlich als das abfotute Leben, 
der Pantheismus ausfchließlich als den abfoluten Zwed der Welt, 
wobei id) nur darauf aufmerffam made, daß der Pantheismus 
in feiner älteren Form noch nicht die teleologifche Betrachtungs⸗ 
weife ſich angeeignet hatte. Der Quell diefer Irrthümer liegt, 
wie der Berf. ſchön nachweift, nicht in dem Wiffen, fondern in 
dem Gewiffen; der Deismus hat das böfe Gemiffen zur 
Borausfegung, das Gotted Stimme nur aus der Ferne hört; 
der Polptheismus dad verderbte Gewiſſen, die Verunreinigung 
des Selbſtbewußtſeyns durch dad Ein und Wordringen der ma: 
teriellen Potenzen in das Innerfte des Geiftes; der Pantheismus 
dad ethifch neutralifirte Gewiffen, für welches es fein Sollen 
mehr, fondern nur noch ein Seyn gibt. 

Den Schluß des erften Hauptftüds bildet im 13. Echrftüd 
der bogmatifhe Gewiffensbemweis: Fein Lehrſatz kann in 
dem ausführenden Theile der Dogmatik Aufnahme finden, 
welcher fich nicht auf eine Ausfage des Gewiflens zurücführen 
laͤßt; er würbe ja fonft Überhaupt keinem Heilsbedürfniß entfpre: 
en und. folglich auch für die Darftelung ber Heilswahrheit, 
welche die Dogmatik beabfichtigt, Feine Bebeutung haben. Drüdt 
aber Jede Gewiffensthätigkeit ein Verhältniß des Menſchen zu 
Gott aus, fo ergibt fich ferner, daB aus ber Dogmatif ale Säge 
als ihrem: Gebiete fremd auszuſchließen find, welche lediglich ein 
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Verhältniß des Menſchen zu fi und der Welt und ein Verhält⸗ 
niß Gottes zu fich felbft zum Inhalte haben. Es muß endlich 
jeder Eehrfag der Dogmatik die Probe beftehen, daß er, wie aus 
dem Gewiſſen hervorgegangen, fo auch fi ins Gewiſſen zurück⸗ 
überfegen läßt; ein Sehrfag, der nicht fähig if, eine religiöfe und 
fittlihe Wirkung zu tben, bat auch Feine derartige Urfache und 
verdient fomit Feine Stelle in der Dogmatil, Wir find der Ans 
fiht, daß damit ein reicher Gewinn erzielt ift: die Dogmatik 
wird durch bdiefen Kanon nicht bloß von vielem frembartigen, 
überflüffigen Stoff, den fie bisher zu ihrer eigenen Befchwerung 
mitführen mußte, befreit, fie wird auch mit ihten Unterfuchungen 
von der ſterilen Höhe unfruchtbarer' metapbufifcher Speculationen 
berabgezogen und geroinnt für die wirklichen Bedürfniſſe des res 
figiöfen und fittlihen Lebens eine praktiſche Bedeutung, Sehr 
überzeugend zeigt der Verf., wie eine krankhaft gehemmte ober 
geträbte Gewiffendfunction auf Seiten ded Dogmatiferd die Ver 
inungen und Verkehrtheiten, welche durch die beiden vorhergehen⸗ 
den Eehrfäge charakterifirt wurden, zur unvermeibtichen Folge 
haben muß. | 

Das zweite Hauptftüd des grundlegenden Theiles hat 
die · zweite Quelle zum Gegenftande, aus welcher die Dogmatif 
ſchöpft, nämlich die Offenbarung, als die Quelle der 
göttlihen Heildmittheilung (©. 223—889.), Im 14 
Lehrſtück wird zunächft der Begriff der Offenbarung 
felbft in wefentlid neuer, eigenthümlicher Weiſe entwickelt. Gie 
ift eine derartige perfönliche Selbftmittheilung des göttlichen Geis 
ſtes an den menſchlichen, vermöge weldyer Gott demfelben das 
Heil innerhalb der heilsgeſchichtlichen Entwide 
lung auf unmittelbare Weife mittheilt. Bwei beachtungs⸗ 
werthe Momente treten bier vor Allem hervor: zunächft dad ber 
heilsgeſchichtlichen Entwidelung. Auch in der einfachen 
teligiöfen Function theilt fi) Gott unmittelbar felbft mit, was 
aber feine Selbftmittheilung in der Offenbarung wefentlich unters 
fheidet, ift die Beziehung auf bie heildgefchichtlihe Entwi⸗ 
celung. Ich hätte hier gewünfcht, der Verf. hätte ſich mit biefer 
formellen Unterſcheidung, deren Richtigkeit ich vollkommen aners 
fenne, nicht begnügt, fondern auch gezeigt, warum neben der uns 
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mittelbaren Selbſtmittheilung Gottes in der religiöſen Function 
noch die in der Offenbarung nothwendig iſt. Wenn $. 36. dar: 
gethan wird, daß dad Gewiſſen als das univerfellfte Organ des 
menſchlichen Geiftes auch wahrhaft gemeinfchaftftiftend ift, fo kann 
die Beziehung auf die Gemeinfchaft den Unterfchieb zwiſchen ber 
Offenbarung und der Religion nicht begründen; dad gemeinſchaft⸗ 
fliftende Element eignet beiden eben fo, wie das Merkmal der 
geſchichtlichen menfchheitlichen Entwidelung. Der Unterfchied zwi: 
ſchen beiden fcheint mir darum in dem Verhältniß bed normalen 
und abnormen Zuſtandes des Menfchen zu liegen, Bei volltom: 
men nermaler Gewiffensfunction, die freilich nirgends vorhanden 
iſt, würde die Selbfimittheilung Gottes an das refigidfe Subjet 
vöig ausreichen; unter diefer Vorausſetzung ift es auch durchaus 
wahr, wenn Schenkel $. 62, fagt: „der religiöfe Menfch an fih 
bedarf nicht einer Offenbarung Sottes.“ Nun ift aber bie Ge 
wiſſensfunction bei-allen Menſchen abnorm, ber heillofe Zuftand 
der gefchichtlich gegebene und thatſächlich vorliegende; in dieſem 
kommt die Gewiffendfunction nur noch imfoweit in Betracht, ald 
fie dad Bedürfniß des Heiles und folglich der wieberherftellenden 
Selbfimittheilung Gottes vorzugsweife bezeugt und zum Be: 
wußtſeyn bringt, und zwar vollzieht fi diefe Selbſtmittheilung 
Gottes, welche die Erneuerung der Menſchheit zum Zweck hat, auf 
heilsgeſchichtlichem Wege zunächft und unmittelbar mur an bie Offen: 
barungstraͤger, für die Gemeinſchaft and in diefer an die Einzel: 
nen mittelbar. Kann auch innerhaib der geſchichtlichen Offenba⸗ 
rungsgemeinſchaft eine unmittelbare Selöftmittheilung des abfoluten 
Geiſtes an die Einzelnen in ber neu belebten und gekräftigten 
religiöſen Gewiſſensfunction nicht geleugnet werben, fo iſt doch 
dieſe noch feine. Offenbarung, und überdieß hat die Newbelsbung 
and Kräftigung des Gewiſſens immer bie Offenbarungsgemein: 
ſchaſt und die geſchichtliche Hellsentwittchmg zu Ihrer umerläßli: 
Gen Vorausfegung. _ 

As zweites Moment an demvon Schenkel aufgeftellten Offen: 
batungsbegriff bietet fich ums das dev Ummittelbarkeit bar; 
die Offenbarung (Revelation) iſt immer eine unmittelbare, 
und Gott ik in ihr das felbfithätige Subject; von einer mittel: 
baren Offenbarung (Manifeftation, $. 66.) kann man nur une: 
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gentlich reden; in dem, was man fo nennt, iſt der Menſch das 
vermittelnde Subject. Der göttlichen Darbietung bat ferner eine 
Aneignung auf Seiten des Menfchen zu entſprechen. Gonfequent 
fagt der Verf. vom Gewiſſensſtandpunct aus: dad Drgan, ver- 
mittelft defien ber menſchliche Geift die göttliche Heilöbarbietung 
fi) aneiguet, ift dad durch den göttlichen Geiſt normirte (alfo 
mögliähft normale und ungewöhnlich Fräftige), auf der Höhe 
des religiöösfittlichen Gemeinfchaftsbemußtfeyns, (der heilsgeſchicht⸗ 
lichen Intelligenz) flehende Gewiſſen. Nur ſolche Perfönlichkeiten 
find geeignet, Träger ber göttlichen Difenbarung zu werben, fie 
find darum fo felten. Da Schenkel zwiſchen dem göttlichen -Df: 
fenbarungäact und des meufchlihen Aneignung unterfcheibet, fo 
gibt ſich auch die weitere Folgerung: „ber menſchlich angeeignete 
Offenbarungbinhalt if jeboch nicht die Offenbarung , ſondern die 
Dffenbarungsfunde, in welder, als einer durch Vernunft⸗ 
thätigfeit bewirkten, nicht bloß der göttlich volllommene, 
fondern auch der menfhlih unvolltommene. Factor mit: 
geſetzt iſt.“ Obgleich nämlich die Einwirkung des abfolut göttli- 
hen Dffenbarungsactes auf alle Organe bed menfchlichen Geiſtes 
fiettfindet, fo ift fie doch eine ummnittelbare nur im Gewiſſen, auf 
alle übrigen Vermögen eine mittelbare. Gott kann darum nicht 
ſelbſt das Lehrbegriffe bildende, Gultas fliftende und Verfaſſungen 
organiſirende Subject ſeyn; ber Offenbarung, die wir boch nur in 
der Form der Dffenbarungsiende haben, kommt darum nicht im 
Sinne der älteren Dogmatik der Charakter abfoluter Vollkom⸗ 
menbeit zu, Der letzte Satz des Lehrſtücks: „die Offenbarungs⸗ 
kunde hat nothwendig einen geſchichtlichen Charakter“, iſt eine 
unabweisbare Conſequenz dieſer Prämiſſe; wie nämlich die Offen« 
barungsacte in zuſammenhängender Zeitfolge ſich am einander 
ſchließen, fo. Bann auch bie Kunde davon nur allmählich und 
ſtufenweiſe unter ben Menfchen entwidelt worden feyn. Die 
Offenbarung iſt fomit aud das Princip aller Bewegung, die 
Quelle aller Entwidelung auf bem Gebiete der Religion, weil 
ieber Offenbarungsact ein geſchichtlich Neues, menſchheitlich noch 
nicht Dagewefenes if. Nach Schenkel (Zuſatz zum Lehrſtück) if 
die fernexe Selbſtoffenbarung Gottes nicht nur nlöglich,, fondern 
umgekehrt nothwendig; meil die heilögefdhichtliche Entwidelung 
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ſelbſt gefchichtlich ‚noch nicht vollendet ift, fo können auch ihre le⸗ 
bendigen Factoren, die göttlichen DOffenbarungdacte, noch nicht 
vollendet feyn Ich befenne offen, daß ich über biefe ſchwierige 
Frage kaum eine Entfheidung wage; die große Schwierigkeit Liegt 
nämlich barin, wie über bie Perfon Chrifti hinaus eine weitere 
Dffenbasung möglich ift, ohne die in ihm jedenfalls abfolut voll 
endet zu. denkende Erfcheinung des Heiles zu beeinträchtigen; fie 
könnte jebenfolld nur ald aus feiner Fülle genommen vorfieilber 
werben (vgl. Joh. 16, 14). 
: ‚Eine der nähften Wirkungen der Offenbarung in das 
Wunder (Leprfiüd 15), ein Vorgang, der lediglich dem 
Dffenbarungögebiete ‚angehört, der ſomit einen heilsgeſchichtlichen 
Charakter trägt und deſſen ſich der menſchliche Geift num im Ge⸗ 
wiflen. bewußt wird. „Das Wunder ift feinem. Wefen nad) eine 
heilsgeſchichtliche, fchöpferifche , aus den endlichen Urfächlichkeiten 
nicht weiter zu begreifende Einwirkung Gottes auf den endlichen 
Naturzufammenhang und die biefleitige Weltorbnung, durch welche 
jedoch Iegtere nicht aufgehoben oder zerflöst, fondern höher ner: 
mirt werden.” In der näheren Ausführung ſchlägt Schenkel 
einen durchaus felbftändigen Weg zur Löfung bes ſchwierigen 
Problems ein. Es gibt eine zwiefache Betrachtung bes göttlichen 
Wirkens, die. intellectuelle (naturgefchichtliche) und rekis 
giöfe (heilögefchichtliche) ; imtellectue ll genommen, wirft Gott 
immer mittelbar, d. b. auf bem Wege bed Naturzufanmen: 
hanges, denn bie Vernunft als enblich begreifendes Vermögen 
nimmt nur die endliche Erſcheinung in Urſache und Wirkung 
wahr; religiös genommen, wirft Gott immer unmittelbar, 
d. h. als abfolute Urfächlichkeit, auf bie Welt. Beide Stand: 
puncte, dexen jeder feine Wahrheit und Berechtigung hat, ſchließen 
fich nicht aus, fondern ber intellectuelle wird durch ben refigiöfen 
wefentlich ergänzt; bie Wirkung ber endlichen Urſächlichkeiten kann 
nämlich für fi) feine hervorbringende, fondern nur eine. erhals 
tende feyn; in allen Erſcheinungen der Welt aber, insbefondere 
in jeder menfchlichen Perfönlichkeit, ift ein tieffter Punct, weicher 
fi unferem Wiflen entzieht und an welchen ſich nur glauben 
läßt, ein Neues, Schöpferiſches, Urſprüngliches, vorber noch nicht 
Dagewefened, zu deſſen Erklärung der Naturzufammenhang allein 
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nicht ausreicht, dad wir mithin auf einen unmittelbaren Act gött- 
tichen Wirkens zurädzuführen und in feiner Beziehung zur Hells- 
geſchichte aufzufaffen haben. Wie darum in bem gewöhnlichſten 
Vorgang ein nie ganz aufgehender Reſt von Wunderbatem zu: 
rüdbleibt, fo auch in dem wunderbarften ein nie ganz aufgehender 
Reſt von Gefegmäßigkeit. Nach diefen Grundgedanken ſcheint 
Schenkel dem Wunder feinen fpecifiichen Charakter gänzlich zu 
entziehen, und er felbft macht fi (S. 255.) auf diefen Einwurf 
gefaßt; es ſcheint nach ihm zwilchen dem Wunder und dem Ras 
tärlihen nur ein fließender Unterfchied zu beftehen; in dem 
Bunderbarften tft immer noch ein Minimum von Ratürlichem, in 
dem Natürlichften noch immer ein Minimum von Wunderbarem. 
Mein Schenkel's Entwidelung bat noch eine andere Seite, nach 
der fich die Sache wefentlich anderd flellt: von den allgemei: 
nen Wundern unterfcheidet er die befonderen, bie er als 
neue unmittelbare göttlihe Schöpferthaten bejeicht 
net und die ihrem Urfprunge mach abfolut unbegreiflich 
find; auch durch diefe wird indeſſen, obgleich fie ſchlechthin über: 
natürlich find (S. 263.), doch der Naturzufammenhang und 
die Weltosbnung nicht aufgehoben oder zerſtört; es tritt zu den 
bereitö vorhandenen gottgewollten Urſächlichkeiten nur eine biöher 
noch nicht vorhandene hinzu, und auch diefe wird mit ihren Wirs 
tungen in den geordneten Verlauf der Welterfcheinungen aufs 
genommen und defhalb felbft wieder naturgefeglih. Das durch 
unmittelbare göttliche Schöpferkraft von Chriftus geheilte Auge 
de Blinden hat 3.8. feine Function nur nach optiſchen Geſetzen 
gebt, Allein bier fcheint denn doch der Wunderbegriff auch für 
Herrn D. Schenkel ganz fpecififh zu werben. Bei jenen allges 
meinen Wundern, denen wir nur im umeigentlihen Sinne biefen 
Namen zugeftshen Fönnen, wird bie naturgefchichttiche Unterfuchung 
immer noch einen- Zufammenhang endlicher Urſachen und Wir⸗ 
kungen nachweifen, wenn auch auf dem tiefften Grunde ein jeber 
vernünftigen Forſchung ſich entziehendes Irrationales, ein nur 
dem Glauben zugänglicyes Geheimniß zurüdbleibt; aber bei der 
übernatürlichen Erzeugung Chrifti, bei der Heilung des Blind- 
gebornen, bei ber Vervielfältigung der wenigen Brobe, bei ber 
Auferweckung des Sajarus finden wir — wenn wir von den Wir: 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 23 
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Tungen, bie allerbingd wieber in bem georbneten Naturlauf ſelbſt 
naturgeſetzlich eintreten, abfehen und ausfchließlich bie bedingende 
Eaufalität in das Auge faflen — nur abfolute Acte der göttlichen 
Allmacht, mur abfolute ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes, ohne 
alle Mitwirkung der naturgefeßlichen Urſächlichkeiten, ohne alle 
mitcaufirende Bethätigung der organiſchen Lebenäkräfte. 
Dieft Vorgänge verdienen daher auch allein den Namen Bun: 
‚ber. Eben darum kann auch das Wunder nur ald ein gan 
Soteififcher Vorgang, als ein abfolut newer Anfang kraft abfokuter 
Machtbethätigung Gottes aufgefaßt werden, der zwar in dem 
wunderbaren tiefften Grunde der Erſcheinungen dei gewöhnlichen 
Natur und Weltlaufs eine gewiſſe Analogie hat, aber buch die 
Art, wie er zu Stande kommt, doch auch wieder fehr weſentlich 
davon verſchieden iſt. Mir können daber nur bad Eine fegen: 
biefelbe abfolute göttliche Gaufalität, welche der Glaube auf dem 
tiefften , jeder empiriſchen Beobachtung unzugängligen Grunde 
aller Erſcheinungen, unbeichadet der wirkenden und. caufirenden 
endlichen Urfächlichkeiten , thätig weiß und anf welche er allıd 
Neue und Urfprüngliche an ihnen zurückführt, erſcheint auch in 
dem eigentlichen Wunder, aber fo abfolut beſtimmend, in fo reine 
ſchoöpferiſchen Wirkſamkeit, dab die Raturpotenzgen dabei wohl 
aufnehmend, aber nicht mitheroorbringenb gebadht werden 
kbnnen. Nur in biefer fchärferen Scheibung ſcheint mir bie von 
meinem verehrten Freunde gegebene Entwideluug ganz halber. 
Der Zweck des Wunders liegt nad) ihm darin, bie Wechreitung 
be von Gott an einen Offenbarungdträger geoffenbarten Heid: 
inhalted an die Menfchheit badurch au ſichern, daß ber praͤpon⸗ 
derisende Einfluß der Natur auf den menfchlichen Geiſt gebrochen 
werde und die entfprechende religiöfe Empfänglichkeit der Dffen: 
barungsmittbeilung entgegenkonune. Die Wunder find ſomit, 
als von Gott zur Unterflügung ber Offenbarung: beigepebene, be⸗ 
gleitende Umftände, mittelbare. Wirkungen feiner offenbarenben 
Thätigkeit. Das Wunder aller Wunder if bie Offenbarung im ber 
Totalität ihrer Wirkungen, fofern fie in Natur und Welt erfcheint, 
fofern fie für den Menfchen eine neue Stellung zum Natur: 
aufammenbang und zur Weltordnung begründet, fofern die in 
ſich vergängliche und durch fich: nicht wirklich feyenbe: materielle 
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Ratur und Welt ein Organ ber göttlichen Heilszwecke, unver: 
gänglich in und wirklich durch Gott werden fol und zum Theil 
ſchon geworben iſt. 

Die Inſpiration Eehrſtück 16) if eine ber folgens 
reichften wunderbaren Wirkungen ber Dffenbarung [fie if in 
Beziehung auf den Geif, mas dab Wunder in Beziehung auf bie 
Ratur)z fie iſt das nothwendige Bindeglied zwifchen bem Offen: 
barungsacte und der Offenbarungskunde; fie if die durch den 
Dffenbarungsact bewirkte individuelle Gewiffenderregung, bezeichnet 
alfo den Punct, wo ber göttliche Dffenbarungsact. in dad units 
telbarſte Selb ſtbewußtſeya des Dffenbarungsträgers eintritt; fie 
bebt fo wenig die perſönliche freie Vernunft⸗ und Willenöthätigteit 
auf, daB biefe wielmehr umgekehrt in dem Sufpirirten- religiös: md 
fittih gefleigert wird; es iſt endlich ein wichtiges Merkmal, daß 
der Inſpirirte bad unmiberfichliche Verlangen fühlt, das in feinem 
Gewiſſen erfihfoffene neus Bewußtfeon auch Andern zu erfihließen. 
In der Infpirafion liege eine wefentliche Bürgſchaft für die 
Wahrbeit der mitgetheilten Dffenberungstunde, aber nur nach 
ihrer heilsgeſchichtlichen, nicht nach Ihrer weit: oder zeitgeſchichtli ⸗ 
hen Seite; nach der letzteren iſt auch der Inſpirirte, deſſen freie 
Gelbfiehätigkeit nicht aufgehoben wird, ein fehlbarer Menſch, da 
die ihan zu Theil gewordene. Gewiſſenserregung zwar: feine Bars 
nunft, fein Gefühl und ſeinen Willen normal beflimmen hilft, 
aber nur in Beziehung auf das Dffenberungsobiect, nicht in Be⸗ 
ziehung auf Die Gegenſtände des Welthewußtſeyns. Obgleich ſich 
beides, die heilsgeſchichtliche und die weltgeſchichtliche Subſtanz, 
nicht baarſcharf ſcheiden läßt, fo haben wir doch ein ſicheres Kris 
terium über dad, was Heilswahrheit iſt: nur das fan abs Heils⸗ 
inhalt gelten, was auch fähig und beſtimmt iſt, in den Heilsbeſit 
der Gemeinde Überzugehen. Wie wenig Übrigens die Infpiration 
einen Auſtand unbedingterUnfehlbarkeit bewiskt, mag auch daraus 
erſeben werben, daß verſchiedene Grabe höherer ober geringerer 
Iufpisitheit vatkommen: die früheren Xoäger der Offenbarung 
ſtanden auf niedrigeren Stufen der Heilßerteuchtung, als die ſpä⸗ 
teren; jeder fpätere infpirirte Dffenbarungsträger ſteht aber auf 
den Schultern ber früheren und hat eheufewohl mittelbar (durch 


menfdpliche Sekbfithätigkeit) gelernt, ald unmittelbar (durch goͤtt⸗ 
23° 
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liche Erregung) erlebt. Wie ferner bei dem Wunder, fo verhält 
ed ſich auch bier: die Infpiration, obgleich in ihrem Urfprunge 
ein unmittelbar göttlicher, ift doch in ihrem Fortgang ein menſch⸗ 
lich vermittelter Act: Iſt aber auch damit die einzelne Offen: 
barungs ur kunde immer 'mit Unvollkommenheit behaftet, im 
Ganzen der Offenbarungst unde ſchwindet diefe Mangelhaftigteit 
wieder, indem jede unvolllommnere Urkunde ihr Licht von der 
vollkommneren erhält. Die Weiffegung iſt nur eine befondere 
Form der’ Infpiration (wohl richtiger, der darch die Infpiration 
bewirkte Offenbarungsfunde)s audı in-ife:ift das Heilsgeſchicht⸗ 
liche immer in der Form des Zeitgeſchichtlichen gegeben, das der 
menſchlich "endlichen Betrachtungsweiſe anheimfaͤllt/ naher fh 
denn anıch die Welffagung ſtets in dev: Form der Aypik und 
Symbolik beivegt;' Der Bug: „dieſe theilweife Unvollkommenheit 
ber Inſpiratidnswirkung entfpricht der allmaͤhlichen hetsger@icht: 
lichen Entwictkelung der Menſchheit felbſt,/die erſt am Ziele der 
Heilsbollendung in den Vollbeſitz der heilsgeſchichtiichen Mahrheit 
eintreten fol“, hängt in feiner zweiten Hätfte mit der Anficht des 
Verf. zufammen, daß die Offenbarung nicht abgeſchloſſen ſry, 
ſondern noch ihre Vollendung zu erwarten habe. 

: Die Schrift (&ehrftü.d 17.) iſt das in ein Schriftwerk 
verfaßte Ganze: der Offenbatungsfunde;' welches durch Infpiration 
und umter ber Leitung des heiligen Griſteß zu Stande gekommen 
iR. Daß liber den Abſchluß diefed Schriftganzen bid jet neh 
Beine‘ endgültige kritiſche Entſcheidung getroffen iſt, weiß. ber Verf. 
überzeugend nach; ‚eben fo wirb-ihm jeder Unbefangene zugeben, 
daß der Beweis für bie Theopneuſtie und ſomit: flin. die: Zugehbe 
rigkeit einer Urkunde‘ zur Schriftſammlung auf entfcheidende Weiſe 
nur aus ihrem. inrteren Charakter zu führen iſt, nicht durch bie 
Unterfuchung, wer ihr Verfaſſer geweſen fen; nur das Gewiſſen 
nach feinem’ Heilsbedürfniß und ſeiner Heliserfahrung (dad testi- 
monitm spiritus sancti internum der alten Dogmatif) Tann in 
legter und hochſter Inſtanz als endgültigen Bichter über: bie 
Teopneuftte einer Scheifturfunde entſcheiden, aber nicht einmal 
das Gewiſſen des Einzelnen; ſondern das Gefammtgewifien ber 
uf dem Wege des Heils begriffenen Menfchheit. Daß ferner die 
Schrift neben der göttlich autorifirten auch eine menſchlich unvoll⸗ 
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kommene Seite hat, daß fie die göttliche ‚Heildwahrheit nur in 
der Form der indieibuellen, zeitlichen und nationalen Beſchränkung 
befigt, wird wohl auch von ber gläubigen neuen Theologie zuges 
fanden; aber während Andere diefes Zugeftänbniß .nur ſchüchtern 
machen und ſich vor allen Conſequenzen beffelben vorfichtig vers 
wahren, macht unfer Berf. damit in ehrenmertber Offenheit yollen 
Ernſt und gründet darauf die Regel: fo weit der Inhalt- ber 
Schrift göstlich, ift.er-ein Gegenftand des Glaubens; erſt dann 
iſt ed an ber, Vernunft, die der göttlichen Heilswabnbeit gegenüber 
keine entſcheidende Stimme hat, den geglaubten (in bie Gewiſſens⸗ 
erfahrung aufgenommenen) Inhalt derfeiben wiſſanſchaftlich zu 
begreifen und ihn praktiſch ins Leben der Gemeinde einzuführen. 
So meit dagegen ber Inhalt der Schrift menſchtich ift, iſt er ein 
Gegenſtand her. wiflenf&aftlichen Erforfhung, die zwar mit ‚allem 
Ernſte geführt werden muß, damit daB Gewiſſan nicht gewiflenles 
an das Menfchliche gebunden. werbe, «aber auch mit aller Ehr⸗ 
furcht, d. b. mit dem Bewußtfeon, daB. die Schrift ein-Buch von 
Menſchen und für Menfchen if, aber mit. einem Deilsinhalte, 
der von Gott iſt und: zu Gortt- führt. b 

Der heilsgeſchichtliche Inhalt der Chrift: wird auf dem Wege 
de. Schriftauslegumg (Lebrftüd 18.) gewonnen, welche 
fomit die Aufgabe hat, die Heilsſubſtanz aus der literariſchen 
Verfnüpfung des göttlihen und menſchlichen Factors herauszu⸗ 
finden, Die Schrift kann ihr Auslegungsprincip nur in ſich 
felbft tragen, (Perfpicuität), denn Alles, was erſcheint, ſchließt fein 
inneres wahres Verſtaͤndniß nur aus feiner. Weſensbeſchaffenheit 
auf. Der eigentbümliche Geiſt und Charakter der Schrift iſt der 
Geiſt Gottes ſelbſt, nicht wie er in Bott an ſich oder im Men⸗ 
ſchen an ſich, z. B. im Gewiſſen, iſt, ſondern wie er in der Bes 
wegung feiner geſchichtlichen, feiner bie gefammte Menſchheit 
wiederherſtellenden Thätigkeit ſich bezeugt. Dieſer Geiſt verfnäpft 
die einzelnen Schrifttheile zu einem Ganzen; es iſt daher Schleier⸗ 
macher's Bebauptung (bie Übrigend:auf: feinem Standpunct con: 
ſequent war, da er in bem heiligen Geifte nur ben in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde waltenden Geift erfannte) zurückzuweiſen, daß 
nur die Schriften des neuen Teſtaments von dem heiligen. Geiſte 
eingegeben ſeyen. Ganz vortsefflich zeigt nun Schenkel die noth⸗ 
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wendige Zufammengehörigkeit des alten und neuen Teſtaments, 
und der Gemiffensflandpunct leiſtet ihm dabei ausgezeichnete 
Dienſte: das überwiegend fittliche Bewußtſeyn des alten Zefa 
ments war nur ber Ausdruck für em Überwiegend reifgiöfeß Be: 
dürfniß; das Überwiegend religiöfe Bewußtfeyn deö neuen Bundes 

iſt nur der Ausdruck für eine Überwiegend firtliche Kraft. Beide 
ſtellen barum nur die heilögefdyichtfihe Bewegung eines und def 
felben göttlichen Geiſtes bar, die ſich in jedem. religiöſen Indivi⸗ 
duum auch innerhalb der chriſtlichen Heilsgemeinſchaft wiederholen 
muß, weil daſſelbe erſt durch das Geſetzesbrwußtſeyn hrilsverlan⸗ 
gend geworden ſeyn muß, ehe ed durch das Glaubencbewußtſeyn 
heitsereuert werden Tann. Da nun ber Geift Gottes, der der 
Geift der Schrijt iſt, Mich zugleich im Gewiſſen ver Einzelnen: und 
folglich auch des Auslegers offenbart, fo if debhalb dad‘ durch bie 
Heilswahrheit erleuchtete und gefräftigte Gewifſen dad: Organ, 
welches den Schläffel zum Schriftverftändniß in ſich birgt. Das 
alte Teſtament kann nur aus dem neuen, ber niedere Standpunct 
nut aus dem höheren erffärt werden. Das richtige Verfahren 
bei der Schriftauslegung befteht darin, daß auf dem Wege ber 
grammatifch > hiſtoriſchen Interpretation der Ginzelfins ermittelt, 
auf Grund beflelden der organiihe Gefammtfinn gefinden und 
fo die Schrift als Ganzes verftanden wird. 

"Der Mittelpunct der recht ausgekegten Schrift 
Ee hrſt iich 19) iſt Ehriſtus, denn in ſeinem Perfonteben hat fih 
innerhalb’ der Hellsgeſchichte das Heil vollſtändig verwirklicht und 
erſt von ihm aus kann eb feine vollkommene Verwirktichung im 
der Menfchheit finden. Seine Heilöfräftige Perföntichkeit HE Darum 
das Centrum; wie der heilsgeſchichttichen Dffenbarungen, fo auch 
ihrer Kunde, der Schrift, die von Anfang bis zum Ende auf ihn 
bezogen if. Er iſt aud der Mittelpunct des alten Teftanrented, 
denn in ihm erſt hat dad Gefegeöbewußtfenn feinen Stachel ver 
toren und ifl, aufgenommen in das Glaubensbewnßtfeyn, ein 
wohlthaͤtiger ſittlicher Lebensſreiz geworben, fo daß es in ber per 
ſonlichen Lebensgemeinſchaft mit ihm Fein Moment des durch bie 
Sünde getrübten Selbſtbewußtſeyns mehr geben Tann, das nicht 
zugleich ein Moment des der Wiederherſtellung gewiſſen Sottes⸗ 
bewußtſeyns wäre, Aus der centralen Dignität ber Perſon Chriſti 





die chriſtl. Dogmatik vom Standpunct deö Gewiffens. 351 


für die Schrift ergibt fi, daß die Dignität der einzelnen Schrift: 
flüde in dem Maße eine verfdiebene ift, als diefelben eine größere 
oder geringere Bezogenheit auf Ehriftum haben, Wir müſſen uns 
verfagen, auf den Nachweis biefer verſchiedenen Dignität ber 
einzelnen Bücher näher einzugehen, bemerken aber, baß ber Berf. 
fetbft in dem Hohenlied, dem Buche Kobelet und Efiher noch 
immer eine, wenn auch mittelbare, und entfernte Bezogenheit auf 
Chriſtum aufzeigt und fomit ihnen bie äußerfte peripheriſche Bes 
deutung für die Heilögefchichte beilegt. 

Die auf Jeſum Chriſtum als ben Mittelpunct ber ‚Heilds 
geſchichte bezogene Schrift ift nach ihrem unmittelbaren göttlichen 
Urſprunge Wort Gottes (Lehrſt ück 20.). d. h. infofern fie 
ein in ſich ſelbſt unauflbslicher Organismus göttlicher Dffen⸗ 
darungskunde mit einem feften Centrum iſt, nach welchem. alle 
Radien der Peripherie auslaufen, infofsen fie alfo mit dem 
Schlüſſel des erleuchteten Gewiſſens richtig ausgelegt if. Daher. 
it aber nur die Schrift, nicht alfo die einzelnen Schriften, nicht 
die vom Ganzen abgelöften Abfchnitte, Säge, Worte, bad Wort 
Gottes, Daher hat denn auch zugleich der andere Sa feine 
vole Berechtigung: das Wort Gottes ift in ber Schrift ent 
halten. Nur in ihrer Berfnüpfung haben beide Säge Wahrheit, 
Die altkirchlichen Dogmatiker haben deßhalb auch mit. richtigem 
Tacte ‘die eſſieseltas verbi divini nur dem vollen Schriftganzen 
beigelegt. Im welche Widerſprüche man ſich verwideln würde, 
wenn man jedes einzelne Schriftwort für ein Gotteswort halten 
wollte, dectt der Verf. uͤberzeugend auf: ein ſolches Verfahren, auf 
welchem die Aufſtellung der ſogenannten dleta probantia oder 
sedes meiſt beruht, ein ſolches Zerreißen des organiſchen Leibes 
der Schrift nennt er bezeichnend „dad Wort Gottes brechen“. 

Das 21. Leherſtück (der Schriftkanon) befpridt dad 
Tanonifche Anfehen oder die normative Auctorität ber Schrift, 
Der Gewiflendftandpunct verbietet, der Schrift eine von dem 
Gewiſſen abfolut unabhängige Auctorität beizulegen; ſie iſt der 
Kanone), d. h. die unbebingte Norm oder Richtfchnur ebenfos 


4) Der Berf, verlennt die. Ridkigteit dee von D. Baur in der hitgenfeldſchen 
Zeitſchrift I, 1, 141. gegebenen Erklärung der urfprünglicen lirchlichen Be⸗ 
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wehl für die Dogmatik, als für das religibſe Leben ber Ge 
meinbe, nur infofern fie das Wort Gottes :ift, fefern fie alfo dad 
organifche Ganze ber göttlichen Heildoffenbarung enthält (nicht 
als ſchriftſtelleriſche Sammlung) und infofern bie in ihr enthal- 
tene Heilswahrheit ſich in · das Gemiffen- der Gemeinfchaft zurück⸗ 
überfegen läßt. Je reichhaltiger und kräftiger ſich dieſe Rücliber⸗ 
fegung vollzieht und: die Worte der Schrift in Kraft, ihre Zeichen 
in · Realität, die in ihr enthaltene Heilskunde in Heilskraft über: 
gehen, um fo. mehr muß ihr kanoniſches Anfehen wachſen und 
ſich befeſtigen. "Der alte Sat, bie; Schrift fey Regel oder Richt: 
fihnur. für Slauben und Beben, läßt leicht den Mißoerſtändniß 
Raum, als fry -fie. ‚nur das Regulatia für eine von ihr umab- 
bängig ‚volljogene Gedankenbildung, win außerhalb des zu regu⸗ 
lirenden Ob jects. ſtehendes Formalprincip, ‚während fie nach der 
ſchonkellſchen Faſſung als ſchöpferiſche Lebenskraft, als Material: 
princip in der. vollſten Bedeutung ded Wortes zur Geltung kommt, 
indem ihre /Subſtanz vefigiös ‚und fittlich reproducirt wird. Der 
Uaterfchied, zwiſchen Kanoniſchem und Apokryphiſchem iſt dem 
Verfaſſer Fein: fließender, ſondern sin. abſoluter: apokryphiſch iſt, 
was Anſpruch macht, Gottes Wort zu heißen, ohne es wirklich 
zu ſeyn. Die apokryphiſche Literatur des alten Teſtamentes hat 
ſich in einer Periode gebildet, in welcher ein Ruhepunct in den 
göttlichen Mittheilungen eingetreten war und bie früher geoffen⸗ 
haste: Heilswahrheit in die Erkenntniß und das Leben der Ge: 
meinde eingepflanzt werden follte; fie enthält: darum eine reiche 
Audbente.. an. Theologie ‚und. Dogmatik, ‚zwar nicht an originell 
heilsgeſchichtlicher, aber an zeitgefchichtlicher; fie ſtellt das Heils⸗ 
beruußtfeyn. der. altteftamentlichen. Gemeinde nach dem Abſchluß 
der vorchriſtlichen Heilsoffenbarung dar. Wie fehr fie-aber-.aud 
aus dieſam Geſichtspunct die Beachtung des Dogmatikerd ver: 
dient, eine Quelle der Heilswahrheit if fie nicht, and darum kann 
der Anſpruch der: vömiichen. Kiche, ihr Kamonicität beizulegen, 
nicht ernſt genug zurückgewieſen werben. Die Forderung, ſie aus 

dentung des Wortes Kanon durchaus nicht, ſondern gipt dieſe Bedeutung 
- 7894. richtig an. Dagegen iR er volllonimen im Medyt, wenn er über bies 
. fen.urfprüngligen- Stan im degmatiſchen Sprachgcbrauch Hinnusgeät. 
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den Bibelausgaben zu befeitigen, geht von ber falſchen Voraus⸗ 
ſetzung aus, daß die kanoniſchen Schriften Feine andere Subſtanz ald 
göttliche Offenbarungskunde enthielten, während fie doch neben 
dem · heils geſchichtlichen auch einen welt: und zeitgefchichtlichen In⸗ 
halt, neben der abſolut vollkommenen goͤttlichen eine unvolllommekne 
menſchliche Seite bieten. Wer der Schrift nicht nur als dem 
Worte Gottes, ſondern auch als literäriſchem Praducte normative 
Auctoritãt beilegt, behandelt die kanoniſche Schrift apokryphiſch. 

Wie das erſte Hauptſtück von der Religion mit dem dog⸗ 
matiſchen Gewiſſensbeweiſe ſchließt, fo ſchließt das zweite Haupt⸗ 
ſtũück von der Offenbarung mit dem dogmatiſchen Schrift: 
beweiſe (Kehrſtück 22.), der jeden Lehrſatz in dem audfühs 
enden Theile, welcher bie Wahrheit des Heils in feiner: ges 
fdihtliden Entwidelung barftelt, auf; eine Ausſage bes 
göttlichen Wortd und zwar in der Art zurüdzuführen hat, daß 
die Beweiskraft nicht in einzelnen Stellen, fordern in dem orga⸗ 
niſchen Zuſammenhange der in der Schrift niebergelegten göttli⸗ 
den Heil skunde gefucht wird. Die nähere Art dieſes Beweiſes 
wird von dem Verf. nad) den’ brei Seiten bed Gotted:, Gefeges- 
und Glaubensbewußtſeyns ausgeführt. 

Das dritte Hauptſtück des grundlegenden Theild bat zum 
Gegenſtande die Ueberlieferung als die Quelle der 
auf Grund der Religion und Offenbarung ſich voll⸗ 
enbdenden Heilsgemeinſchaft (S. 390—500.). Mit gutem 
Grund bat die neuere Dogmatik biefen von der älteren, naments 
lich der veformisten,, meift ignorirten Begriff wieder, wenn auch 
nicht. ohme ſtarke Uebertreibung, in fein Recht eingefehtz denn eine 
Darftellung : der chriftlichen ‚Heildwahrkeit, welche ſich ‚gegen fie 
abfegliegen wohte, müßte notwendig bie gefchichtliche Entwides 
lung von achtzehn Jahrhunderten rückwärts überſpringen und 
don vorn anfangen, Wir müflen es Hrn. D. Schenkel befonders 
hoch anrechnen, daß er, von Haus aus reformirter Theologe, die 
Wichtigkeit der Tradition nicht verkennt, fondern fie als Quelle 
der Heildwahrheit, wenn auch nur auf Grund des Gewiſſens 
und der Schrift, fo unbefangen geltend macht, Die Ueberlies 
ferung ift ihrem Begriffe nad Eehrſtück 23.) die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Form, in welcher das in der Entwidelung begriffene 
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Hrifttiche Gemeinſchaftsbewußtſeyn in feinen einflußreichften Ver⸗ 
tretern die Gemiffensfunction bethätigt und das Maß feiner 
Schrifterkenntniß niedergelegt hat; denn es muß anerkannt wers 
den, daB auch in dieſer gefchichtlihen Entwidelung das Gemein: 
debewußtfeyn die Energie feines Gewiſſens bethärigt und die Tiefe 
feines Schriftverſtändniſſes ausgeprägt hat, daß göttlicher Geiſt 
darin wirffam gewelen ift. Dennoch kann bie Weberlieferung 
nicht, wie Gewiſſen und Wort Gottes, unmittelbare, fondern nur 
mittelbare Quelle der Heildßunde feyn, fofern in ihr der urfprüng: 
liche Offenbarungsinbalt in Lehrbegriffe und Inftitutionen ver: 
arbeitet erfheint und fie den. Gang nachweiſt, welchen die Er: 
kenntniß deſſelben innerhalb des chriftlichen Gemeindelebens ge: 
nommen hat. Sie hat darum nicht normative, fondern nur 
inſtruetive Auctoritätz fie iſt nicht unfeblbar, weil die Ge⸗ 
wiffenöthätigleit und Schriftausiegumg im ihrer gefchichtlichen Ents 
wickelung vielfach durch die Einwirkungen kraukhafter und falfcher 
religtöfer Impulſe getrübt war ; fie muß darum immer wieber mit: 
teift- des ‚Geroiffens ‚an der Norm des göttlichen Wortes geprüft 
und - gereinigt werben. Es ift geradezu unproteflantifdy, wenn 
Harnack die Aufgabe der lutheriſchen Kirche in bie Herftellung 
der wahren Einheit von Schrift und Kirchentradition fegt. 

Die Hriftlihe Weberlieferung dor ber Refor 
mation (24 Lehrſt.) bat bie apoflol. Lehrtropen (Petrinis: 
mus, Paulinismus und ihre höhere vermittelnde Einheit im jo: 
hanneiſchen Lehrbegriffe) zut Grundlage und bewegt ſich in ihrer 
geſchichtlichen Entwidelung durch drei Stufen, deren erſte (durch 
dem Drient repräfentirt) einen vorzugsweile lebrbildenden, 
die Zweite (durch das Abendiand repräfentirt) einen vorzugsweiſe 
gefegbildenden, bie britte (durch das Mittelalter repräfens 
tirt) einen vorzugsweile verfaffungsbildenden Charakter 
trägt. Dad allgemeine Refultat diefer Entwidelung { der römis 
ſche Katholitismus. Die Wahrheit deffelben iſt die Vor⸗ 
audſehung der univerfalen Einheit des chriſtlichen 
Seiftes (echte Katholicität), allein diefe Wahrheit iR nur in der 
dorm des Irrthums vorhanden, der die Einheit durch äußere 
Infitutionen, durch Dribodorismus (ed gibt darum auf dem 
Gebiete des Proteftantismus gleichfalls Erſcheinungen des falfchen 
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Katpolicismus) und Hierarchismus erzwingen will. Die chriſt⸗ 
liche Gemeinfchaft hat die Pflicht, den römifchen Katholicitenus 
auf Grund des göttlichen Worts durch das Gewiffen zu refor⸗ 
uiren, Der falfche Katholicismus bedingt das Heil des ‚Eins 
jenen z u näch ſt durch geſchöpfliche Vermittelungz im ber echten 
Katholicität erſcheint es allein bedingt durch bie unmittelbare 
Bezogenheit des Gewiſſens auf die göttliche Selbſtoffenbarung. 
Iener dann durch feinen Bwang zur Trenmung führen, biefer einigt 
wahrhaft im Geifte, nicht bloß in der Form, 

Das Beien des Protelantismus (25. Echrft), 
der aus dem Begenfage zu dem falſchen Katholicismms entfinnden 
if, fegt der Verf. in die Zurückführung der Shriflenheit zur wahr 
ten KRatholicität. Sein Princip Tann darum weber die Rechtfer⸗ 
figung durch den Glawben, noch die abfolute Auctoritaͤt des Wor⸗ 
tes Gottes ſeyn, beide haben nicht den Protefantiämmd herbvor⸗, 
er hat fie and Lit gebracht; fein Prineip iſt die echte Kathos 
lieität, feine wahre Aufgabe die Wiederherſteltung ber 
wahren Einheit der chriſtlichen Heilägemeinfhaft 
aus ber Urſprünglichkeit des chriſtlichen Geiſtes; 
die Mittel zu biefer Wiederhetſtellung find: =) Erneuerung 
der Gewiffensaction, daher der unverwüftliche Wahrheits⸗ 
finn, der nicht ruht, bis Gott fetöft ergriffen, erfannt, angeeignet 
ifl, das proteftantifche Gharaftergepräge ausmacht; k) Zurlids 
gehen auf die heilige Schrift und ihr Centrum 
Chriſtus, in. ber: Art, daß ihr Inhalt geglaubt, d. h. das ans 
geeignete Chriſtusbitd vi fich- mittheilendes Chrifiudleben, die 
Heils erkenntniß Heilsgewißhrit werbe, Die Form, in weldher 
jene wahre Einheit hergeftellt werben muß, iſt bie unten götte 
licher Heilseinwirkung zu einer im Gott ermeuerten Menfchheit 
ſich vollendende gläubige Gemeinde, "Mit: diefen Mittein 
und zu diefem Zwick hat der Proteſtantiemus den Kampf gegen 
den falſchen Katholitismus bis zu befien Ueberwindung in und 
außerhalb ber proteftantifchen Gemeinſchaft wnernrüblich fortzu⸗ 
ſttzen. Wie das Princip des Proteſtantismus ein wefenttich inner 
tiches if, fo darf er auch dem Kreis: der Zugehörigkeit zu ihm 
nicht auf das äußere Grenzgebiet feines kirchenrechtlich ihm zu⸗ 
ſtehenden Veſitzes beſchränken; er darf den Unterfdieb zwiſchen 
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ſichtbarer und unſichtbarer Kirche nie aufgeben; die Kirche kann 
für ihn ihrem Wefen nad nicht eine Gemeinſchaft der reinen 
Lehre und der fliftungsgemäß verwalteten Sacramente, fondern 
nur die Einheit der ‚Heiligen, d. h. der Kinder Gottes, auf dem 
Grunde der göttlichen Stiftungen feyn; ihr Weſen beſteht in dem 
Heilsleben (vita sanctorum), nur ihre Form [umd fomit ihre 
äußeren Merkmale) in ber Grundlegung reiner Lehre und 
Sacramenwerwaltung; jenes if ihr. Zweck, diefe& ihr Mittel, An 
diefer Stelle hätte wohl Ritſchl's Wotum gegen. die neulutheri⸗ 
fen: Doctrinen: „über das Werkältniß des Bekenntniſſes zur 
Airche, Bonn ISa“, in ber. Biteratur zum Lehrſtück eine Anfüh— 
sung: verbient,. da es · dieſe ·Gedanken ‚mit neichen Quellenbelegen 
ſehr präcis durchführt. 

Das 26. Leherſtück erörtert vortreih bie confeffio: 
welle Diffexrenze Es gibt innerhalb des Proteſtantismus 
keine urſprüngliche und grumbfägliche. Lehr» und Lebensdifferenzen; 
aus einer und. derſelben Wurzel, aus der unbedingten Gewißheit, 

‚dab das Heil lediglich von Gott ſelbſt fommt-und in Chriſti 
Perſonleben am vollendetſten (wir würden vorziehen: abſolut) 
geoffenbart: iſt, fimd erft im: Verlaufe ber Zeit die confeſſionellen 
Lehsbildungen. und Eebenögeftaltungen hervorgegangen, von denen 
die Intherifche :und reformirte die bebeutendften find. D. Schenkel 
beftreitet die bisherige Auffaſſung des Werhältniffe, in weichem 
beide zu einander ſtehen; nach ihm ſtellt der lutheriſche Proteftan- 
tiömus: die Gewiflendaction in halbſcholaſtiſcher Weife vorwiegend 
ald eine receptive dar; als Spike: diefer Betrachtungsweiſe 
bezeichnet er die Lehre von ber umio mystica,. welche auf der Vor⸗ 
andfegumg ruht, daß. ber Glaube ſich nicht fowohl-Telbfthätig in 
Gott verfenkt, als vielmehr leidentlich fich in Gott: verfenfen Läßt; 
mar aber dadurch der Glaube zum Gefäße geworden, das ohne 
fein Zuthun den Inhalt aufnimmt, fo mußte. aud dad Heils- 
object: unter ber Form der Subſtanz vargeftellt werden; . deren 
ſicherer Empfang im Abendmahle (demm in biefem-Puncte Bam 
die Differeng am entichiebenfiin zum Bewußtfeyn) in ihrer fubs 
Ranzielen Vereinigung mit den irdiſchen Elementen und in dem 
mündlichen Genuß allein die Bürgfchaft feiner Realität erhalten 
konnte. Eben fo ergibt ſich ald weitere Folge die Borftellung, daß 
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die Gemeinde feine andere Beſtimmung habe, ald die Heilsſub⸗ 
fanz in fi aufzunehmen, und baß darum in den Organen der 
seinen Letzre und des fiftungsgemäßen Sacraments bie Kirche 


“alle Inftitutionen befige, die durch ihren Begriff gefordert ſeyen. 


Die reformirte Anſchauung dagegen faßt die Gewiſſensaction im 
Glauben weſentlich als eine lebendige Action, bie felbfiverants 
wortliches ſittliches Zhun zum Ziel hat; bad Heilsobject ladiglich 
als Geiſt, die Heilsmittheilung abs eine ſpirituell vermittelte, als 
Geiſtesmittheilung; den Genuß des Leibes und Blutes Chriſti 
als perſönliche Lebensaneignung des Erlöſers. In der Real: 
firung: ber Heilsgemeinſchaft mußte fie vor Allem aufıdie Selbſta 
thätigkeit ver Gemeinde bringen; beren verfaflungsmäßige Organe 
ihr das Preöbyterium und die Synode find, Des Unterſchied ber 
beiden: Gonfeffionen iſt demnach alkerbings ‚ein : durchgreifonder. 
Beide, haben ihre Gefahren: auf lutheriſchem Standpuncte Fan 
das Princip des Proteſtantismus leicht abgeſchwächt, auf-tafons 
mirtem leicht überfpannt werben. Die volle, wahre Berwirk— 
lichung des proteſtantiſchen Princips iſt aber weder in der einen, 
noch in der andern Confeſſion zu finden; es iſt größer als. beidt 
Sonderbildungen. Wie tiefe gefchichtlich entſtanden find, milffen 
fie fi) auch wieder geſchichtlich löſen. Wo der ihnen geaminfame 
innere Wahrheitsgrund fefgehalten wirb;: ſteht ihrer :Wereinigung 
zu einer praßtifchen kirchtichen Gemeinfchaft nichts: im Wege 
Die ‚Belenntnißfegriften der beiden puoteftantifchen Confeſ⸗ 
fionen (Biehrfl. 27., das evangelifche Bekenntnif) find 
für den: chrißlichen Dogmatiker 1) :micht seine Lehr a orm , fondern 
eine Eehrguelte; nur dad Wort Gottes hat lehrnormative fun 
torität; die Belenntnißfchriften legen ſich felbft eine ſolche nicht 
bei; ber Begriff det normu mormata iſt ein Widerfprunch sin ſich, 
da es im Weſen der Regel: liegt, baß. fie felbft: nicht gemaßregelt 
wird, Die Bekenntniſſe der Kirche :find primitise Erzeugniſſe 
lehr⸗ und Eirchenbilbender Thätigkeit, hervorragende Stieder der 
durch alle Jahrhunderte durchlaufenden Kette der Tradition; zwar 
al ſolche nicht irrthumsfrei, aber dennoch eine wichtige ſerundäre 
Lehrquelle, als die urſprünglichſte und lebensfriſcheſte Production 
des durch das Gewiſſen neu belebten und in das göttliche Wort 
vertieften Geiſtes der Reformation, deſſen Intenfivität und. Kräf⸗ 
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tigkeit auch nicht ohne Nachwirkung auf das fpätere bogmatifhe 
Bewußtſeyn bleiben ann. Sie find ®) nicht Lehrgeſetze, 
weil durch Gelege der Glaube weder begründet, noch erhalten, 
fonbern nue ein äufered Berhalten beſtimmt werben Fam, wohl 
aber Lehrſchrauken, Schutzwehren gegen auftöfende, un, 
außer: und überfirchliche Irrthinmer, aber nicht vermöge bes firk- 
ten Buchſtabens, jondern vermöge des ihaen einwohnenben chriſt 
Ucchen Geiftes; denn bie dogmatiſche Fortbildung darf nie bie 
Grundwahrheit des Bekenntniſſes, dad wahre Weſen der echten 
Katholicität, verleugnen, indem fie das Heil auf einem andern 
Wege aid dem Glauben, in einer andern Quelle als der Schaft, 
zu einem andern Zweck als "der Heiligung ber Bemzinbe fat. 
Sie find enblih 3) nicht abfchlieBende Lehrentfheidun 
gen, beun die Lehre abzufihließen, ſteht nicht in Benfchengemalt, 
fo lange nad) der Verheißung Chriſti der heilige Geiſt bie Se 
meinbe von einer Wahrheitsſtufe zur andern beitet; aber als Lehr 
zeugniffe. haben fie einen beflo Höheren Werth. ba mur in 
ſeitenen heilsgeſchichtlichen Epochen ein ſolches Bengen und Be— 
kennen der Kirche möglich iſt. Bei allem unleugbaren Werthe 
ſind indeffen dennoch bie kirchlichen Symbole ber Verbeſſerung fäbig 
denn das Princip des Proteftäntismus iſt im ihnen nicht ůͤberall 
ganz ein und voll in allen feinen Gonfequenzen durchge⸗ 
drungen; fie find nicht immer. entfcjieben genug von der rumifd: 
katholiſchen Tradition gereinigt (unbebingte Aboption der &ume: 
nifchen Symbole), fie find endlich von Widerſprüchen nicht ganz 
frei. Daher hat ber Dogmatiker dad Recht und die Pflicht, ihren 
Inhalt vom Stanbpuncte des Gewiſſens unb nad) bee Norm bei 
göttlichen Worts zu prüfen, und was hiermit nicht in Einklang 
ſteht, auch nicht als maßgebend für feine Darftekung anzufehen. 
Die nahreformatorifihe proteftantifche bogme 
tifhe Entwidelung (Lehrfl. 28.) zeigt eine zwiefache Ent: 
widelungsftufe, zuerſt eine einfeitig Iehrbilbenbe, won ber 
das Lutherthum fehr frühe, die reformirte Dogmatik ſpäter, aber 
sicht minder entichieben dominitt wurde; gegen ben einfeitigen In⸗ 
tellectualismus der Drthodorie war die einfeitig gefegbildenbe 
Tendenz bed moralifirenden Rationalismus ein eben fo nothwen⸗ 
diges ald Heilfames Gegengewicht; gegenwärtig fiheint wie Ent: 
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widelung in dem Uebergangsftabium eines gemeinfc.aftbils 
denden Zeitalters zu ftehen: neben einer auf äußere Geſetzmäßig ⸗ 
keit hinarbeitenden, repriftinirenden Zeitftrömung geht eine. aus 
dem urſprünglichen Geifte des Proteſtantismus erwachſene leben⸗ 
dige Theologie auf Herſtellung der echten Katholicität im: Ge: 
meindeleben aus. 

Das dritte Hauptſtück bes grundlegenden Theils fchließt mit 
dem dogmatifhen Traditionsbeweis (Lehrfi, 29), der 
für jeden Lehrfag des ausführenden Thrild ben Nachweis zu liefern 
hat, daß er eim gefchichtlich vermitteltes Wahrheitsmoment in dem 
Heilsleben der eriftlichen Gemeinſchaft ausbrüdt. Die echte Tra⸗ 
bition hat zum Fundament den Glauben an die in der Perfon 
Jeſu Chriſti vollendete Erfcheinung des Heils; fie documentirt 
allenthalben ihren unauflöslicgen Zufammenhang mit bem Worte 
Gottes; fie ift frei von der Prätenfion, die Heilsentwickelung ber 
Gemeinde zum Abſchluß gebracht zu haben. Umgekehrt macht 
fi) die unechte Tradition dadurch kenntlich, daß ihr der Zuſam ⸗ 
menhang des Heiles mit Chrifti Perfon verbuntelt ift, daß fie.mit 
der Schrift in Widerſpruch fteht, daß fie ſich Unfehlbarkeit bei: 
legt, Der Traditionsbeweis hat biefe in die traditionelle Lehr: 
entwickelung eingebrungenen Ierthirmer nachzuweiſen und auszu⸗ 
ſchließen. Iſt ein dogmatiſcher behrſatz aus der dreifachen Quelle 
des: Gewiſſens, des göttlichen Wortes und ber gemeindlichen Ue—⸗ 
berlieferung als chriſtliche Heilswahrheit nachgewiefen, dann gilt 
er als dogmatiſcher Fundamentalartikel, und andere als 
fundamentale Lehrſaͤtze gibt es in der Dogmatik nicht, weil jedem 
nicht fundamentalen das Merkmal der Gültigkeit fehlen. würde, 

Die find die Grundgedanken eined Syftems, beffen Glieder, 
aus einem centralen Principe herausgewachſen, fi in fefler und 
lebendiger Einheit zw einem organiſchen Ganzen abfchließen. Ich 
habe mir bloß an einigen Puncten erlaubt, einen Zweifel auszu⸗ 
ſprechen oder eine berichtigendbe Bemerkung anzufügen, und ers 
kläre unumwunden, daß ich mich mit allen übrigen grundwefent: 
lien Anficten des Verf. in volftändiger Uebereinftimmung weiß, 
Ueber einzelne untergeorbnete Gegenftände mit ihm rechten zu 
wollen, würde ich bei einem ſolchen Werke für Peinlich halten; 
fo Tann ich es 3. B. nicht für richtig erachten, wenn ©. 406. 
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das Weſen der pauliniſchen Theologie aus dem Beſtreben abge⸗ 
leitet wird, das paganiſtiſch inficirte Gottesbewußtſeyn zu reinigen. 
Solche individuelle Auffaſſungen ſchwinden indeſſen gegen die 
lebens friſche Geſammtanſchauung, der der verehrte Verf. in feinem 
Werke einen entfprechenden und jeden Leſer wohlthätig berühren: 
den Ausdrud gegeben hat. Möge dem erflen Theile bald der 
abfcpließende zweite folgen und dad Ganze unter dem Gegen bed 
‚Herrn verfländigend, einigend und verfühnend auf unfere zerriffene 
und zerflüftete Zeit wirten! Der Drud und die Ausftattumg ift 
fplendid; leider war der Verf. durch längeres Unwohlſeyn ver: 
bindert, die Revifion mit ber nothwendigen Genauigkeit vorzu= 
nehmen, und dad angefügte Drudfehlerverzeichniß ließe fih darum 
leicht vermehren; dem aufmerkfamen Lefer wird die Werbefferung 
leicht fallen; der bedeutendſte ift ©. 198., wo der Doppelpunct 
3.3. nach ift zu fegen iſt. 

rer f D. G. €. Steig. 


2 . 

BVorlefungen über das Leben des Herrn Jeſu, gehalten 
von Chriftoph Johannes Riggenbadh, der Theologie 
Licentinten und ordentlichem Profefior in Baſel. 
Bafel, Bahnmaier's Buchhandlung (E. Detloff). 
1858. X und 724 ©. 2 Thlr. 15 Nor. 


L’existence de Jesus partage avec celle de Dien le pri- 
vilege de la preuve ontologique. Jesus n’existerait pas dass 
la pensde humaine, s’il n’eüt existe auparavant dans la realite, 
et lidde demontre ici le faita). 

In diefem ſchönen Worte des neuenburger Theologen Godet 
ift zugleich die höchſte Aufgabe ausgeſprochen, welche ein Geſchit 
ſchreiber des Heren Jeſu zu löſen hat. Einer langen Reihe wich— 
tiger Unterfuhungen aus den Gebieten der Eregefe, ber Archäo= 
Togie, Chronologie u. f. w. muß er ſich unterziehen, aber wich⸗ 
tiger ald Alles ift die Frage, ob die geiftige Anfhauung der Ge— 
ftalt des Herrn feinem Auge aufgegangen und wie weit fein 


a) Revue chrötienne, 1857. p. 691. 
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Griffel vermögend fey, die Grundtinien diefer Geftalt und ihrer 
Lebendentwidelung würdig zu zeichnen, In dem Maße, als dieß 
dem Gefchichtfchreiber gelingt, hat er dann allerdings zugleich die 
Wirklichkeit diefed Lebens erwiefen; der Chriftus, welchen die 
Evangelien ſchildern, ift unerfindbar gewefen. Je mehr Jemand 
ihn erkennt, defto verkehrter muß ihm die Meinung erfcheinen, 
daß dieſes höchfte Gut der Menfchheit, Chrifti Leben und Wort, 
der Poeſie etlicher Männer zu verdanken fey, einer zum guten 
Xheile tendenzmäßigen, ja polemifchen, fogar gehäffig polemifchen 
Poeſie. Als ob man um 100—150 unferer Zeitrechnung fi nur 
hätte mit Papier und Feder hinfegen dürfen, um, die menſchliche 
Beſchränktheit und Sünde, dazu noch den Parteigrol im Herzen, 
ein in ſich harmoniſches ‚Heiligenbild zu zeichnen, das die Menfchs 
heit feither für ihr Urbild erkennt, Worte zu erdichten, in denen 
dad Gewiffen aller Zeiten die Quelle des Lebens findet, 

Es ift Herrn Riggenbach gelungen, dieſe Hauptaufgabe der 
Geſchichtſchreibung Chriſti in ſchöner Weife zu löſen. Seine Vor⸗ 
leſungen, zwanzig an der Zahl, wurden von ihm im Winter 
1856/57 vor einer gemiſchten Zuhörerſchaft aus ben gebildeten Stän⸗ 
den Bafeld gehalten. Konnte er vor diefem Publicum ein nähes 
tes Eintreten in die gelehrten Fragen nicht bezwecken, fo blieb 
dagegen fein Blick um fo mehr gerichtet auf den Mittelpunct, 
Die Gründlickeit und Tiefe der Betrachtung hat: Feinen Eintrag 
erlitten, auch nicht durch die Vermeidung der Schulfprache, 
zumal allerdings „viele unferer Terminolögien oft nichts Anderes 
find, als griechiſche oder Tateinifche Feigenblätter auf die Blöße 
unferes Wiſſens“. Wie viele Gedankenlofigkeit hat fih in den 
legten Jahrzehnten z. B. hinter „abfolut” und „unendlich“, wie 
viele Unklarheit noch in den legten Jahren hinter „Ebionitismus“ 
verftedt! Dämmernde Schulfprade imponirt dem Schwachen, 
für wirkliche, Iebendige Gedanken wird ed in ber Sprache bed 
Lebens einen geeigneten Ausbrud geben; Chriftus und die Apoftel 
haben thatfächlich bewiefen, daß das Tiefſte des einfachften Auss 
drucks fähig ift. 

Mit der fehsten Vorlefung gelangt der Verfaffer zur Erz 
zählung von Geburt und Jugendgefchichte des Täufers und Jeſu 
ſelbſt. Sämmtliche Berichte gelten ihm für wahr. „Wer an das 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 24 
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Oſterwunder glaubt, was wollte er gegen das Weihnachtswunder 
haben? Nicht vergeblich war der heiligen Mutter Leben noch 
bis auf die Zeit der erſten Gemeinde gefriſtet worden, damit ſie 
noch im Kreiſe der Apoſtel den verborgenen Schatz der Erinne⸗ 
rung aus Zacharias' und ihrem eigenen Hauſe niederlegen könnte.“ 
Dann wird dargeſtellt das Wirken des Täufers, die Taufe Jeſu, 
das Ende des Taͤufers, „der Stammbaum Joſeph's bei Matthäus 
und der ber Maria bei Lukas“; die Familie Iefu; fein Wachen 
an Weißheit, Iefend in der Schöpfung, im Leben der Menfchen, 
im Buche ded X. Bundes, im Herzen Gottes; bed Teufels Ber: 
fuchung Jeſu zum Genuß, zur Ehre, zum Befig der Welt, ver: 
fuchungsfräftig, weil. Iſraels fleiſchliche Hoffnung die Frage nahe 
legte, ob nicht fleiſchliche Mittel zur Gewinnung des Volkes un: 
entbehrlich feyen. Zrefflich gelungen ift die neunte Borlefung über 
Jeſu „reifende Heiligkeit”, über feinen „Plan’, den Erlöfungss 
willen Gottes auszuführen und, die Erlöften in fein Königreich 
zu verfammeln, in das Reich David’s, von Iſrael aus alle Böls 
ter erfaflend, ein Reich der Gotteökraft, dad dur Sterben ge: 
gründet wird und innerlich Die Herzen erneuert, aber nicht immer 
in Gott verborgen bleibt, fonbern feiner Zeit bie Welt einnimmt; 
über die heilige Vorficht, womit Iefus fein Werk und feine Per: 
fon zugleich verhült und offenbart. „Er- mußte dad Feuer ber 
Begeiſterung dämpfen, indem er e& entflammte; fortwährend thut 
er dieſes Entgegengefegte, nicht als Einer, der feines Amtes nicht 
gewiß wäre, fondern in zurückhaltender Weisheit und heiliger 
BSeiftesbefonnenheit, weil ihm allezeit dad Doppelte obliegt, ſich 
als den Gefalbten Gotted Fund zu geben und dennoch die Ber: 
wechölung feine Werkes mit der altteffamentlichen Orbnung und 
vollends mit der fleiſchlichen Iubenmeinung durch Wort und That 
zu verhüten.” Der Dorlegung des Planes Jeſu folgt die der 
Mittel, durch welche er ihn auögeführt hat, beſonders Jeſu Her 
anyiehung der Zwölfe, welche zunächft die einfachen Boten Jeſu 
an Ifrael ſeyn follen und deren Zwölfzahl doch zugleich fchon 
ihren unvergänglichen Beruf _ausbrüdt, einen neuen Bund auf 
die Grundlage des alten zu pflanzen. Bei dem öffentlichen Wir: 
en des Heren, womit ſich Borlef. 12-17. befchäftigt, wechfelt 
die chronologiſche und bie fachlich=combinirende Darſtellung ab. 
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Riggenbach beginnt mit dem Inhalte von Joh. E.2—4., welchen 
er nad) ber Zeitfolge behandelt. Dann überblidt er in Vorleſ. 
13—15. die galiläifhe Wirkfamkeit, indem er ohne Rückficht auf 
die Zeitfolge die Thaten Chrifti zufammenftelt und hernach feine 
Lehrweiſe ſchildert; Joh. Cap. 5. und 6. wird hierbei in ges 
ſchickter Weife eingeflochten. Diefer Theil des Buches iſt an 
feinen und treffenden Bemerkungen befonderd reich. Wir heben 
etliche der vielen hervor: „Jeſu Thaten reden, wieberum find 
feine Worte Thaten. — Das mächtig bezeugte Hauptwunder 
der Auferfiehung Chrifi ftellt und das Wunder, das Er felber 
ift, fo hell and Licht, daß es nur folgerichtig if, wenn wir bie 
einzelnen Ermeifungen feiner Herrlichkeit hinnehmen, wie fie uns 
gegeben werben, ald Wirkungen einer höheren Gottedorbnung, 
als Selbftbezeugung des reinen Lebens, welches mit urfprängs 
licher Klarheit herftellend und verklärend mitten in die Unnatur 
der «Krankheit und des Todes hineintritt, — Paulus ſchreibt 
2 Kor. 12, 12: eines Apofteld Zeichen find unter euch gefchehen, 
mit aller Gebuld; es ift prächtig, daß diefes voranſteht, aber es 
folgt: mit Zeichen und mit Wundern und mit Thaten. — An 
jener, Weltverklärung gemeflen, die Ehriftus zu vollbringen vers 
beißt, find bie großen Wunder, die er auf Erben gethan bat, 
geringe Proben der Herrlichkeit, die an und fol offenbar werden, 
naturgemäße Anfänge, worin der Keim ber Weltverflärung- hers 
vorzubrechen begann, — Die Berührung mit der Krankheit hat al 
geiſtiger Drud Jeſu Mühe gemacht fein Leben lang. Seine Seele 
hat gearbeitet unter al’ dem Verkehr mit ben Sümbern in ihrer 
Noth, unter der Anftrengung, hinzuwirken auf die rechte Erweckung 
und Heilung auch der Seelen. Auch in der Krankheit hat er 
mit der Sünde zu thun. Diefe Laſt hat er auf fi genommen 
in der Seelenarbeit, die ihn auch leiblich anftrengte ; biefed Werk . 
bat er vollendet in feinem Tode (Matth, 8, 17.). Die erfchöpfte 

Kraft hat er vornehmlich durdy Gebet wieder erfrifht. — Glau⸗ 
ben bitbet die umerläßliche Bebingung zu allen Wundern ber 
Heilung. Den römifhen Hauptmann (Lu, 7.) lähmt feine 
Demuth nicht, fondern ift bie Wurzel feines Glaubens. Den 
Segenpol Feines Glaubens. bildet der des Kranken in Bethes⸗ 
da; diefen muß Jeſus erſt weden mit ber Frage: willft bu ges 
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fund werden? Der Menſch kann ſich ſelber an fein Elend ge 
wöhnen, daß ihm die Zumuthung, fi aufzuraffen, beinahe wie 
eine feindliche Störung erfheint. Bei den Zodten, bie der Herr 
erwedt, können wir es nur nicht mit Augen ſchauen, wie auch in 
ihnen Glauben war; bei den Befefienen erfcheint der Glaube in 
feltfamer Verzerrung. — Es ift die verkehrte Vermiſchung ber 
Sündenerbſchaft mit der Beſeſſenheit, die fi) in dem Gebraude 
mander Kirchen zeigt, mit ber Kaufe ber Kinder ein Beſchwöten 
des Teufel zu verbinden. — Das äußerlich Ungeheure, der Sturm 
auf dem Meere, ift für Iefum klein, rührt ihn nicht an; durch 
dad ſcheinbar Kleine hingegen, durch jenes Kommen ber Griechen 
am Palmtage, worin er ben größten Wendepunct der Menfchen: 
geſchicke angebeutet ah, ward feine Seele hoch erfreut und mäd» 
tig erfhüttert. — Nach der wunderbaren Speifung, ald ihn dad 
erregte Bolt zum König machen wollte, treibt er die Jünger eilig 
auf den See, um fie den Einflüffen des fleifchlihen Glaubens: 
eiferd zu entziehen; da er aber, auf dem Berge betend, im Geiſte 
ihre Noth erblidt, wandelt er, von Üüberirbifcher Kraft getragen, 
damit die Jünger nicht an feiner Königsherrlichkeit irre werben 
ſollen, über die Wellen daher und ſtärkt, vor ber Welt verborgen, 
die Jünger in ihrer Schwachheit. Nicht ald hätte er.einen Schein: 
körper gehabt; daß auch Petrus auf den Wellen wandelt, zeigt, 
daß es fih um eine Ausnahme handelt, nämlich darum, daß ber 
‚Herr auf den Höhepuncten feines Lebens ſchon der Verklä⸗ 
zung entgegenlebte. Die Verklärung auf dem Berge ift ein an: 
deres Glied. in der Reihe der Ereigniffe, worin die verflärte Le⸗ 
bensorbnung in Jeſu durchzubrechen begann. Steht Oftern fefl, 
fo befrembet auch die Station nicht mehr, die zum Voraus auf 
Dftern deutete.” — In der Lehrweiſe Jeſu in Galiläa werden 
drei Stufen unterſchieden. Zuerſt freundliches Locken der Sünder, 
fich abfchliegend in der Bergpredigt, welche die Frucht der erften 
Periode galiläiſchen Wirkens in die Scheunen ſammeln will 
Dann, nachdem ‚dad erfte Feuer in ber Maſſe erloſchen ift, dad 
Reden in Gleichniſſen. Endlich die Ausfcheidung Vieler, die fon 
für Jünger galten, dur die harte Rede in Joh. 6. Im bie 
Beiprehung der erften Stufe nimmt der Verf, Jeſu Strafreden 
wider die Menfchenfagungen und feine Sabbathwerke mit auf und 
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jeigt, wie ber Herr bie Iebendigen Keime des Geſetzes Mofis 
gegenüber ben pharifäifhen Satungen zur Erfülung bringt; 
die Knäblein werden am Sabbath befehnitten, die Priefter brechen 
die Sabbathruhe durch Zempeldienft, Gott felber vollendet feine 
Schöpfungswerke in Sabbathruhe. „Diefe Erfüllung moſaiſcher 
Keime wird dann fpäter zur Umgeftaltung der äußeren Form, 
es ift aber eine befondere Leitung der Vorfehung, daß die Heiz 
denmiffton nicht früher begonnen wurde, als bis die Apoftel in 
der Erfenntniß des neuen Bundes nach feinem. Weſen erſtarkt 
waren.” Won den Gleichnißreden Jeſu wird eine lehrreiche Zu: 
fammenftelung gegeben. — Die 16. und 17. Vorlefung erzählt 
Iefu letztes Halbiahr, das Wirken und Lehren vom Laubhütten- 
feſt (Joh. 7.) bis zu den Reden über feine Wiederfunft (Matth. 
%. und 25,), der Beitfolge nach dargeftelt; Vorleſ. 18—20, gibt 
tine geiſtvolle, tief ergriffene und, fo weit es der menfchlichen Fe⸗ 
der möglich iſt, würdige Darftelung bes Todesleidens und der 
Verherrlichung. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ein Gefchichtfchreiber 
ded Lebens Chrifti nicht Überall Neues fagen kann, nachdem feit 
wei Jahrzehnten fo viel Fleiß auf diefen Gegenftand verwendet 
wurde, Eben jo, daß die Anfichten auch derer, welche in dem 
Hauptfachen übereinftimmen, in Betreff einzelner Puncte aus— 
tinandergehen. Aber Herr Riggenbah hat nicht bloß völlige 
Kenntniß des reichen, viel verzweigten Materials, das ein Ges 
ſhichtſchreiber des Lebens Jeſu überbliden muß, hat aud nicht 
bloß den ganzen Stoff genau bis in bie Einzelheiten, und doch 
nicht ängftlich am Buchſtaben lebend, durchgearbeitet und zwar 
in fo felbfländiger Weife, daß man an vielen Puncten ein neues 
Licht bei ihm finden wird; was feinem Werke feinen Werth gibt, 
find noch andere Eigenf&haften, welche für diefe Geſchichtſchreibung 
befondere Wichtigkeit haben. Zum Erften legt er feiner Betrach⸗ 
tung der Gefchichte Chrifti nicht einen felbfigemachten, der Zeit: 
bildung entnommengn, fondern den fchriftmäßigen Begriff von 
der Perfon Chrifti, überhaupt nicht eigene, fondern die biblifchen 
Begriffe über Gott, fein Verhäftniß zur Welt, über den Menfchen 
u. ſ. w. zu Grunde. Bei jeder Erfenntniß fragt ed ſich ja vor 
Mem, ob man den rechten Schlüffel hat, in dem der Sache 
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entſprechenden Principe ſteht. Daß die Doketen des chriſtlichen 
Alterthums die Geſchichte Chriſti nicht richtig darſtellen konnten, 
gibt Jedermann zu; daß dem unbewußten Doketismus, welcher 
auch heute noch in manchen Gläubigen mitſpielt, Manches in der 
Geſchichte des Menſchenſohnes fremd bleiben muß, iſt gleichfalls 
leicht einzuſehen, daß aber eine mangelhafte, nach Zeitbegriffen 
zugeſchnittene Anſchauung von Chriſti gött lich er Weſenheit zum 
vollen Verſtändniß ſeiner Geſchichte unfähig macht, ſollte das 
ſchwerer zu erkennen ſeyn? Einzelne ſchöne, lichtgebende Blide 
können auch ſolche Theologen in die Geſchichte Chriſti thun, 
welche im Vorhofe des Glaubens ſtehen; das Totalverſtändniß 
ſeiner Geſchichte geht nur demjenigen auf, welcher Chriſtum durch⸗ 
aus bed Weſens ſeyn läßt, welches er ſelbſt von ſich und dad feine 
Apoftel von ihm bezeugt haben, Wer nicht diefen bibliſchen 
Schlüſſel zur Erkenntniß Chriſti hat, wird ſtets von Chriſti Wor⸗ 
ten einige abſchneiden und, wenn er conſequent iſt, die übrigen 
leiſer oder ſtaͤrker umdeuten, eben ſo von Chriſti Geſchichte ein 
oder das andere Stück in das Reich der Mythen verweiſen oder 
in ſonſtiger Weiſe beſeitigen. Man denke z. B. an. die Geburts: 
geſchichte. Sollten ſolche Operationen den, ber ſich dazu ge 
nöthigt ſieht, nicht vor Allem zu der Selbſtprüfung veranlafen, 
ob fein Schlüffel des Verftändniffes ein felbftgemachter oder we: 
nigftend von ihm irgendwie zurecht gemachter, d. h. verunftalteter, 
fey? Riggenbach befennt wiederholt, daß er nicht vermögend fey, 
die Gefchichte, die er befchreibt, in ihre Höhe und Tiefe zu ver: 
folgen — und dieſes Bekenntniß muß bleiben, fo Tange unfer 
Erkennen dx uEgovg bleibt —, aber weil er von Schriftbegriffen 
aus das Verftändniß Chrifti fucht, fo bleibt ihm Bein fremder, fpröder 
Reft, den er für ungefchichtlich erflären müßte. Zum Anden: 
ein lebendiges Verſtändniß ber Geſchichte des Herrn iſt nur für 
denjenigen möglich, welcher die Offenbarungsgeſchichte des alten 
Bundes lebendig erfaßt hat; bavon liefern bie Arbeiten nicht 
bloß mancher Schleiermacherianer, fondern neuerdings naments 
lich der baurfchen Schule manch’ fehlagenden Beleg; eine 
Menge verfehrter Kritik beweift nichts, als daß bem Kritiker 
das A. T. ein fremdes Buch ift: Riggenbach ift im A, wie im 
M. T. zu Haus. Ein dritter Vorzug iſt der praftifhe Blid 





Borlefungen über dad Leben des Seren Jeſu. 367 


in dad Leben überhaupt und in bad innere Leben, mit welchem 
der Berf. zu Werke geht. Unfere deutfche Neigung, die Wiſſen⸗ 
(haft vom Leben zu feheiden, bringt unferer Theologie vielen 
Schaden. Wie viel tiefer eingehend, wie viel lebendiger müßte 
unfere wiffenfchaftliche Eregefe werden, wenn fie mehr aus dem 
Eben heraus die Geſchichtſchreibung ber Bibel und ihre Lehrzeug⸗ 
niffe verſtehen würbe! Es gereicht z. B. den fo vielfach trefflichen 
Commentaren von Meyer keineswegs zum Gewinn, baß er bie 
praktiſchen Schriftaudleger gar nicht benutzt. Wiſſenſchaftliche 
Zheologen, welche zugleich Prediger und Seelforger find, werben 
einſtimmig bezeugen, daß von manchem Stüd ber bibliſchen, der. 
geſchichtl. und der ſyſtematiſchen Theol. das wiffenfhaft: 
lie Verſtändniß ſich ihnen erſt aus dem praftifhen völlig 
eihloffen hat. Bengel wäre durch die Feinheit und bie Tiefe 
finer wiſſenſchaftlichen Begabung allein noch keineswegs ber große 
Auöleger geworben, als welchen ihn jet Ale anerkennen; ein 
Bid in feinen Gnomon zeigt den Dienft, welchen feine Praris 
feiner Auslegung leiſtete. Was fol die Theologie, wenn nicht 
das gottmenſchliche Leben verftehen, von weldem bie Bibel 
Beugniß gibt, und bad Leben follte anders als aus dem Leben 
heraus verftändlich ſeyn? 

Die fünf erften Vorlefungen, von welchen ich noch nichts 
geſagt habe, befprechen bie Perfönlicheit der vier Evangeliften, 
dad Zeugniß des Juftinus und feiner Nachfolger für unfere Evans 
lim, dad bed Papias über Matthäus und Markud, des Lukas 
Vorwort zu feinem Evangelium, die Nachrichten der Väter Über 
doh., befonderd den wichtigen Brief des Irenäus an Florinus 
(Eufeb. 5, 20.), dad Verhältniß des johanneifhen Evangel, zu 
dem drei Übrigen und zur Apokalypſe, den Zweck und Plan ber 
vier Evangelien, — Alles lichtvoll und befonnen. Im Folgenden 
werden, fern von Buchſtabenknechtſchaft, die Abweichungen der 
toangeliſchen Berichte von einander anerkannt und erflärt, ald 
der eigentliche Stein des Anftoßes aber das Wunder bezeichnet 
und gezeigt, wie vol die wirfliche Welt des Wunders und wie 
wohl verbürgt die biblifchen Wunder feyen durch die Unleugbarz 
kit von Chriſti Auferfiehung: eine eben fo ſchlichte als beredte 
Darftellung! Sehr willfommen find die Mittheilungen aus bem 
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‚Hebräereyangelium und aus den apokryphiſchen: die Carica⸗ 
turen menfhlichen Dichtens ftellen die göttliche Wirklichkeit der 
heiligen Gefchichte, welche unfere vier Evangelien geben, in um 
fo helleres Licht, "Nicht minder willlommen ift die Schilderung 
der heidnifchen und iſraelitiſchen Zuftände, da ber Heiland kam: 
es find nicht die fo häufig wiederkehrenden Phrafen, fondern Le 
bensbilder, was der Verf. und gibt. 

Während die Vorfefungen felbft im Wefentlichen fo gedrudt 
find, wie fie vor einem größeren Publicum gehalten wurden, 
bat Herr Riggenbah für Theologen noch etliche Anhänge bei⸗ 
gefügt. Der erſte betrifft. das Zeugniß deö Papias und will er: 
weifen, daß Papias unter dem Preöbyter Johannes, defien Aus: 
fagen er felber vernahm, den Apoftel felber meine; fodann daß 
die Audfage dieſes Presbyters Über Markus recht wohl auf un: 
fer Markusevangelium pafle; endlich daß bie Adyız des Mat: 
thäus fo gut wie die, von denen bei Markus die Rede ift, neben 
Chrifti Worten auch feine Thaten umfaßten. Der erfte biefer 
Puncte wird fich ſchwerlich zur vollen Sicherheit bringen laſſen; 
bei dem zweiten und britten fpricht Riggenbach den Eindrud aus, 
den der unbefangene Sinn empfangen muß. Der zweite Anhang 
gibt etliche Mittheilungen aus W. Grimm über die Abbildungen 
Chriſti; der dritte redet forgfältig abwägend von dem Jahre ber | 
Geburt und des öffentlichen Auftretens Chrifti; der vierte unter: 
ſucht, ob Iefu Brüder wirkliche Brüder oder Vettern gewefen. 
Im fünften eine fehr umfichtige Erforfhung der Chronologie von 
Jeſu Öffentlichen Wirken: Joh. 4, 1 ff. fällt zufammen mit 
Matth. 4, 12.5 das Feft in oh. 5. ift (nicht das Purim, fon: 
dern wahrfcheinlich) dad Laubhüttenfeft des folgenden Jahres, | 
alfo zwiſchen Joh. 4, 1. und der erſten Speifung ober zwilhen 
Matth. 4, 12. und Gap. 14. 16 Monate und zwifchen Joh. | 
23 ff. und dem Tod drei Jahre; für das. Detail der Anordnung 
des Wirkens vor und des Wirkens nach der erſten Speiſung 
müffen wir auf das Buch felbft verweifen. Ehen fo beachten: 
werth ift der Ießte Anhang, welcher zu zeigen ſucht, daß die Offer: 
flreitigfeiten des zweiten Jahrhunderts mit der Echtheitsfrage des 
johanneifhen Evangeliumd auf feinen Fall etwas zu thun haben, 
daß übrigens das vierte Evangelium nicht minder wie die fonop: 
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tifhen den Herrn erſt 24 Stunden nach den Pafjahlämmern 
ſterben laſſe. J 

Riggenbach's Buch gehört zu denen, bei deren Leſung man 
fi) der flraußifch =baur’fchen Angriffe freuen kann: von Neuem 
bat ſich gezeigt, daß der Gemeinde Chrifti nach Gottes Gnade, 
wie einft bie Verfolgung, fo jet bie fchärffte wiſſenſchaftliche Bes 
fümpfung zur Förderung, das eine Mal des Lebens, dad andere 
Mal der Erfenntniß, dienen muß, was freilih den Schmerz 
nicht aufhebt weder über die Männer, die nur durch Befämpfung 
Chrifto dienen dürfen, noch über die Tauſende oberflächlicher 
Geifter, welchen diefe Angriffe ihren Glauben nehmen ober 
doch ihren Unglauben beſchönigen. 

Bafel; im Juli 1858, 

W. F. Geß. 


3. 

Aurora sive bibliotheca selecta ex scriptis eorum, 
qui ante Lutherum ecclesiae studuerunt resti- 
tuendae. Edidit Frid. Guil. Pistoth. Schöpff, 
diac. apud Plavienses Variscos. Dresdae (apud 
Adler et Dietze bibliop.) 1857 seqg. 


Selbftanzeige 

Wie ed zum Verfländniß der Kirche und ihres Lebens einen 
eregetifchen Weg gibt, fo gibt es ficherlich auch einen hiſtoriſchen. 

Die neuere praftifche Theologie feßt mit Uebereinftimmung 
ihrer Hauptvertreter die Lebensaufgabe ber Kirche in die Selbſt⸗ 
erbauung („ald lebendiger Steine”), Die „großen Zeiten” 
der Kirche fprechen dafür, nicht minder (freilich negativ) bie 
Beiten des Verfals und (nur tentatio) die Worbereitungszeiten, 
Obſchon nun bie Arbeiten der fogenannten Vorreformatoren einfeitig 
und. darum ohne directe Wirkung waren, fo find fie doch heute 
noch großartige Zeugniffe für den Selbfterbauungsteieb der Kirche, 
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mochten nun jene Männer die Verderbniß der Kirche in ber 
Lehre oder im Cultus oder in der Berfaffung oder in der wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen Art erkennen, Ja, man wird trp& des Mißlingens 
ihrer Bemühungen und bei allen bedeutenden Ertravaganzen doch 
von jedem berfelben nachweifen können, daß er, wenn nicht einen 
Stein, fo doch ein Steinden zum großen Baue beigetragen bat 
(wie diefed Zeugniß 3. B. in der Pietät Luther’s gegen Tauler 
liegt). 

Unferer Zeit nun, bie mit Unerbaulichem, ja mit Deftructivem 
fo ſtark verfegt ift, kann nicht oft und nicht eindringlich genug 
das Verhältni zwiſchen dem Ruin der Kirche, den unermüblichen 
Verſuchen, fie wieder aufzubauen, und dem endlich gelingenden 
gewaltig sernften Reformationswerke des 16. Jahrh. „vor bie 
Augen gemalt” werden, damit auch die Kirche von heute wieder 
fi bauen lerne und fomit auch dem Ruine der Geſellſchaft vors 
beuge. 

Die heutige wiſſenſchaftliche und populäre Arbeit der evan: 
gelifhen Kirche, die vom erſten Pfingfifefte datirt, zu dieſem 
Zwecke ift denn auch eine fehr mannichfaltige. Die alten ewigen 
Schäge ber gottfeligen Kirche in Betrachtung, Gebet und Lied 
werden gehoben; bie reichen Werke der Gotteömänner aus ben 
erften chriſtlichen Jahrhunderten follen die ‚erfte Liebe‘ wieder 
wachrufen; die gewaltige Herrlichkeit der Reformationdzeit wird 
in dogmatiſchen und hiftorifchen Schriften wieder aufgezeigt; auch 
der reiche Vorrath machreformatorifcher Lehre und Askeſe wird 
unverbroffen ausgebeutet. Sollte eine foldhe wachrufende und 
ber erleuditenden Gnade dienende Macht nicht auch in der Wie 
beroorführung der Sehnſucht und der mehr oder weniger Flaren 
Kämpfe um dad Licht liegen, von denen die Gefchichte der Vor: 
zeit der Reformation mit ſtiller Berebtfamfeit predigt? Ja, wir 
halten die Bemühungen berer, welche auf dieſe Zeit den inneren 
BE der Kirche in wiſſenſchaftlicher oder populärer Weife hin: 
lenkten, für eine wohlerfannte Pflicht, deren Erfüllung der über: 
triebenen Vorliebe Bieler für bie Behandlung nachreformatoriſchet 
Belt ein heilfamed Gegengewicht fchafft. Der Glaubensruf derer, 
die ringsum von Finfterniß umgeben find, ift unzweideutiger und 
fomit gewaltiger, ald die Glaubensprebigt derer, die im Bolls 
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befige äußerlich geficherter Rechtgläubigkeit und haarfcharf erplis 
cirter Lehre ſtehen. 

So ſcheint es denn ſattſam gerechtfertigt, daß die Reihe der 
Vorläufer der Reformationszeit in ihren charakteriſtiſchen Werken 
der theologifhen Welt wieder einmal vorgeführt wird, Da flieht 
man, wie die Sehnfucht nach gefunden Zuftänden, fo unklar fie 
meift noch war, fich doch in ben ‚Herzen nicht verfchließen ließ; 
wie treu die Arbeit ber außerwählten Gottesmänner war, bie 
Schäge des Evangeliumd wieder zu Zage zu fördern und ben 
Leuchter der Kirche wieder an feine Stelle zu heben; wie nach 
langer, für die nächfte Zeit faft vergeblicher Arbeit doch bad Bes 
wußtfeyn von dem Einen, was noth ift, immer klarer und der 
evangelifche Kern mit ber wachfenden Fülle der Zeit immer ents 
ſchiedener hervorgehoben wurde; wie eben alle früheren Verirrun⸗ 
gen in dem Mangel an biefem Kerne, nämlich dem Glauben an 
die Seligkeit aus Gnaden, ihren Grund hatten. Hierin liegt 
zugleich eine gute Rüftung gegen Rom, 

Man wird ferner recht deutlich erkennen, welde Factoren 
zum Wiederaufbau der Kirche unerläßlich, aber freilich auch im 
Vereine unerläßlih waren, nachdem bie wiffenfchaftliche oder die 
praftifche Theologie an Lehre, Eultus oder Verfaſſung einfeitig 
allein gearbeitet hatte. 

Mit Einem Worte: die Vorarbeiten für die Reformation 
werben in ihrem hoben Werthe erfcheinen, in ungleich höherem 
aber dadurch auch die Meformationdarbeit felbft. Die Kefors 
mationdzeit fteht nicht auf eigenen Füßen, aber fie hat nicht 
Ihresgleichen. 

Es ſey mir nun erlaubt, eine Ueberſicht deſſen zu geben, 
was die „Aurora” caet., für deren Weiterführung ich u. A. auch 
der fchägenswerthen Beihülfe meined theueren Freundes, des 
Pfarrvicars O. Neumann an der Annenkirche in Dresden, fo 
der Herr will, fiher bin, dem theologifhen Publicum zu bringen 
gedenkt oder fchon gebracht hat (*). 

1. Claudius von Turin, Eommentar zum Galaterbrief ; 
die noch erreichbaren Fragmente aus dem Apologetious. 

2. Ratherius von Veroma, Apologia sui; Itinerarium ; 
de contemptu canonum. 


372 Schöpff 


+8. Petrus Damianus, liber Gomorrhianus. 
4. Hugo v, St. Victor, de laude caritatis (*); ep. ad 
foann. Hisp. cum fragmm. dogm. et exeg.(*); de sacramentis, 
5. Richard v. St. Victor, Arca myst.; de 12 pa- 
triarchis. 
6. Joh. Zauler, von ber Nachfolgung ded armen Lebens 
Chriſti. N J 
7. Gerhard der Große, tract. in focarista— 
et proposita; de libris sacris studendis. 
8. Wykliffe, Trialogus; de veritate et sensu Ser. S.; 
das legte Alter der Kirche; bas Pförtchen, 
9. Gerhard Zerbolt, tract. de libris teutonicalibns. 
10. Heinrich v. Sangenftein, Consil. pacis de unione 
ac reformatione ecclesise, 
11. Matth, Janow, de sacerdotum et monachorum 
abominatione ct.; de antichristo. 
12. Hus, de ecclesia; de libris haeret. legendis; Con- 
fessio. 
13. Theod. von Niem, de schismate; Nemus unionis. 
14. Peter d'Ailly, Canones reform. eccles. ; Recom- 
mendatio Scr. S.; de difficultate ref.; de necessitate ref. 
15. Matth. v. Gracom, de squaloribus Romanae cu- 
ine. 
16. Gerson, epp. duae de ref. theol.; de theol. myst.; 
de indulgentiis; Gutachten (mit d’Ailly) für Deventer. 
17. Nicol. v. Elamenge, de studio theol. (*) 
18. De ruina ecclesiae (ef. Müntz, Nic. de Clamenges). 
"19. Iacob v. Jüterbogf, de septem ecclesiae stati- 
bus; de negligentia praelatorum; de indulgentüs. 
20. Gravamina nationis Germ. 
21. Nicol, v. Cuſa, de docta ignorantia; de concordis 
exthol, 
22. Thom. v. Kempen, Imitatio; Soliloquia animae. 
3. Gregor. Heimburg, Admonitio de iniustis usur- 
pationibus caet.; Invectiva in Nic. de Cusa. 
2%. Joh. v. God, de libertate christ.; de quatuor er- 
roribus eirca legem; de scholasticorum scriptis. 






Conclusa 
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25. Joh. v.Wefel, de indulgentia; de potestate eccles. 

2%. Joh, Weffel, Farrago. 

27. Hier, Savonarola, Meditationes in ps. 51. et 
31. (*); de simplicitete vitae christ.; Triumphus erucis. 

3. Geiler v. Kaifersberg, Oratio habita in synodo 
Argent. 1482; Navicula fatuorum und nav. poenitentiae. 

29. Ioh. v. Staupig, von der holdfeligen Liebe Gottes; 
vom heiligen chriftlichen Glauben; von der Nachfolgung des willigen 
Sterbens Chriſti. 

30. Tritheim, Institutio vitae sacerdotalis. 

Die deutfchen und bie englifchen Werke diefer Ueberficht 
werden zumächft im Urterte mitgetheilt. — Die Umftände laſſen 
weder eine chronologiſche Ordnung, noch eine continuirliche Herz 
ausgabe der Werke eines Verfaflers zu. Das Werk, für wel 
ches die erforderlichen — oft unfäglich ſchwer zu erlangenden — 
Apparate vorliegen, fommt zunächft an die Deffentlichkeit, 

Mit befonderem Danke würde der Herausgeber Bedenken, 
Wünſche und Bemerkungen in Bezug auf feine jedenfalls der 
ganzen Kirche gewidmete Sammlung von) competenter Seite 
entgegennehmen. 

Dresden, Ende November 1858. 

. Wilh. Schöpff, 
Diac. (des.) zu Plauen V. 


4 
"Sermons pröches & Strasbourg par T. Colani, di- 
recteurde larevue detheologie. Strasbourg, Treut- 
tel et Würtz. Deuxieme £dition. 1858. Prix: 

3 fr. 50 ct. — 390 pages in 80. 

Diefe Predigtfammlung ift fowohl ein Erbauungsbuh für 
gebildete Chriften, ald ein Manifeft einer theologifhen Schule an 
dad nichttheologifhe unterrichtete Publicum. Wir. betrachten es 
zuvor unter biefem letzteren Gefichtöpuncte. 

Colani's Stelung ift den Lefern biefer Zeitichrift wohl nicht 
unbefannt, Sie erinnern fich, daß, nachdem Anfangs 1850 Pros 
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feffor Scherer in Genf feine beiden Briefe über Kritit und Glauben 
herauögegeben hatte (la critique et la foi, deux lettres par 
Edmond Scherer. Paris, 1850.), bald darauf in Straßburg unter 
Rebaction von Colani, Scherer’8 Freunde, eine theologifche Zeit: 
ſchrift unter dem Namen revue de theolagie et de philosophie 
. chretienne gegründet wurde, welche bis jegt noch in monatl. ‚Heften 
erſcheint, feit 1858 unter dem Zitel: nouvelle rerne de theolo- 
gie. Das Auftreten beider Männer und ihrer Anbänger brachte 
alsbald eine große Bewegung innerhalb des franzöſiſchen Pros 
teſtantismus hervor, von welcher wir, bis Anfang 1855, Rechen: 
ſchaft abgelegt haben in den „Beiträgen zu ben theologifchen 
Wiffenfchaften” von Reuß und Eunis, 6. Bändchen 1855. 
Der Ausgangspunct dieſer Schule ift die Leugnung jeder religiös 
fen Autorität ald folder, in specie der Autorität des neuen Te 
ſtamentes, welched nur infofern Werth habe, ald ed die erften aus 
thentiſchen · Zeugniſſe von Ehrifto enthält und alfo die Seele ihrem 
Erxlöfer gegenüberftelt. Dabei wird bie hiſtoriſche Kritik mit 
vollſter Freiheit geübt, und zwar vorzüglich als innere Kritik, wähs 
rend auf Zeugniffe der Kirchenväter im Ganzen geringer Werth 
gelegt wird, An dem Inhalt der als echt erkannten Schriften 
wird felber wieder eine religiöfe Kritik ausgeübt, nur ift das 
Kriterium nicht, wie im Nationalismus, der Verſtand, fonbern 
das veligiössethifche Gewillen ; was demfelben nicht entfpricht, wird 
nicht als göttliche Offenbarung angenommen. ©. hierüber die 
vierte Predigt: ce qu'on trouve dans la bible, und bie fiebente: 
le peche contre le Saint-Esprit, in welcher heiliger Geift und 
Gewiſſen geradezu als identiſch gefeßt werben. Ueber bie Art 
aber, wie ber Verfaffer dad Gewiſſen auffaßt, vergleiche man, 
ehe man ein Urtheil fällt, die fechfte Predigt: lindividualisme 
chretien, ©. 149. und 152. F 
Von einem bogmatifchen Syſtem der Schule ald Refultat 
dieſer Kritik kann Beine Rede feyn, da fich daffelbe noch nirgends 
ausgeprägt hat und bie Anhänger berfelben in diefer Beziehung 
durchaus Feine Solidarität haben wollen; wohl aber können im 
Einzelnen die dogmatiſchen Ueberzeugungen des einen Haupted, 
Hrn. Colani geſchildert werben. Er bat biefelben in ben weſent⸗ 
lichſten Puncten entwidelt in mehreren Artikeln der revue, z. B. 
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&tude des ſaits moraux relatifs au salut, 4e volume (1852), 
P. 216.; de la coulpe et de Pexpiation, 5e vol. (1852), p. 52; 
de la personne de Jesus Christ, 10e vol. p. 849. und 11e vol. 
p. 98. (1855) ; er hat fie in populärer Form in dem vorliegenden 
Predigtbuch wiedergegeben, beſonders in den vier erflen: Jesus 
Christ, l’evangile, le salut par la foi, ce qu’on trouve dans la 
bible, und in ber fechften: l’individualisme chretien. 

Chriftus, nach Colani's Anfhauung , ift Gottes Ebenbild in 
allen ethifchen Eigenfchaften, nicht aber in den metaphufiichen, 
nicht in der Unendlichkeit, Ewigkeit, Allmacht, Allwiffenheit, welche 
die menſchliche Natur ausſchließen, mit ihr unvertraglich find, 
Bon perfönlicher Präeriftenz kann Feine Rede ſeyn. 

In feinem Leben und in feinem Tode zeigt Jeſus feine uns 
endliche Liebe zu der Menfchheitz dieſe Liebe trägt das Gewiſſen 
des Sünderd augenblidlid auf Gott ben Vater über; „fobalb uns 
irgend eine Vollkommenheit entgegentritt, müfjen wir fie Gott 
zuſchrelben, Ex kann nicht geringer ſeyn“ (sermons, p. 40.), So 
wird der Sünder der Vergebung gewiß. — In berfelben Manis 
fekation ber Liebe Gottes in Chriſto wohnt auch bie Kraft der 
Biedergeburt und Heiligung des Sünders. Auf diefe Weife 
werben Berföhnung und Erköfung gefaßt. 

Bir werden nicht irre gehen, wenn wir diefe Anſchauung 
des Chriſtenthums eine abgeklärte ſchleiermacher'ſche Theologie 
nennen. Vom Rationalimus und Deismus unterfchieden durch 
die Annahme ber fpecififchen einzigen Würde des Erlöfers ald des 
vollkommen heiligen Urbildes der Menfchheit, deſſen Heiligkeit 
als ein wahres Einwohnen Gotte gefaßt wird, entfernt fie aus 
der proteftantifhen Orthodoxie dad dem religiöfen Gemüth fremd⸗ 
artige metaphyſiſche und juriftifche Element, die beiden Naturen, 
bie flellvertretende Strafe a), und begründet bie Erlöfung pfychos 
logiſch. 

Die deiſtiſche Lehre hat keinen religiöfen „Werth”, ſagt eis 
nerfeitd Golani, man muß fie brechen, nicht umgeftalten, während 


4) Dieß macht ihr Edm. de Preffenfe zum Vorwurf in feiner Anzeige, rerne 
chrötienne, Mars 1858, Giehe über Preflenf's Stellung zu Eolani uns 
feren oben angeführten Artifel, 
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die Orthoborie unter einer irdenen Einwidelung bie göttliche 
Wahrheit bewahrt bat (revne, 5e vol. p. 61.). Andererfeits: 
„Zwiſchen der fogenannten natürlichen Religion und der Religion 
Chriſti ift durchaus Fein Gegenſatz, aber es befteht derfelbe Un: 
terfchied wie zwifchen den Schatten, welche von” außen ber am 
Gewölbe eines halbdunkeln Zimmers fi) bewegen, und den freu: 
digen Farben, mit denen die Sonne im Sommer unfere Sand: 
ſchaften ſchmückt“ (sermons, p. 32). 

Daß nun eine ſolche Auffaflung des Evangeliums einen be 
deutenden Einfluß auf die Homiletit ausüben müffe, verfteht fih 
von felbft. Auch hier tritt Colani ald Reformator auf. Seine 
Grundfäge hat er auögefprochen in einem Auffag ber revue (15e 
vol. mai 1857, p- 295.), welcher füglich dem vorliegenden Bud 
zur fehlenden Vorrede hätte dienen können. Wir geben die Sub: 
flanz davon wieder. — 

Man wiederholt von allen Seiten, fagt der Verfafler, dab 
es unumgãnglich nothwendig fey, bie hriftliche Kanzelberebtfamteit 
zu erneuern, und wirklid bat die Predigt wieder die Herrſchaft 
verloren, welche fie in den erften Zeiten der religiöfen Wieder: 
erwedung (reveil) erobert hatte. 

Man hat mehrere Mittel gegen dieſes Uebel vorgefchlagen. 
Zuvor die Liturgie: „Eine ſolche Naivetät widerlegen wir nit — 
laſſen wir die Todten ihre Todten begraben“ 2), Scheinbar rid: 
tiger und gewifienhafter (2) hat man behauptet, daß die Ohm 
macht der Predigt von ihrer Form herkomme. 1. Die vorbereis 
tete, zugefchnittene, in drei Theilen mit vorhergehendem Exordium 
und nachfolgender Peroration verlaufende Rede fey veraltet, 
man folle fprechen, aus dem Stegreif ſprechen. — Aber die Im: 
provifation, erwidert Colani, bat ja auch etwas Gezwungenes 
(factice) und ift übrigens nicht Jedermanns Ding, 2. Statt 


a) Infofern Schreiber diefes in biefer Hinſicht ebenfalls, wenn auch niht 
ganz, fo body halbtodt erſcheinen Fönnte, nimmt er ſich bie Freiheit, gegen 
dergleichen Drafelfprüdhe zu protefliren. Es iſt etwas unhöflich, eine ganze 
Riöptung dieſer Zeit, die in der alten Kirche gegründet IR und jept burh 
Namen wie Kliefoth, Bähe und viele andere Ghenbürtige vertreten wird, 
auf biefe Art ſich vom Halfe zu ſchaffen. „Und wenn fie bie Bewegung 
Teugnen, geh’ ihnen vor der Nafe herum. 
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einer Anrede, welche den Zuhörer direct angreift, mache man eine 
Art Iebhafter Audeinanderfegung, entweder eine Homilie über ein 
Gapitel der Schrift oder eine „conference? über eine Zeitfrage, 
einen Lehrpunet, — Antwort: dieß ift eine trefflihe Reform, 
wenn man dergleichen neben der Predigt gelten laffen will, aber 
bie eigentliche Anrede wirb ja doch immer die Normalform der 
Rede bleiben. — 

Bas unfere Predigtweife bedarf, das ift viel weniger eine 
Umbildung des Rahmens ald eine Reform des Inhalted; das 
Capitel von der Invention, nicht dad von der Diöpofition ift neu 
zu Schaffen in der geiftlichen Rhetorif, Und zwar I. 1) die Dogs: 
men, wie unfere Väter fie formulirt haben, laffen Gemüth und 
Geift nicht weniger gleichgültig als eine algebraifche Gleichung, 
38. die Erlöfung durd das Blut; 2) die Moral, welde in 
unferen Prebigten vorkommt, verdient denfelben Zabel; fie fcheint 
zu dergeffen, daß die Verfuhungen und alfo die Pflichten für 
iede Generation verfchieden find. Im jegigen Augenblid z. B. 
wendet die chriftliche Kanzelberedtfamfeit nicht alle ihre Kräfte an 
gegen bie beiden after, welche überall herrfchen: die Entnervung 
der Charaktere und die überwiegende Sorge für materielle Ins 
terefien. Das Eine vernachläffigt die jegige Predigt, dad Andere 
greift fie auf ungefchidte Weife an. 11. Die Argumentation, 
welche auf der Kanzel angenommen wird, ift noch fhadhafter als 
ihre Benugung des Dogma's und der Moral. Unwillkürlich 
geht man mit Autoritätämitteln zu Werke; ein Bibelvers, der 
vielleicht noch dazu von feinem natürlihen Sinn verdreht wird, 
ſcheint eine genügende Grundlage; verläßt man biefe Methode 
und fucht andere Beweife, fo bleibt man doc immer im Auto= 
titätöprincip gefangen. 

Worin befteht nun die rechte Abhülfe? Die Reformatoren 
find von den Kirchenvätern zu den Briefen Pauli zurüdgeloms 
men; laßt und von ben Briefen Pauli zu ben Evangelien, bes 
fonder8 zu den drei erften, zurückkehren. Predigen wir, was 
Chriftus gepredigt und wie er ed gepredigt. (Die vier Evangelien 
find ein unergründlicher, unendlicher Ocean, welcher das Blau bes 
Himmels in ruhigen, klaren Wellen zurückwirft. Diefelben Ges 
wäffer laufen durch die Briefe, aber eingeengt, begrenzt, auf 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. = 
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‚Hemmniffe ftoßend. Sermons, p. 49.) I. Chrifius fällt nie in die 
Dogmatit, Moral treibt er zuweilen; am öfteften iſt es weber 
Moral, noch Dogmatik, fondern Leben. Iſt es Moral, fo ift fie 
zugleich durchdrungen von einem Spiritualißmus, welcher nichts 
formuliren will, und von einem Realismus, welcher ind Lebendige 
einſchneidet; diefer Charakter zeigt fich befonderd in feinen Ur: 
theilen über gleichzeitige Thatfachen. II. Seine Argumentationd: 
weife zeichnet fich zuvor aus durch die Abwefenheit der Dialektik; 
feine Rebe ift eine einfache Beſchreibung ber Wirklichkeit, Eben 
fo fehlt die Rhetorik; der einzige Schmud, den Er fich erlaubt, 
ift das Bild, die Hauptfigur dad Paradoron, 

Laflen wir alfo aus unferen Predigten die Dogmatik und 
das unnüge Diöputiren weg. Erzählen wir die Heiligkeit und 
die Liebe des Vaters; enthüllen wir die Gefege feines Reiches 
und befonders zeichnen wir dad Bild feines Sohnes, — aber den 
wirklichen, hiſtoriſchen Chriftus, nicht eine metaphyſiſche We 
ſenheit. 

Zur Vervollſtaͤndigung diene noch folgende merkwürdige 
Stelle aus den Predigten (sermons, p. 2., im Auszuge): Ein 
aufrichtiger, ernfter Ungläubiger fühlt ſich zum Chriftenthum hin: 
gezogen. Er wendet ſich zuerft an einen katholiſchen Priefter. 
Diefer, um eine Seele für Epriftum zu gewinnen, fängt mit dem 
Beweis der Unfehlbarkeit Roms an, welche den Ungläubigen al 
ſobald abfehredt, Er geht zu einem orthodoren Proteftanten, 
welcher damit beginnt, ihm, zu fagen: die Bibel fey in allen 
Theilen Gotted Wort. Der Ungläubige unterfucht, findet darin 
Dinge, die nicht göttlich find, wie 3. B. etliche Rathfchläge der 
Proverbien, etliche Bemerkungen ded Prediger Salomo; indem 
man ihm Alled aufbringen wollte, bringt man ihn dazu, daß er 
Alles verwirft. Endlich gelangt er zu einem liberaleren evangeli⸗ 
ſchen Chriſten, welcher ihm die Perſon Chriſti als Mittelpunct 
angibt, aber ſtatt ihm die Sonne zu zeigen, unterrichtet er ihn 
über die Natur ihres Lichtes, ſpricht von Incarnation, zweiter 
Perſon der Dreieinigkeit u. f. w. Der Ungläubige: verfieht diefed 

‚ nicht, ex kann fich Beinen Begriff vom Weſen bed Erloͤſers machen, 
ehe er feine Kraft erfahren. — Ex gebt alfo verloren, aber am 
jüngften Gericht wird man feine Seele fordern von ben Dreien, 
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melde ihm das Evangelium verſteckt haben hinter ber Kirche, 
hinter der Schrift, hinter dem Dogma, — 

Zwifchen der Theorie, wie wir fie eben auseinanbergefegt 
haben, und ber Prarid des Verfaflers, wie fie in der Sammlung 
feiner Predigten vorliegt, herrfcht eine vollkommene Uebereinftim- 
mung, Die Terte diefer Predigten, fechzehn an Zahl, find zu zwei 
Drittheilen aus den Evangelien, fieben aus den Synoptifern, drei 
aus Johannes gewählt, Unter den Übrigen ſechſen ift ein altteflas 
mentlicher — Jeſ. 47, 8—11. und fünf epiftolifche, letztere aber fo 
wenig als erfterer eigentlich didaktiſcher Natur. 2 Kor. 10, 18—12, ° 
10. ift ein Lebensbild des Apoſtels Paulus, die vier Übrigen ent: 
halten Ermahnungen in wenigen Worten. Bon Behandlung 
des Textes ift Feine Rede a), er dient bloß als Ausgangspunct 
und ift auch oft zu kutz, um anders zu werben. Eben fo wenig von 
einem eigentlichen Thema in Form eines Urtheild; es wird durch 
eine bloße Ueberfchrift erfeßt, welche meiftens nicht einmal bem 
Körper der Predigt einverleibt wird. Diefe Ueberfchrift und alfo der 
Segenftand ift oftmals fo algemein und vag, daß er unmöglich 
erſchöpft werben ann; man fehe die oben angegebenen brei erften. 
Dreimal, ſechsmal, neunmal läßt fi wohl alfo predigen, in die 
Länge aber nicht, fo daß hieraus Feine Regel entfichen ann, 
vielmehr davor zu warnen iſt. Endlich iſt auch in diefen Arbeiten 
feine eigentliche Partition zu fuchen, die Rebe nimmt ihren logi⸗ 
ſchen Verlauf, ohne Anhaltpuncte. Das bialeftiihe und das 
thetorifche Element treten alfo wirklich in den Hintergrund, bad 
darftelende ift die Hauptſache, und in folder Darftelung ent 
widelt der Werfaffer oft eine wahre Meifterfchaft. Nichtsdeſto⸗ 
weniger ift Oratorifched genug vorhanden, und es dienen biefe 
Reden zur Beftätigung der Wahrheit, daß, wer gegen Rhetorik 
fämpft, eben nur die falſche, nicht bie wahre im Auge hat. 

Diefed führt und zu dem zweiten oder vielmehr erſten Ge: 
fihtöpunet, aus welchem Predigten betrachtet werden müflen, zu 
ihrem Werte für die chriftliche Erbauung. Wir zögern feinen 
Augenbli, zu erklären: diefer Werth ift fehr groß — und zwar 
gerade deßwegen, weil das formulirte Dogma ſammt dem mora⸗ 





) Ausgenommen in ber zwölften Predigt, einer Homilie über Jal. 1, 2—4. 
25° 
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liſirenden Wefen fern gehalten ift, damit das eigentlich Religiöfe, 
Ethiſche freien Spielraum babe. So wird eine praktiſche Fröm: 
migfeit, nicht im vulgären, aber im höchſten Sinne des Wortes, 
erzielt. Es ſpricht dieß der Verfafler einmal ex professo fehr 
fhön aus (S. 12): „Hört ihr behaupten von dem Einen, dab 
Sott die Welt aud dem Himmel über den Sternen regiere, von 
dem Andern, daß Gott überall fey, gleichermaßen jedes Theilchen 
des Weltalls erfüle: laßt ſtreiten, fagt euch, daß Gott bier bei 
euch gegenwärtig und daß er ein lebendiger Gott fen. Hört ihr. 
daß nach unferer Väter Lehre die Höllenftrafen ewig find und 
keine Möglichkeit der Belehrung übrig laffen, während nad ge 
wiffen Denkern jede von Gott in diefem und in jenem Leben 
verhängte Strafe die Bekehrung und das Heil des Sünders zum 
Zweck hat — laßt freiten und behaltet zwei Dinge: zuvor, daß 
Gott die Liebe ift, und dann, daß eure theuerften Intereffen for: 
dern, ihr befehret euch nicht morgen, ſondern heute. Leſet ihr, 
wie die Gotteögelehrten die Entfiehung des Böfen in uns *balt 
einem übernatürlichen Geifte, dem höllifchen Machthaber, zufchre: 
ben, bald einer nothwendigen Folge des Falles unferer erften 
Eltern, bald und felbft und unferer Freiheit — laßt flreiten, aber 
verabfcheuet dad Wöfe, erwartet nichts Gutes von eurem Hayen, 
wenn ihr euch von Gott feheidet. Endlich, wenn fpeculative Die: 
euffionen Über die Perfönlichkeit des heiligen Geiftes bis zu euern 
Ohren erklingen, laßt ftreiten und erinnert euch, dad Wichtige fen 
nicht, 'die Wirkung Gottes und den heiligen Geifl, den evange: 
liſchen Geift und die dritte Perfon der Dreieinigkeit zu unter: 
ſcheiden oder zu vermifchen, fondern das Eine, was noth thue, 
fey , diefen Geift zu haben, uns unter feinen Einfluß zu ftellen, 
ihm unfern Willen zu unterwerfen, uns von ihm durchdringen 
zu laffen.” 


Wir zeichnen außer den ſchon früher genannten noch drei Pre: , 


digten aus, zwei Über die Pharifäer und Über Judas Iſcharioth, 
in welchen eine von ber gewöhnlichen abweichende, die hiftorifchen 
Derfonen nicht als vereinzelte Enormitäten ſchildernde Charakter: 
zeichnung um fo mehr Stoff zur unmittelbaren Anwendung lie: 


fert — und eine über den Fall Babylons (mit dem angeführten | 


jefajanifhen Motto), eine Zeitprebigt, in welcher die Sünden und 
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Schäden der Civilifation des neunzehnten Jahrhunderts ohne leere 
Declamation, aber mit um fo größerer Energie gegeißelt werben, 

Große Confequenz in Anwendung beftimmter Grundfäge, tiefe 
Hriftliche Frömmigkeit und Gemiflenhaftigkeit, auögezeichneted Ta— 
Ient in der Darftelung, dieß find die unbeftreitbaren Vorzüge 
diefer Predigten, welche zum Theil in dem Standpunct, zum 
heil in der Perfönlichkeit des Verfaſſers wurzeln. 11 a les de- 
fauts de ses qualites: zunächft eine einfeitige Werwerfung alles 
belehrenden Elementes, der evangelifchen yvacıg, welche eben auch 
ein Bedürfniß der jegigen Chriftenheit if, fodann der damit zus 
fammenhängende Mangel an Einführung in das Verſtändniß der 
Einzelheiten der heiligen Schrift, deren Leſung er doch fo drin: 
gend empfiehlt. — 

Was aber die gefammte Richtung des Verfafferd und feines 
Freundes Scherer anlangt, fo ift fie eine originelle Erſcheinung, 
ſchon an fich felbft, beſonders aber in der franzöfifchen Theologie. 
Sie ‚hat. auf diefelbe unftreitig einen heilfamen, belebenden Ein= 
fluß ausgeübt, infofern fie dad myſtiſche Element zu Ehren ge 
bracht, wo beide Parteien — DOrthodore und fogenannte Ratios 
naliften — im Intellectualismus ſtaken. Bon Vielen verfannt 
und geſchmäht, von Andern gelobt und nicht erfannt, von den 
Meiften theilweife unbewußt ergriffen, von Wenigen freudig ans 
genommen, wirb fie, wie die fehleiermacher’fche in Deutfchland, 
eine Neugeftaltung der Wiffenfhaft und zwar im evangelifchen 
Sinne hervorbringen, 

Straßburg. D. Kienlen. 


32 Trip 
5. 


Die Theophanien in ven Geſchichtsbüchern des alten Te 
ftaments, von Chr. F. Trip, Superintenventen un 
erftem Prediger ver reformirten Gemeinde zu Leer 


in Oftfriesland. Motto: Rien n’est beau que le | 


vrai, le vrai seul est aimable (Boileau), und: j |: 


AAnbeıe zvdegoocı Öuäg (Joh. 8, 32b.). Leiden, Druf 
u. Verlag von D. Noothoven van Goar. 1858. 


Für dad Jahr 1855 hatte die haager Geſellſchaft 


zur Bertheibigung der hriftlihen Religion folgen 
des Thema geftellt: 
„Welche Anfichten findet man bei den chriftlichen Theologen 
früherer. und fpäterer Zeit über das Erfcheinen des Sohn 
Gottes an die Erzoäter, Mofed und bie Ifraeliten? Wodurd 
haben ihnen im Allgemeinen fowohl profane als heilige Schrif: 
ten Anlaß gegeben, diefe Anfichten zu begründen? Und wie 
haben wir im Befonderen zu urtheilen über die Stellen nicht 
nur bed alten, fondern auch des neuen Zeftaments, welde 
man hierzu anführt?” 

Zwei hochdeutſche Abhandlungen waren, wie ein Bericht 
diefer Geſellſchaft in den Studien und Krititen, 1857, ©. 440. 
ergab, ald Antwort auf jene Frage eingegangen; die eine mit 
dem Motto: Hedv oddeig Engaxs...., bei welcher Abhandlung 
die Directoren der Geſellſchaft zwar bie Gelehrfamkeit des Ber- 
fafferd und das Talent, feine Anficht darzuftelen und zu vertre: 
ten, anerkannten, aber doch zweierlei auszufegen hatten, einmal, 
daß der Verfaffer der Tendenz der hengſtenberg'ſchen Schule das 
Wort geführt (ald ob hierbei von einer hengftenberg’fchen oder 
nigfch’fchen, oder lange ſchen Schule die Rede feyn könnte, da doch 
bekanntlich die Anficht, welche Hengftenberg zu ber feinigen ge: 
macht, die der Mehrzahl unter den Kirchenvätern ift) und dann 
bei der Abfaffung einem andern Plan, ald im Thema die Dire: 
toren vorzuſchreiben für gut gehalten, gefolgt fey, indem er die 
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gefhichtliche Unterfuchung, wovon er hätte auögehen follen, hinten 
angeftellt und daraus nur einen unbedeutenden Anhang gemacht 
hätte, fo daß, darnach zu fchließen, eine felbftändige freie Behand» 
‚lung der Themata nicht gewünfcht, vielmehr eine ftrenge Befol- 
gung ber Vorſchrift erwartet wird. Aus biefen Gründen glaubten 
die Directoren, der anderen eingegangenen Abhandlung des oben 
genannten Verfaſſers, ald ihren Wünfchen genügend, den Preis 
zuertheilen zu müffen. Da, wie ſchon das Motto der legten Ab⸗ 
handlung anzudeuten und aus dem Urtheil über die erftere Ab⸗ 
banblung hervorzugehen ſchien, der Verfaſſer jener zu einem ent⸗ 
gegengefeßten Refultat gelommen war, fo waren wir um fo ges 
fpannter auf die Herauögabe dieſer 1856 im September gekrön- 
ten Preiöfchrift, Sie erſchien neu bearbeitet, mit Benugung ber 
von den Directoren und anderen ausgezeichneten Männern ges 
machten Bemerkungen, 1858, 

Der Verfaffer verbreitet fi in einem Vo rwort über bie 
Wichtigkeit des Gegenflandes, der weniger ein Philofophem, als 
ein Theologumenon, „eine religiöfe Erkenntniß, die eine biblifche 
Geſtalt und Beziehung hat” a), ſey. Die Wichtigkeit der Frage 
erhellt daraus, daß fie auf den Sohn Gottes, den Mittels 
punct der ganzen heiligen Schrift, hinweiſe, über beffen Auffaflung 
beſonders in unferer Zeit Wahrheit noth thue, da, abgefehen 
von denen, welche das Fundament des Chriſtenthums umſtoßen 
möchten, eine kirchliche Richtung und Strömung gegenwärtig Ges 
fahr Taufe, die göttliche Seite der Perfönlichkeit und des Lebens 


a) In dieſen dunfelen Worten will ber Verf. Lücke's Definition des Theolo⸗ 
gumenon wiedergeben, verfehlt aber in etwas befien Sinn, vergl. zu Joh. 
€. 1, 1. ©.205. d. 2. 9. — Genau genommen, paßt der Ausdruck „Theo 
logumenon“ nicht auf dieſe dem alten Teftament angehörige Frage, da man 
mit demfelben nur die unter der Wirkſamkelt des Auferſiandenen und des 
von ihm gefandten heiligen Geiſtes von den Apofteln in Lehrworte ausge 
legte und durche »reuyua verfünbigte Offenbarung Iefu Ehrifti bezeidinet, 
im Unterfählede von ber dcdayi bes Gern ſelbſt und des aus dem apoſto⸗ 
liſchen Lehrzeugniſſe in der Kirche entwickelten doyua. Lüdte konnte daher 
bei der Logoslefte mit Recht jenen Ausdtuc gebrauchen, der gerade von 
dem Beinamen des Apoflels Johannes: Hesloyos (Feoloyeiv, Heoloyorue- 
v0») herſtammt. Auf die vorliegende Lehre würde der Ausbrud nur dann 
vaffen, wenn fidh zeigen Heße, daß die Apoſtel über jene Fragen fd) ger 
äußert hätten, was nad unferer Anficht allerdings ber Fall war, 
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Jeſu Chrifti fo zu faflen, daß die menfchliche Daneben nicht gleich: | 
mäßig berüdfihtigt und feftgehalten werde, wobei befonders zu 
denen fey an biejenige Richtung ber gegenwärtigen Theologie, 
welche fich beeilt, um jeden Preis alle Beftimmungen und Aus: 
fagen über Chrifti göttliches Wefen, die jemals kirchliche Gültig: 
keit gehabt haben, wieder aufzuſtellen“. Aber nur die Wahr: 
beit madht frei. f 

Sodann wird in bemfelben Vorwort eine gedrängte Ueber: 
ſicht derjenigen Erfcheinungen an die Erzväter, Moſes und bie 
Ifraeliten, auf welche die Frage fich bezieht, gegeben, und zwar 
Rüdfiht genommen, da Gott in einem unzugänglihen Lichte 
wohnt und nicht gefehen werben kann, alfo durch einen Dffen: 
barer feiner felbft vermittelt wird, auf ben „Engel Jehovah's“, 
auch „Engel Gottes” (mim jwbn und Dnbs Inbe, in welchem „ber 
Name Jehovah's“ und der der Engel des Angefichts iſt, wie er 

I. erſcheint in der Geſchichte ) der Erzväter, nach Gen. 16, 
6-13.b) und 21, 17—20. der Hagar; Gen, €. 18. und 1% 
2, 1-19.) dem Abraham; Gen. 31, 11—13, (vgl, 38, 13.) 
und 30, 24-80, dem Jakob; hinzugefügt wird nod Gen. 48, 
15. 16. der Segen Jakob's an Joſeph's Söhne d); 

1. in der Gefhichte Mofis: Exod. 3, 2-2, 19. 23, 8. 
21. 32, 34. und 33, 2 ff.; 

IH. in der ferneren Gefchichte der Ifraeliten: Num. 22, 22f.; 
of. 5, 13. 14, und 6, 2,0); Richt, 2, 1-14. 6, 11-24. 13, 
2—-23.; 1 Kön. 19, 5-7.; 2 Kön. 19, 35.5 Daniel 3, 25. 2. 


8) Beier wohl: zur Zeit der Ergväter, wegen ber Etſcheinungen an bie Hagar. 
b) Die ſchwierigen Worte: „Du bit der Bott des Schauens“, hätten wohl 
einer Geflärung bedurft. 
©) valſch wird B. 14. erklärt: „Jehovah erfichet, d. h. forgt‘‘; es heißt viel⸗ 
mehr: map min, Jehovah fieht darein, was die folgenden Worte be: 
ſtaͤtigen: map mm Sina, „auf dem Berg, wo Jehovah erfheint“. „Dis 
Dreinfehen Jehovah's und fein Gefehenwerden find thatſächliche Gorrelate“, 
vergl, Delitzſch, die Geneſis, z. d. St. Eben ſo überſetzt der Verf. ungenus 
nad) de Wette, deſſen Ueberſehung er meiſtens folgt, B. 22: „es werden 
fi mit deinem Samen feguen”. 
&) Sie gehört, Areng genommen, nicht an diefe Stelle, da hier nicht von einer 
Erſcheinung die Rede if. 
e) Daß an beiden Stellen von derfelben Erſcheinung die Rebe if, wird ver 
ausgefeßt, aber nicht nachgewieſen. 


die Sheophanien in den Gefchichtöbüchern des A. %. 385 


Diefe Stellen werden nach ihrem Inhalt meift mit Worten 
der de wettefchen Ueberfehung, doch nicht immer genau und volls 
fändig genug, angegeben, z. B. Gen. 18,, Erod. 3. und 32, 
eregetifche Bemerkungen zum Verftändniß aber werden vermißt, 
Barum die Stele 2 Sam. 24, 15. 16. nicht hierher gehört, wird 
nicht begründet; will der Verfaffer aber Dan. 3, 25. 28. herbeis 
sehen, fo müßte er noch manche andere Stellen, wo von Engeln 
die Rede ift, anführen. 

„Aus einem Rüdblid auf die genannten Stellen ergibt 
fd, daß mit Ausnahme von Gen. 19, 24. und Erod. 34, 5. 6., 
wo Jehovah von Jehovah unterfchieden zu werden fcheint, überall 
in Engel Gottes, der Engel, in weldem ber Name 
Gottes if, ein Engel, welcher ber ‚Heeroberfte Jehovah's ge: 
mannt wird, auftritt. Ferner ift nicht zu überfehen, daß ber ers 
fheinende Engel nicht immer einen und benfelben Namen trägt, 
ſondern theils Engel Jel ovah's, theild Engel Gottes (Elohim 
mit und ohne Artikel) genannt wird, woraus gefchloffen werden 
muß, daß der audgefandte Engel nicht Der Engel, fondern unbe 
fimmt ein Engel ift, da er fonft ſtets ald Engel Jehovah's 
bezeichnet feyn würde, wie für den verwandten Ausdrud, der das 
Verhältnig des Menfchen zu Gott darftellt, daſſelbe Wort 75 
FT gefunden wird.” Aber davon abgefehen, daß bie Iegtere Be— 
hauptung nicht richtig ift, da Dan. 9, 11. Mofes genannt wird 125 
arben, könnte aus der Gleichheit des Namens eben fo wenig auf 
die Gleichheit der Perfon gefchloffen werden, wie umgekehrt aus 
der Verfchiebenheit der Namen auf die Verfchiebenheit der Perfon, 
Iener Ausdrud mm 725 ftellt nad dem Verfaſſer „das Ver: 
hältniß des Menſchen zu Gott“ dar, aber er bezeichnet nie die: 
felbe Perfon, nur höchſtens daffelbe Verhältniß zu Gott, 
was ſich auf den Ausdrud mm Isbo eben fo anwenden läßt. 

Da diefer Engel ſtets in den wichtigften Perioden der Ges 
ſdichte Iſraels erfcheint, bei Abraham, Jakob, Mofes, Iofua, zur 
Zeit der Richter, in den Zeiten, wo das Heidenthum der Theo: 
kratie den Untergang droht, fo liegt die Frage nahe, wer dieſer 
Engel fey, ob einer aus der Schaar ber vielen taufend Engel oder 
deren Dberſter oder der Sohn Gottes. 

Der Verfaſſer folgt nun nach diefem einleitenden Vorwort 
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in der Behandlung der von den Directoren der haager Geſell 
ſchaft in der Frage gegebenen Eintheilung, und gibt im 

erften Theil (S. 20 —97.) eine biftorifhe Darſtellung 
der Anfichten chriftficher Theologen früherer und fpäterer Zeit, 
welche in biefen Erfcheinungen ein Erſcheinen des Sohnes Gottes 
erblidt haben a), 

In den einleitenden Bemerkungen zu dieſem hiftorifchen Theil 
werben zwei Perioden unterfchieben, die erfte bis zur Reforma: 
tion, die andere feit berfelben, und jene durch die Feftftellung des 
Dogma's von der Zrinität auf der Synode zu Konftantinopel 
(881) in zwei Abſchnitte getheilt. 

Der vorherrfchende Charakter und Grundzug der Anfichten 
diefer älteften Kirchenlehrer ift die Anwendung der Lehre vom 
Logos auf den Sohn Gottes und deſſen Exfcheinen im alten 


Bunde, Diefe Logoslehre findet ſich bei den apoflolifchen Bätern 


noch nicht, obgleich fie die Subjecte der Offenbarung, Vater, 
Sohn und Geift, unterſcheiden und die Präeriftenz des Sohnes 
fefthalten. — Wenngleich bei diefen älteften Vätern wenig Ans 
deutungen zu finden find, fo hat fich der. Verfafler hier, und wie 
es an vielen Stellen fpäter in dem biftorifchen Theile klar her: 
vorgeht, doch die Sache etwas zu leicht gemacht, indem er nur, 
was G. A. Meier, die&ehre von der Zrinität, gibt, excerpirt, nicht 
einmal die wenigen Stellen aus den apoftolifhen Wätern, die er 
mittheilt, genau citirt, Wie hier Meier, fo find fpäter feine Ge 
währsmänner und Quellen: Hafe’8 Kirchengefchichte und befon: 
ders defien Dogmatik, fo wie Hagenbach, Lehrbuch der Dogmenge⸗ 
ſchichte, aus dem er auch nicht einmal bei Zuftinus die Stellen genau 
abſchreibt, fondern die Lefer auf das Regifter bei Hagenbach verweilt 
(5. 33.). Die beiden großen Werke, welche er, da er nicht bie 
Schriften der Kirchenväter felbft nachſchlagen konnte, hätte be: 
nugen follen, ſcheinen ihm völlig unbekannt zu feyn; wie meinen 
Dorner’s Chriftologie und Baur's Lehre von der Trinität, ob: 
gleich wir gern geftehen, daß beide Werke, fo umfangreich fie find, 


a) Diefe Faſſung der Ueberfärift iſt infofern ungenau, als in derſelben Dar: 
ſtellung bie Anfihten gar vieler Theologen angeführt werben, welche in dieſen 
Erſcheinungen Fein Erſcheinen des Sohnes Gottes gefehen haben (4. B. 
Augufin, Gregor, Grotius, Clericus u. A.). 
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doch die in Rebe ſtehende Frage und bie darüber aufgeftelten 
Anfichten nicht fo gründlich und forgfältig behandeln, als man 
es erwarten follte, — 

Jedenfalls gehört der hiftorifche Theil zu den ungründlichften 
und ungenügendften Partien des Buches, Um dieß näher zu 
begründen, wollen wir einzelne Stellen näher berüdfichtigen: 
Elemend Romanud bezeichnet ep. 1. ad Corinth. 16. 
Chriftus ald Scepter der Herrlichkeit Gottes; dadurch wird nun 
zwar „ein inneres Verhaͤltniß zu Gott geſetzt“, aber doch ift das 
mit noch nicht feine Präeriftenz gegeben. Jedenfalls hätte, 
wenn vom Clemens weiter nicht zu fagen geweſen, derfelbe vom 
Verfaſſer eben fo wie Ignatius übergangen werden können, Das 
gegen hätte aus C. 22. eine mit 1.Petr. 1, 10. ähnliche Stelle 
herbeigezogen werden müffen, wo ed heißt: adrög dı& zod nved- 
verog od dylov oürüg mapexalticaı judg, und es folgt nun 
Pf. 34, 12 ff, und €. 23., wo er in der Stelle Mal. 3, 1. 
6 äyıog ftatt &yyeAog der LXX. ſetzt. — Aus den Briefen des 
Ignatius, den, wie gefagt, der Verf, ganz vergaß, gehört 
biecher eine Stelle aus ber ep. ad Magnesios c. 9., wo die Pros 
pheten uedrrei Jeſu Chrifti genannt werden; eben fo fagt Barz 
naba8 in feinem Briefe, Chriſtus habe zu Moſes und den Pros 
pheten gefprochen (E. 7.), Aus dem Hirten bes Hermas 
bemerft der Verf.: „Der Sohn Gottes ift älter als ale Creatur 
und ſchon bei der Schöpfung der Welt war er thätig, Wenn. 
er (Hermas) dann ferner bemerkt, der alte Feld, auf dem ber 
Thurm der Kirche erbaut ift, und das neue Thor fen beides der 
Sohn Gottes, weil er, älter als die Welt, in der Vollendung der 
Tage erfcheinen wird, fo möchte man vermuthen, daß ihm bei 
biefem Bilde die Stelle 1 Kor. 4, 4,, wo Chriftus der Feld ge: 
nannt wird, der den Sfraeliten in der Wüfte folgte, vorgefchwebt 
habe“ (der Werf, bezieht ſich auf die nicht citirte Stelle lb. 3. 
simil. 12.). Dazu muß aber wohl noch beachtet werden, daß 
Hermas Chriftum nennt „virtus Dei invisibilis”, die Kraft bes 
unfihtbaren Gottes, der in Chrifto fichtbar (vis. 3, 1. 3.), ihn 
als nuntium, ald „Boten“ Gottes ſchlechthin bezeichnet, eimil. 
6,1. 9, 1., dagegen den Erzengel Michael von dem Sohn Got: 
te8 unterfcheibet (rim. 8, 3). 
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Ausführlicher ift der Verf. in der Darftellung des Juftin, 
berüdfichtigt aber nur deſſen Schrift gegen den Tryphon, nicht 
die Stellen der Apologie, z. B. apol. I, 82: dyyeAog xaleiru 
nal dmöoroAog, abrög yag dnayyiiisı Öoa dei yvacdjvar zai 
dnoorelktreı umvöoov 6oa dypkäästeı; eben fo apol. 1, p- 56. 
Auch beim Jrenäus und Tertullian werben einige nicht un: 
bebeutende Stellen übergangen, wie die Anfichten des Hippoly 
tus, Eyprian (ef. testim. lib. 2, 5. 6. 19.) und Novatian 
gänzlich unberüdfichtigt geblieben find. Die Darftelung des Ele⸗ 
mens Aler. ift fehr dürftig, nicht minder bie deö Drigenes. 
Aud die Stelle in den Eonftitutionen der Apoftel hätte 
nicht übergangen werben follen; zwar erwähnt der Verf. deö 
Synodalbeſchluſſes der Synode von Antiochien (265) gegen Paulus 
von Samofata, aber nicht des der von 270 und des der Synode 
von Siemium gegen Photin, 351 (cf. Athanas. de syn. 26; Hi- 
larius de syn. 173.). 

Es folgen dann bie Anfichten des Eufebius von Cä— 
farea, Athanafius, Bafiliusd. Gr, ber beiden Gre 
gore und des Chryſoſtomus; es fehlen dagegen die ber bei: 
den Gyrille, des Epiphanius, des Theodoret und 
des Ifidor von Pelufium. 

Im zweiten Abſchnitt folgen die Anfichten der Kirchenväter 
feit 381 bis zur Reformation; jedoch finden wir nur erwähnt, 
wad Auguftin, Ambrofius und Hieronymus lehren. 
Es fehlen die Anfichten des Johannes Gaffianus, Leo 
des Großen und Gregor des Großen. Ueber das Mittel: 
alter wird mit wenigen allgemeinen Worten hinweggegangen, 
wo doch ein Dionyſius der Areopagit, ein Alcuin, 
Procopius Sophifte, Alphonfus Zoftatus, Ru 
pertus Zuitienfis der Erwähnung nidt unwerth geweſen 
wären. 

Bon ©. 47. an folgt die zweite Periode, von der Reformation 
bis auf unfere Tage, in drei Abfchnitten: 1) bis zum Ende des 
17, Iahrhunderts, die Zeit des ſtarken Bibelglaubens, der großen 
Reformatoren und der ihnen folgenden Theologen, bie jedoch „or: 
thoborer werden, ald ihre Väter in Chriftus“ ; 2) bis zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts, die Zeit der Renition und Kritik; 3) die 
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legten 30-40 Jahre nach ber wiſſenſchaftlichen Weberwindung des 
vulgären Ratioffklismus, 

Im erflen Abfchnitt folgt zunächſt die Anfiht Suther's. 
Daß er ſich in feiner Auffaflung der Theophanien vorzugäweife 
an Auguftin angefchloffen habe, können wir nicht richtig finden, 
und e& folgt auch nicht aus den angeführten Stellen ; die zuerft 
angeführte zu Gen. 1, 26. gehört gar nicht zur Sache, und aus 
feiner Erflärung zu Gen. 18. und 19. ift vom Berf. die fo höchſt 
wichtige Bemerkung zu Gen. 19. V. 24. Übergangen, wo es 
heißt : bis Dominum vocat; ostendit duas divinitatis, ut loquun- 
tur, personas et unum Dominum. Iudaei, sicut audaces, imo 
etiam temerarii sunt, exponunt: „Dominus pluit a se ipso Do- 
mino”. Sed quis hoc iussit eos audere in Dei libro? Si cnim 
adhunc modum liceret eludere scr. s., nullus fi- 
dei articulus maneretinteger. ludaei hoc confingunt, 
ne cogantur in divinitate concedere pluralitatem personarum. 
Aus der Erklärung von Gen. 32. hätten noch folgende Worte 
angeführt werben follen: „Und nun wollen wir one allen Hehl 
fagen, daß biefer Mann nicht ein Engel, fondern der Herr Iefus 
Chriftus gewefen, der ewiger Gott ift und ein Menſch hat werden 
follen. Der ift den heiligen Vätern fehr gemein gewefen, ihnen 
oftmald erfchienen und hat mit ihnen geredet” u. f. w. Seine 
Anſicht über den Erzengel Michael ſiehe bei Walch, 10, 1295, 

Melanchthon's Anfiht wird nicht erwähnt, wie bei Calvin 
die wichtigen Entwidelungen in den Inftitutionen Überfehen find, 
Es folgen dann reiche Auszüge über die Anfichten des Pareus, 
eines Schülers des Zach. Urfinus, des Andreas Rivetus, aus 
der niederländifchen Bibelüberfegung von 1637, des Wilfius, 
Trommius und Joh. Arnd, Am Schluß biefes Abſchnitts wird 
noch kurz hinzugefügt, daß die Anficht der Vorhergenannten kei— 
neswegs die allgemeine gewefen ſey. Abgefehen von ben 
RömifcheKatholifhen fanden fi unter den Proteflanten Namen 
von ausgezeichneten, berühmten Theologen. Auf fie wird im fol: 
genden zweiten Abfchnitt (S. 71.) ein Rüdblid geworfen, Der fo: 
tinianifhen Lehre. wird „nur gedacht, um fie zu nennen”; 
von den Remonftranten wird Grotius genannt und aus 
des Clericiis Auslegung ber hiſtoriſchen Bücher des A. T. eine 
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längere Stelle mitgetheilt, mit deſſen Anficht die Philipp’s von 
Limboed übereinftimmt, Sie hatten Einfluß auf die Theo: 
logen des 18. Jahrhunderts, auf Galirt und Samuel Clarke 
in England. Die zur Zeit und unter Einfluß Semler's bewirkte 
Herrſchaft des Rationalismus und des feichten Supranaturalid: 
mus ließ die Frage nach dem Erſcheinen des Sohnes Gottes vor 
feiner Menſchwerdung ganz unberüdfichtigt (fo in den dogmatis 
ſchen Compendien eined Zacharis, Döderlein, Morud), 
Bon den vielen Vertretern der alten Anficht wird aber nur Mir 
ch aelis erwähnt und aus feinen Anmerlungen für Ungelehrte 
eine Bemerkung zu 1 Kor. 10, 4. und aus feiner Dogmatik Pa: 
tagraph 42. angeführt. 

Im dritten Abfchnitt — Anfichten der chriftlichen Theologen 
feit den legten 30 oder 40 Jahren Über das Erſcheinen des Sob: 
nes Gottes an die Erzuäter, Mofes und die Ifraeliten — wird 
in einigen „vorbereitenden Anmerkungen“ mit Anwendung des 
danielifhen Gefichtes erwähnt, daß „der Herrſchaft bes Palten, 
allem tieferen Religionsbewußtfeyn Hohn fprechenden Rationalid: 
mus mit feinem ebenbürtigen Kinde, dem glatten Supranatura: 
lismus“, durch die allmächtige Hand Gottes das Tekel, Tekel 
geſchrieben wurde, und unter den Vielen, welche mit daran gear: 
beitet haben, eine neue Zeit herbeizuführen, wird „als eigentlicher 
Bahnbrecher und Wegbereiter der große Schleiermacher bezeichnet, 
ber gar Vielen ein Johannes geworben fey, ber fie zu Chriftus 
geführt habe. Nachdem fein eigenthümliches Verhältniß zum alten 
Teftament erwähnt und gefagt worden, „daß in diefer Richtung bie 
Theologie nicht verharren konnte, daß auch das alte Teſtament 
zu feinem Rechte zurüdkehren mußte”, werden ald Vertreter der 
Anficht, welche die im alten Zeftament vorfommenden Erſchei⸗ 
nungen nur von Engeln erklärt, durch die Gott in ber Welt 
wirkt, die aber in feinem Verhältniffe zum Sohne Gottes flehen, 
— kurz, wie gefagt wird, „ald Vertreter der fupramaturali 
ſtiſchen Anſicht“ — Knapp, van ber Palm in feiner Bybel 
voor de Jeugd (Bibel für die Jugend), Hofmann, Baumgarten; 
Delitzſch mit längeren Auszügen erwähnt. „Himmelweit“ von 
diefer verſchieden ift die andere Erklärung, welche in biefen Er: 
f&einungen die des Sohnes Gottes felbft fieht. Der Berfafler, 
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außer Stande, die Namen Aller zu berüdfichtigen, will nur einige 
der befannteften anführen; dazu gehören ihm Stier, Hengften: 
berg, Lisco und O. v. Gerlach in ihren Bibelwerken, Kurtz. Von 
NMüntinghe (Geschiedenis der menschheid naar dem Bybel. 
Amsterdam en’s Gravenhage, 1801— 1819) finden ſich nicht, wie 
bei den Früheren, die betreffenden Stellen auögezogen, fondern nur 
citirt, was bei der Unbefanntfchaft mit diefem Werke nothwendiger 
gewefen wäre, als bei den allgemein verbreiteten Bibelwerken Lis⸗ 
co's und Gerlach's. 

Endlich folgen die Vertreter einer dritten Anſicht, nach der 
„der Engel Jehovah's im Allgemeinen die Erſcheinungsform oder 
Sendung Jehovah's“ iſt. Für dieſe „hatte ſich ſchon Mich ae⸗ 
lis beifällig ausgeſprochen“; Herder hielt fie für Bezeichnung 
einer Natururfache; ähnlich Rofenmüller, befonderd aber Sad, 
Ewald, Puſtkuchen, Tholud, Pelt, I. P. Lange, Die . 
Freunde diefer Anficht theilen ſich in zwei Klaſſen, eine „linke“ 
und „rechte Seite (zu welder die ſchon Genannten gehören, 
wird nicht gefagt) ; auf der linken Seite ftehen die, welche in dem Er: 
feinen des Engel Jeh. nur einen Mythus fehen, de Wette, 
Hafe; auf der rechten Seite ftehen bie, welche die Wahrheit und 
Wirklichkeit der biblifhen Erzählung unangetaftet Laffen, wie 
Sad, ©, 4. Meier (die Lehre von der Trinität); Bed, 
deſſen Anfiht mit Worten von M. Fr, Roos dargeftellt wird, 

So weit ber hiftorifche Theil des Werks, Was wir fhon 
am Anfang fagten und an einzelnen Stellen nachwieſen, daß 
diefer nicht fehr gründlich fey, müſſen wir auch hier wiederholen, 
Es mag zum Theil an dem liegen, was der Verf. ©. 218. fagt, 
daß „er noch manche andere Quellen, befonders die Schriften 
der Iutherifchen Theologen aus dem 17. Jahrhundert, fo wie bie 
Werke mancher holländiſcher Theologen gern benugt hätte, daß 
es ihm aber alles Suchens ungeachtet unmöglich geweſen, diefels 
ben zu bekommen“. Das wollen wir gern berüdfichtigen und 
entfuldigen, daß Namen wie Ode, Joh. Gerhard, Buddeus, 
Deyling, Bitringa u. A. gang unerwähnt geblieben find; allein 
was die neuere Literatur betrifft, fo hätte eine fo umfangreiche 
Schrift diefelbe nicht fo unberüdfichtigt laſſen dürfen, zumal wir 
doch Faum annehmen können, daß fie dem Verfaſſer, und wenn 


392 Trip 


es auch bei dieſem der Fall ſeyn ſollte, was bei feinen Verhält- 
niſſen einigermaßen ſich erklären ließe, doch ficherlich nicht den 
Directoren jener Geſellſchaft unbekannt ſeyn konnte; fie hätten, 
wie es in vielen Puncten geſchehen, auch in dieſer Beziehung 
dem Verf. zu Hülfe kommen und Bemerkungen zugehen laſſen 
müſſen. 

Bir machen bier nur auf Folgendes aufmerkſam: 1) gan 
unberüdfihtigt geblieben ift die von Schelling und befonders 
von D. Ehr. G. Barth (der Engel des Bundes. Ein Beitrag 
zur Chriftologie. Leipzig, 1845) vertheidigte Anfiht, bag der 
Logos, bevor er Menſch wurde, Engel geworben und al folder 
im alten Bunde unter dem Namen „Engel Ichovah’8‘ erfchignen 
ſey. — 2) Unrichtig find bei der Glaffification 3. P. Lange und 
Zholud in eine Abtheilung mit Rofenmüller, Ewaldu. 
Puſtkuchen geftellt, welche unter dem Engel Jehovah's im Al: 
gemeinen bie Erfcyeinungsform oder Sendung Jehovah's verfte: 
ben, was, abgefehen von anderen Aeußerungen, entſchieden mit der 
von Zange felbft angeführten Stelle freitet und durch andere 
Aeußerungen Tholuck's, befonders im Comm. zum Ev. Joh. 
widerlegt wird. — Eben fo ift Bed nach der angeführten Stelle 
feiner „hriftlichen Lehrwiſſenſchaft“, wie nad) der bei ihm citirten 
Stelle aus Roos’ Glaubenslehre falfch aufgeführt; er gehört mit 
in die Reihe derer, welde den Engel Jehovah's ald den Sohn 
Gottes auffaflen. — 3) Gänzlich übergangen find folgende über 
unferen Gegenftand höchſt bedeutende Schriften: Steinwender, 
Christus Deus in V. T. libris historieis (den der Verfaſſer 
S. 23 ff. wegen der aus Juſtin angeführten Citate mehrmals 
citirt, und ber vor Stier und Hengſtenberg auftrat und fon 
deßhalb nicht überfehen werden durfte), ferner von Eatholifcher 
Seite Jahn in feiner Hermeneutik. Statt der populären 
Schriften von Kurs: Lehrbuch der heiligen Gefchichte, und chriſt- 
liche Religionslehre, hätten deſſen wiſſenſchaftliche Abhandlungen 
müflen erwähnt werden: zuerft in Tholud’s literarifchem Anzei: 
ger, 1845, und feiner „Geſchichte des alten Bundes”, I. 1. Aufl. 
Dann wäre ed nothwendig gewefen, zu zeigen, wie Kurtz, De 
litzſch und Tholuck im Lauf der Zeit ihre Anſichten geändert 
haben; während Kurk noch nach den angeführten Schriften und 
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des Verf. Anorbnung zu denen gehört, welche den Engel Jeho: 
vah's ald die Erſcheinung des Sohnes Gottes anfehen, hat er 
nah Hofmann's Auftreten im „Schriftbeweis (deffen gar nicht 
erwähnt wird, obwohl der betreffende Theil fchon 1852 erfchienen 
mar) feine Anficht geändert; vgl. die zweite Aufl. der Gefchichte 
des alten Bundes; Bd. 1. und den zweiten Band. Eben fo 
hatte Deligfch in der Schrift: „bie biblifch=prophetifche Theologie 
kit Cruſius“, die entgegenflehende Anſicht vertheidigt. Statt 
Hengſtenber g's Chriftologie in der erften Audgabe, oder beffer 
neben berfelben, hätte noch die zweite verdient, genannt zu wer⸗ 
den, deren erfter hierher gehörender Band auch ſchon 1854 er⸗ 
ſdienen war; eben fo vermiflen wir bie betreffenden Aeußerungen 
von Nitzſch, Keil, Drechs ler, Stier (in feinen fpäteren 
&hriften), Debler, Ebrard, Lange (in feiner Dogmatik), 
Umbreit (Brief an die Römer, aus dem A. T. erflärt). Statt 
Ewald's kurzer Bemerkung in feiner kritifhen Grammatik hätten 
wenigſtens bie betreffenden Bemerkungen in einer neueren Aus: 
gebe derfelben und in den Gommentaren bemerkt werden follen, 
fme Schmieder, Steudel, v. Eölln und viele Andere, 
Bir geſtehen gern, daß eine Wollftändigkeit ziemlich unmöglich ift, 
aber genauer und volftändiger hätte die Darftellung wohl feyn 
finnen; ftatt jener praftifhen, nur auf den Forſchungen Anderer _ 
beruhenden Erklärungen von Gerlach, Lisco u. v. d. Patm 
bitten die Männer der wiflenfchaftlichen Theologie mehr gehört 
u merben verdient. 

Es folgt nun der 2te Theil (5. 100 ff.), welcher die Frage 
nörtert: wodurd haben ſowohl profane als heilige 
Shriften den hriftlihen Theologen früherer und 
fpäterer Zeit Anlaß gegeben, die Anſicht zu be 
gründen, daß der Sohn Bottes den Erzpätern, 
dem Mofes und den Ifraeliten erfchienen ſey? Nach 
der in der Frage ſchon geftelten Dispofition werden hier unter: 
ſdieden bie Schriften ded alten und neuen Zeftament und als 
wiſchen inneſtehend profane Schriften. 

Im erften Abfchnitt, der von den altteflamentlichen Schriften 
handelt, werden zunächſt aus den in der Einleitung ſchon er- 
wähnten Stellen ber hiſtoriſchen Bücher gewiſſe Refultate gezogen, 

Sl, Stud. Jahrg. 1859. 26 
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welche Anlaß gewefen feyen: daß Jehovah und fein Engel mit 
einander abwechfeln, daß das Eine vielfach ſtatt des Anderen geſetzt 
wirb und Fein Zweifel bleibt, daß es ein und berfelbe ift, der 
bier redet; — daß er angeredet wird mit Namen, bie nur dem 
böchften Gott zukommen; — daß ihm göttlie Eigenſchaf⸗— 
ten und Werke beigelegt werden und daß ihm ein Gehor 
fam gebührt, wie nur dem böchften Gott zukommt. — Dann 
finden ſich wieder Stellen, in denen beide von einander unter: 
fhieden werden; fomit lag der Schluß nahe, daß der Engel 
Jehovah's mit dem erfcheinenden Gott eins und, auch unterfäie: 
den, mithin ein ungefdaffener Engel ſey, und ber. eigentliche Df: 
fenbarende im A. 2. der Sohn Gottes, Chriſtus. Diefen Schluß 
ſchienen noch zu begünftigen Stellen der fpäteren altteſſamentlichen 
Schriften, wie aus den Lehrblihern Hiob 33, 23., Pf. 34, 8. 
35, 5., Prov. 8, 22—81. 30, 4 ff., aus den prophetifchen Jeſ. 9, 
5. 6. 68, 9, Hoſ. 3, 5. 12, 5. 6., Micha 5, 1., Dan. 10, 13 ff 
12, 1., Sacharjah an vielen Stellen, Maleadji 3, 1, 

Im zweiten Abfchnitt werden zunächft einige Vorbemerkungen 
gemacht über die profanen Schriften, auf welche die Frage hin: 
weiſt, und als folge angenommen (©, 118.) : 1) die Religions: 
bücher der Parfen; 2) die Apokryphen (des alten Teſtaments); 
3) die Ueberfegungen des alten Teſtaments; 4) die Schriften des 
Philo und 5) die Ueberlieferungen und Lehren der fpäteren Ju: 
den. — And diefer Aufzählung erfieht man, wie unpafiend 
(9 ©.) fie als „gleichfam mitten inneftehend” bezeichnet wurden. 
In 1. hält fi der Verf, vorzüglich an Hengſtenberg's Mitthei: 
lungen. Aus den Apokryphen (nach Bretfchneider, die Lehre der 
Apofryphen) werden mandherlei, zum Theil nicht hergehörige 
Stellen cititt, aber manche recht fignificante übergangen: Jeſ. Sit. 
4, 8. 20. 21. 7, 18—21. 9, 10—18., Weish, 18, 2. 35. 16,12. 
(zu wenig beachtet). Won ben Heberfegungen, bed A. T. werben 
erwähnt: die griechifche der LXX. zu Gen. 31, 13.°), Ief.9, 5, 


a) Hierzu Hätte die andere Lesart bemerkt werben follen, melde Jeoö hinter 
&v zdrg wegläßt, und zur Erklärung ber jedenfalls auch von Tiſchendorf 
gebilligien Xesart bie Stelle des Philo de somniis, ed. Pfeifl. V, p- 37, 
und de confas, ling., ed. Pfeift, II, 867., wie aud). bie eigenthämlihe 
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Prov. 5, 1., Pred. S. 10 (falſch: Cap. 5.), 1. 5. (dagegen nicht 
die des Aquila und Symmachus, die auch verglichen zu werden 
verdienten, 3. B. zu 2 Mof. 24, 10, 11.) und die chaldäifche 
üeberfegung (nach Bertholdt, christologie ludaeorum lesu 
apostolorumgne aetate). Bei Philo werden nicht genau die Stel⸗ 
len citirt, fondern auf Bretſchneider u. A. verwiefen und umter 
Anderm behauptet, die Quelle feiner Lehre fey nicht das alte Te: 
fiament, in das er nur feine Anfichten hineintrage, fondern die 
alerandrinifche Philofophie, d. h. bie Mifhung platonifcher Philo: 
fophie mit der Theofophie ber Drientalen, beſonders der Perfer (21). 
Endlich folgen noch bie Ueberlieferungen und ehren der fpäteren 
Juden, befonders nach Hengſtenberg's Chriſtologie. 

Im dritten Abſchnitt (S. 184.) folgen die Stellen des neuen 
Zeftamentd, die zur Anfiht, daß der Sohn Gottes den Patriar: 
ben erſchienen fey, beigetragen haben follen, nämlich Matth, 
11, 27., Joh. 8, 56. 58. 17, 5., Joh. 1, 1—18. 12, 41, 
Apok. 1, 4. 8. 11, 17. u. 22, 13., Apoſtelgeſch. 7, 30 -- 38,, 
Röm. 10, 6-8., 1 Kor. 10, 4. 9., Gal. 3, 19b., Phit. 2, 6. 
Kol. 1, 15., Sebr.1, 3. 2, 18, 11, 26. 12, 25. 13, 8, 1 Petr. 
110. 11. Alle diefe Stellen werben kurz nad) ihrem Inhalt 
und der in ihnen liegenden WBegrlindung angeführt. 

Der eigentliche Haupttheil ft der dritte: Wie haben 
wir zu urtheilen über die Stellen nit nur des 
alten, fondern auch des neuen Teſtaments, welche 
driſt liche Theblogen zur Begründung der Anfidht, 
daß der Sohn Gottes den Erzvätern, Moſes und 
den Sfraeliten erfchienen fey, angeführt haben? 
Die beiden erften Theile waren rein hiſtoriſch, dieſer (S. 146-216.) 
if kritiſch. Nach einigen Vorbemerkungen über die Präcifirung 
der Frage und einer-fprachlichen Bemerkung befpricht der Verf. 
der Reihe nach die vorher 1) aus dem a. Teftament aufgeführten 
Steffen und weift nach, daß in ihnen, richtig erflärt, Bein Anlaß 
ige, zu behaupten, daß der Sohn Gottes den Vätern erfchienen 
ſey. Es wiirde zu weit führen, auf alle diefe einzugehen; wir 





Ausbruckeneife Im Bude Sohar, z B. Th. 1. Bol. 126. der amflerbamer 
Ausg. für Jehovah zu fegen cnpo, herangezogen werden loͤnnen. 
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wollen nur einzelne herausheben und zeigen, wie ber Verfaſſer 
jedesmal zu feinem Schlußrefultat kommt. 3. B. zu Hiob 33, 3. 
wird gefragt: wer ift num dieſer vermittelnde Engel (der Tau: 
fende Einer, der dem Menfchen feine Pflicht Fund thut)? Zur 
Beantwortung diefer Frage dürfen wir nicht von eimem bog: 
matifchen Begriff, fondern müffen von dem Geifte des Buchs 
Hiob felbft ausgehen. Das ift geſchehen von dem berühmten 
Kenner ber orientalifchen Literatur und befonderd deren Poefie, 
van der Palm, Er bemerkt das Folgende: „Nach der figürlichen, 
dichterifhen Darftelung im Anfang diefes Buches gibt es unter 
den Dienern Gottes Einen, Satan genannt, der bie Uebertre⸗ 
tungen ber Menfchen beobachtet, fie vor Gott bringt und auf Got: 
tes Befehl beftraft. Sollte diefe Vorſtellung nicht den Schein 
der Parteilichkeit haben, dann mußte es auch einen Engel geben, 
welcher als Fürfprecher, Vermittler der Menſchen deren Zugend 
oder Gerechtigkeit ind Gedächtniß brachte und dad Ende der Züch⸗ 
tigung verlangte, wenn deren Zweck erreicht war. Solch’ ein Engel 
kommt bier vor, Meliz, d. h. Dolmetfcher, Fürfprecher oder Ber: 
mittler, genannt, deflen wohlthätiger Zwiſchenkunft der gefallene 
Menſch dad Ende feiner Züchtigung und die vollkommene Her: 
ftelung in Gottes Gunft zu verdanken hat.” So weit der Bel. 
mit feinem Gewährsmann. Allein nad diefer Worausfegung 
daß dem Satan einAnderer, „um jeden Schein der Parteilichkeit 
aufzuheben” — ald ob dad die Anfhauung der Schrift wäre — 
gegenübertreten mußte, follte man gerade erwarten, daß berjenigt, 
welcher dieß thut, derjenige iſt, der allen Angriffen Satans ein 
Ende macht, der Sohn Gottes. — Der Verf. fährt felbft fort: 
„Er beißt Einer aus Tauſend, d. h. nah dem Stil bed 
Orients ein überaus vortreffliches Wefen ; vgl, Pred. Sat, 7, 8" 
Durch diefen Zuſatz: „Einer aus Zaufend“, der eng zu 7 

gehört, und beides Appofition zu Tre, fol nicht die überaus hohe 
Vortrefflichkeit diefes Weſens bezeichnet werden (was durch Pted. 

Sal, 7, 3. gar nicht begründet wird), ſondern nur der Engel 

nad feinem Beruf bezeichnet werben, daß er ein Engel ift von 

den Zaufenden (vgl. Dan. 7, 10., Matth. 26, 53., Apok. 5, 11.) 

deren Aufgabe es ift, dem Menfchen feine Pflicht zu verkündigen. 

Es fol „Einer aus den Zaufenden” darauf hinweifen,- wie un: 
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endliche Mittel Gott zu Gebote ſtehen zum Heil der Menfchen, 
und gerade diefer Zuſatz ift gegen die von Dielen beliebte Ausle⸗ 
gung, als fey hier vom Engel Jehovah's die Rede; ed würde 
dann auch nicht ftehen Tw>= ohne Artikel, fondern mit demfelben. 
„Daß bier — fährt der Verf. fort — „auch entfernt. nicht an 
den Sohn Gottes zu denken fey, geht aus der gegebenen Erklä: 
rung hervor, wird aber (sic) noch beftätigt Durch die Randbemer⸗ 
tung der nieberländifchen Bibelüberfegung, welche diefen Engel 

. verftebt von einem Gefandten oder auögezeichneten Lehrer, 
durch defien ‚Ermahnung und Fürbitte dad Heil der Unglücklichen 
bewirkt wird.” Welch’ eine Autorität! Das ift die ganze Be: 
weisführung. — 

Bu ef. 9, 5. 6. bemerkt der Verf., nachdem er den Zuſam⸗ 
menbang nach Umbreit angegeben: „Wohl ift es möglich, daß 
dem Propheten die Erfcheinung Nicht. 13, 18. bei biefem 
Namen (xbE) vorſchwebt. Aber er ift gewiß weit entfernt, über 
jene Ereigniß etwas ausfagen zu wollen‘ (woher weiß dieß ber 
Berf, fo genau?); „er gibt vielmehr zu erkennen, daß jener Zu: 
künftige im allereigentlichflen Sinne den Namen Wunder ver: 
diene, weil er ein folches in feiner ganzen Exfcheinung feyn werde.” 
Jedenfalls läßt fi) aus dem hier gebrauchten Namen x>p aufden 
Richt, 13, 18. fehließen und nach dem Verf. auch fagen: bie 
ganze Erfcheinung des Engeld Jehovah dort war im allereigents 
lichften Sinne ein Wunder, Er ift nicht nur wunderbar, fondern 
ein Wunder durch und durch (vgl. Erod. 15, 11., Pf. 77, 12. 15. 
8, 11. 13. 89, 6, Jeſ. 25, 1., wo es Überall von Gott vor: 
kommt. — Ganz unklar ift und des Verfaffers Meinung ©. 154, 
wo er fagt: „Aber feine (des Propheten) Bilder find Beine Phan- 
tafien, fondern Realitäten, die gleichfam mit Händen zu greifen 
find. Das ift aber höchſt wahrfcheinlich der Grund, weßwegen 
wir bei den LXX. diemerfwürbige Ueberfegung diefer Namen mit 
Engel des großen Raths“ (dyysAos weyding Bovang) finden.” 
Eben fo ift doch die Vermuthung, ob nicht die Stelle 9, 5. im 
Grundtert corrumpirt fey, mehr ald gewagt und unfered Wiflens 
weder begründet, noch fonft vertreten, nicht einmal von Higig. 
Wie oberflächlich wird ferner Jeſ. 63, 9. von jwdo erklärt als 
Engel des Angefichts, d. h. der das Antlig Gottes fieht, der ihm 
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nahe ſteht, ihn kennt, wie Jer. 52, 25. die Männer, welche des 
Königs Angeficht fehen (Trarı w m, LXX, ol äyybs tod Ba- 
sıAdag), die Diener und Freunde bed Königs find! „Daß bei 
diefem Ausdrud nicht an einen Gott gleichen, fiber alle anderen 
erhabenen Engel zu denken fen, ergibt fih aus Matth. 18, 10." 
Diefe Erklärung ſchien dem Verf. felbft etwas flach, daher er 
binzufügt: „Dürfen wir vollends die Erflärung des Engels Ie: 
hovah's durch Jehovah in feiner Sichtbarkeit als richtig 
annehmen, dann erhalten wir hier den ſchönen Sinn: Ihre 
Noth war die feinige und durch alle Mittel feiner Macht — 
half er ihnen.” Gegen diefe Erklärung ſpricht aber zunächſt die 
Bezeichnung ">> Tn>e, was nicht „Engel des Angeſichts“ heißt, 
fondern „der Engel des Angefichts, der Angeſichtsengel. Dieſer 
prägnante Ausdrud Bann nicht durch Jerem. 52, 25. erflärt wer 
den, ba dort "7 hinzugefügt iſt; er findet vielmehr feine Erklä— 
rung aus den Grundftellen, auf welche der Prophet im Worker: 
gehenden und Folgenden deutlich binweilt; daß auf Exod. 23, 
20. 21. und Num. 20, 16. hingewiefen werde, erkennt der Berf. 
an, um den Zuſammenhang zu erklären; baß aber aus den 
Stellen Exod. 23, 20. 21. und B. 32. 33,, wie aus Cap. 23, 2. 
3. 14. ber bier gebrauchte Name zu erflären fey, entgeht dem 
Verf. völlig; dort heißt der Engel Jehovah's, der dem Volle 
voranziehen werde, „Angeficht Iehovab’8”, der Engel, welcher 
dad Angeficht Jehovah's ift, ed an ſich trägt, ber zur Offenbarung 
des unfichtbaren Wefend Jehovah's beftimmt ift, und weil zır 
für die Perfon felbft oft gefegt ift, der Engel, der Jehovah felbft 
ift, darum Bann er ebenfalld dafelbft genannt werden. der Engel, 
in dem Sehovah oder in dem fein Name if. Darum paßt auch 
die Beziehung auf Matth, 18, 10. gar nicht, Wenn endlich der 
Verf. noch behauptet, daß nach biefer Zwiſchenbemerkung bes 
Propheten über den Engel bed Angeficht# die Rede fich fogleih 
zu Gott richte, fo ift dieß ganz entſchieden gegen ben grammati: 
fen Zufammenhang. Bon V. 9. bis V. 14. ift dad Subject, 
auf das Alles bezogen werden muß, „fein Angeſichtsengel“. Es 
beißt: Und der Engel feines Angeſichts erreitete fie, in feiner 
Liebe und in feiner Schonung erlöfete er fie und er hob fie 
empor und trug fie alle Tage der Ewigkeit. B. 10: Und fie be: 
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leidigen und befümmern feinen (des Angeſfichtsengel) heiligen 
Geift, und er wird fich verwandeln ihnen zum Feind, er kämpft 
gegen fie. V. 11: Und gedenten wird an die Tage der Ewig- 
teit, an Moſe fein Bolf: wo ift, der fie hat laflen heraufziehen 
aus dem Meer mit dem Hirten feiner Heerde (dem Angefichtds 
engel)? wo ift, ber in feine Mitte gefegt feinen heiligen Geiſt, 
der hat Laflen gehen zur Rechten des Mofe den Arm feiner 
Herrlichkeit” u. ſ. w.»), 

In der Erklärung von Hof. 12, 5. 6. (S. 159.) wird vom 
Verf. die Hauptfache überſehen. „Jedenfalls wird aber etwas 
Befondered in dem Wefen diefed Engels nicht ausgeſagt“. Das 
wäre richtig, wenn die Worte lauteten, wie der Verf. anfuͤhrt: 
„Und bort-(in Bethel) redet er auch mit uns. Denn Jehovah, 
der Ewige, iſt Gott Zebaoth. Darum kehre zu dieſem deinem 
Gott zurück.“ Indem der Prophet das gegenwärtige entartete 
Geſchlecht an ſeine Vorfahren und Urväter erinnert, erwähnt er, 
wie Jakob mit Gott, mit dem Engel, gekämpft, und um die 
Größe dieſes Kampfes recht nachdrücklich ins Gedächtniß zu 
rufen, ſagt er V. 6: es war nicht ein Engel gewöhnlicher Art, 
fondern: „Jehodah, Gott Zebaoth, Jehovah ift fein Gedächtniß“ 
(fo viel als „fein. Name”, wie ar oft neben =& fich findet, 
Jeſ. 26, &); ber Engel war ed, der von ſich Exod. 3, 15, 
fagte: „Jehovah, eurer Bäter Gott, der Gott Abraham’s, Iſaak's, 
Jakob's, Hat mich zu euch gefandt, 7 75 nar rm cbs> von mr.” 

Nach dem Verf, ift in Micha 5, 1. „nicht ohne Nachdruck 
der Doppelname Bethlehem Ephrata gefebt, um auf die Bedeu: 


a) Vgl Umbreit über dieſe Stelle im „Brief an die Römer“, ©. 286: 
„Der Prophet Jeſaias gibt uns wenigflens feine eigene Erflärung — und 
diefe if uns als innerhalb des A. T. befindiich maßgebend für die Ausle- 
gung. — Zu deutlich wicd Hier der Engel ſchlechthin an die Stelle Gottes 
gefeht, als daß die @inwendung Geltung haben Fönne, es komme doch 
hammer nur audy Bier, fo zu fagen, ein Oberengel als hoͤchſtbevollmaͤchtigter 
zum Vorſchein. Geſeht aber, man wollte dennoch hartnäckig auf biefer 
Meinung beftehen, fo hat der Prophet Borforge, wenn auch feine beabfih- 
tigte, getroffen, indem er den Engel Jehovah's In den „feines Angefichts 
verwandelt. Denn was fann er anders damit fagen wollen, als daß ber 
Engel des Angefichts feine Perſonlichteit, ihm felbft, bargeftellt und vor⸗ 
geſtellt Habe.“ 
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tung deſſelben hinzuweiſen. Es iſt die Stätte des Brodes, des 
leiblichen wie des geiftlichen. Hätte der Prophet dieß thun wol⸗ 
len, fo hätte allein der Name Bethlehem genügt. Daß er noch 
Ephrata hinzufügt, hat feinen Grund darin, daß er ganz genau 
den Ort der Herkunft des Meſſias angeben und bieß Bethlehem 
unterfcheiden wollte von dem im Stamme Sebulon, Iof. 19, 15., 
vielleicht auch, um daran zu erinnern, daß biefer Ort fchon in 
der Patriarchenzeit geheiligt war, wo er Ephrata hieß (Gen, 35, 19. 
48, 7.). Der Verf, verwirft mit Recht die Erflärung des nur 
durch „die Ausgänge‘, dad mehrmalige Ausgehen, und entfcheidet 
fich für „Ausgangsort”, „wobei der Plural den höheren Ausgangs- 
ort des Herrfcherd aus den Tagen der Ewigkeit dem nieberen in 
Bethlehem entgegenfeßt”. So muß jedoch das Wort rrasm 
erklärt werden, nicht weiles, wie der Verf. fagt, „am einfachften” 
ift, fondern weil diefe Erklärung die einzig fprachlich gerecht: 
fertigte ift. Denn die mit © gebildeten Nomina find mit wenigen, 
ganz der fpäteren Zeit der ausfterbenden Sprache angehörigen Aud: 
nahmen nicht nomina actionis (Ewald, ausführl. Lehrb. der hebr. 
Sprache, 1855. $. 160.) ; die für bad Gegentheilangeführten Stellen, 
wo 2:0 nomen actionis ift, wie. Hof. 6, 3., Ezech. 12, 4., Num. 
33, 2, Pf. 19, 7. 1 Kön. 10, 28, 2 Sam. 3, 25, laffen fih 
ſämmtlich anders erflären und find fomit nicht beweiſend. Daß der 
Plural „ben höheren Ausgangsort” entgegenfegen fol dem nie 
deren, ift auch nicht begründet ; denn eine ſolche Art plaralis ma- 
iestatis hat „für das Hebräifche eben fo wie für die anderen alten 
Sprachen gar keinen Sinn und keine Handhabe” (Ewald, $. 178.6.) 
Entweder ift der Plural deßhalb gefeßt, weil Iemand immer 
von Mehreren abftammt, oder weil vom Propheten zwei Aus: 
gangspuncte angegeben find. 

Daß Michael bei Daniel fi nur Fund gebe „ald der Ber: 
walter der Gerichte Gottes“, ift zu wenig dem bort von ihm 
Auögefagten gemäß und wird auch .befeitigt Durch die. anderen, 
im alten wie im neuen Teſtament von ihm handelnden Stellen. 
Unbegründet ift die Behauptung Si 165., daß in Sadarj. 1 
7-17, der Engel Jehovah's ald Anführer von Engeln „feines 
Gleichen” dargeftellt fey. Wer unbefangen Alles, was von biefem 
Engel des Heren in dieſen Nachtgefichten auögefagt wird, zu 
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fammenhält , wird dem Verf. gewiß nicht beiftimmen , am aller: 
wenigflen, wenn er, ſtatt Gründe anzuführen, fich zu Aeußerungen 
‚treiben läßt, wie ©. 166: „Daß Übrigens der Mann mit der 
Meßſchnur der Bundesengel feyn fol (Zach, 2, 6 ff.), iſt eine zu 
künſtliche und unferem Propheten gewiß zu fern liegende Mei: 
nung”. (warum?), „ald daß fie mehr ald Erwähnung verdient. 
Will man bei der Eregefe fo willkürlich verfahren, fo wird es 
leicht, aus Allem Alles zu machen. Es ift dad dann aber nicht 
mehr Eregefe, fondern phantaftifche Spielerei.” Das ift die Art 
der Beweißführung des Verf., Behauptungen, aber feine Gründe. 
Bir gehen fogleih zu der Stelle Mal. 3, 1. über. Der Verf, 
fagt richtig, „daß hier der Herr und der Bote des Bun: 
des parallel ſtehen. — Der Bote des Bundes ift nicht Jehovah, 
fondern fein Gefandter. Nach feinem Namen bat er Feine andere 
Beftimmung, ald den Bund des Volkes mit Gott zu vermitteln. 
Welches ift aber diefer Bund?" Nach dem Verf. ift es wegen 
Ierem. 31, 31-34. und Hebr. 9, 15., da der alte ſchon ge: 
fhloffen war, der neue Bund. „Zwar nennt Maleachi den 
Bund feinen neuen, aber er fpricht fo von ihm, daß wir erken⸗ 
nen, er habe den Bund der Zukunft im Sinne, alfo den neuen. 
Der Bote des Bundes ift alfo derjenige Bote Gottes, der den 
neuen Bund bringt und vermittelt.” Schon daß der Verf. zu: 
geftehen muß, daß Mal. nichts von dem „neuen“ Bunde fagt, 
hätte ihn bedenklich machen follen, fo ohne Weiteres dieß hier zu 
behaupten. Die Beftimmung des Boten des Bundes ift, der 
Bund zwiſchen Gott und Volk zu feyn, und wenn biefer Bote 
kommt, fo wird damit feine Beftimmung, daß Gott und Bolt 
durch ihn verbunden werben, erfüllt. „Wir haben hier eine Weif- 
fagung der Zukunft”, fagt der Verf. richtig; aber „daß fie mit 
einem Erſcheinen des Sohnes Gotted unter dem alten Bunde 
gar nichts gemein hat”, ift nur Behauptung ; allerdings fieht 
biefe Weiffagung am Schluß der Offenbarung in engfter Bezie⸗ 
bung zu dem Anfang der Bundesfrhliegung , der durch denfelben 
Sefandten Jehovah's zwifchen Gott und Mofes gefchloffen wurde, 
auf den auch fpäter hingewielen wird (V. 22.), und ald beffen 
Vermittler fich der Engel Jehovah's Richt. 2, 1— 4. bezeichnet, 
‚Hier hätte der Verf, um die Beweiskraft für die von ihm be: 
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kämpfte Anſicht zu vernichten, nachweiſen müſſen, daß ber Engel 
des Bundes gar nicht identifch ift und im Zufammenhang ſicht 
mit dem Engel Jehovah's. 

Bei ber im zweiten Abſchnitt (S.173,) gegebenen Erflärung 
der Stellen des neuen Teſtaments, welche zur Begründung der 
Anfiht, daß der Sohn Gottes den Patriarchen nicht erſchienen 

ſey, beigebracht werben, und die ſchon vorher aufgeführt waren 

(2. Th. 3 Abfchn.), können wir auch nicht, ohne Widerfpruc fat 
bei jeder Stelle zu erheben, den Argumentationen und Erklärm: 
gen des Verf. beiſtimmen. In Matth. 11, 27. wi er die Wort: 
zivıa woı nageö6Pn Ind Tod merp6s uov nicht, wie ber Hert 
von fi Matth. 8, 18. felbft ausfagt, verſtehen, fondern „ud: 
tiger auffaflen von feiner Erfenntniß der ewigen Wahrheit und 
feiner Rechtfertigung der höchſten Weisheit; allein zu deutlich 
bezieht fi dad zavra auf bad, wovon fein Vater ein ‚Herr if, 
zurück, und dieſer war in V. 25. bezeichnet als xugıog voD ov- 
eavoũ xal wis yis. Von biefem allgemeinen Sat auögehent 
(zdvra wor nageö6dn), geht der Herr dann auf das befondere 
Verhältniß in der Zmiyvasıg und dmondivpıs über, Hierbei 
läßt der Verf. in den folgenden Worten gerade die Hauptſache 
aus. Diefe lauten nach dem Verf.: „Niemand Eennet den Sohn, 
denn der Vater, und wem irgend der Sohn es offenbaren will”, 
allein nach dem Grundtert: „Niemand Eennet den Sohn, denn 
der Vater, und Niemand kennet den Vater, außer ber 
Sohn und wen e& der Sohn will offenbaren‘; die höchſt wid: 
tigen Worte: „und Niemand Eennet den Vater außer der Sohn‘, 
werben ganz überſehen; und wenn bier auch Fein directes Zeug: 
niß des Herrn über fein Erfcheinen im alten Zeftament enthalten 
it, indireet deutet dieſe Stelle doch in Verbindung mit anderen, 
befonber8 mit Joh. 1, 18., darauf hin. Der Sag ficht eben 
ganz abfolut da. 

Gegen bie zu Job. 17, 5; vom Verf, wieber- vorgetragen 
ſocinianiſche Auffaflung genüge ed, nur auf die Enträftung Lädt 
zu der Stelle hinzuweifen und Semler's Worte anzufübren: 
„Quod alii hanc sententiam sic interpretanter: destinatione 
habebam, vim inferunt non solum huic orationi, sed et alis 
pertibus, quse non rarae aut obscurae in hoc libro et alis 





\ 
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seriptionibus exstant. — Si de destinafione sumatur, simi- 
liter de omnibus hominibus valet, habuerumt summam fe- 
lieitatem iam ante mundum conditum. Quid ergo Christus 
dizit 7” 

Wenn Joh. 12, 41. fagt, Iefaiad habe bie Herrlichkeit Chriſti 
geſchaut, fo meint der Verf, die Stelle erklären zu können, wenn 
er dab ihm fehr beliebte, aber jede wiflenfchaftliche Schärfe ver: 
miſſen laſſende „gleich ſam“ einfchaltet. 

Der wichtigen Stelle 1 Kor. 10, 9. glaubt der Verf, durch 
eine falfche Behauptung zu entgehen, wenn er fagt, daß bie 
Neueren flatt Xosoröv lefen xögrov; der Verf, vergleiche Scholz, 
Reiche, Zifchendorf. 

Eben fo Widerſpruch forbernd find die durchaus nicht unbe 
fangenen, fondern tendenzmäßigen Erklärungen von Hebr. 11, 26. 
daß die Schmach, welche Moſes nad dem Worbilde (!) Chrifti 
getragen, der Chriſti ähnlich geweien, was öveudos Xgusrod 
forachlich durchaus nicht heißen kann, und 1 Petr. 1, 10: „Chriſti 
Geiſt ift in den Propheten geweſen“, fo viel ald: „das ganze 
Denken, Forſchen, Weiffagen der Propheten war auf den Tag 
Chrifti gerichtet“, eine Erklärung, die ebenfalls fprachlich ganz 
unmöglich ift. 

Im dritten Abfchnitt beantwortet der Verf. die Frage, wie 
über die in Rede ſtehenden Theophanien des X. T. zu urtheilen 
fey, und zwar erklärt er 1) den Ausdrud „Engel Jehovah's“ dahin, 
daß „als die dienenden Geifter Jehovah's Engel ſämmtliche 
Theophanien in den hiftorifchen Büchern ded A. T. vermittelt 
haben“ a); 2) ſucht er zu zeigen, wie diefe Erklärung auf die be: 
treffenden Stellen paßt, was bei Gen. 318. und 19. 82. 48, 
Erod, 23. zu vielen künſtlichen oder höchſt flachen Auffaflungen, 
auf die zum Theil ſchon im Vorigen bingewiefen ift, Anlaß gibt; 
3) gibt er noch einige andere Gründe an, daß er der Hagar zu: 
erft erſcheint, daß Iofephus nur einen Engel verficht, daß im 
N. T. dyysAog xvolov Ueberfegung des mm non iſt und ſtets 
von einem gefchaffenen Engel zu verftehen ſey, wobei jedoch über 
fehen ift, daß die LXX. faft überall 6 &yyeAog tod xuplov feßt, 





a) Wie ift es mit ber Theophanle Geueſ. 3.3 
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während ed im N, T. nur heißt &yyeiog xvglov und ber Ar: 
titel nur dann hinzugefügt ift, wenn auf den ſchon vorber ge: 
nannten urlidgewiefen wird. Endlich zeigt der Verf. noch und 
er legt „einen befonderen Nahdrud darauf, daß die von ihm 
vertheidigte Anficht für den praktifchen Gebrauch ſich am meiften 
eignet”, und hier finden wir nach der Klage, daß die Gottheit 
Chriſti über feine Menfchheit betont worden, — wie leicht Könnte 
man nach dem ©. 212 f. Gefagten dem Verf. vorhalten: man 
merkt die Abfiht! — .die Bemerkung, daß „nicht am wenigften 
die Engelerſcheinungen“ in den altteftamentlichen Schriften die 
Aufmerkfamkeit reizen umd Interefle einflößen. — „Wie aber muß 
es werben, wenn in allen folhen Thatfachen dad Dogma von der 
Gottheit Chrifti hervorgehoben und eingefchärft werden fol?“ 
Wie bei der Katechefe, fo verhalte es ſich mit der Predigt. „Je 
mehr man in jede einzelne Thatſache fich hineinlebt, fie in ihrer 
durch und durch menfchlichen Form und Art darfiellt, je mehr bie 
Predigt in derſelben Schlichtheit und Einfachheit einhergeht, deſto 
mehr kann man ſich davon überzeugt halten, daß fie Segen ſtif⸗— 
tet. — Wie fehr flicht aber davon das Verfahren derjenigen Pre 
digt ab, welche hier überall Chriftus felbft findet!” Wir Fönnten 
manche Predigt der Neuzeit nennen, die doch nicht in jene vom Berf. 
gerügten Fehler verfallen ift, wir verweifen aber für die homile⸗ 
tische Nusbarkeit der vom Verf. befämpften Anfiht nur auf 
Chryfoftomus und ganz befonder8 die von ihm felbft S. 40. di: 
tirte Stelle aus defien Predigt. Jedenfalls darf die mehr ober 
minder praßtifche Anwendung noch Fein Kritertum für die Ric: 
tigkeit ſeyn; das Mehr oder Minder hängt doch immer von ber 
größeren oder geringeren praftifchen Begabung ab, auch folde 
Texte fruchtbar zu behandeln. 

Zum Schluß unferer Beſprechung bed vorliegenden Werkes 
können wir nicht umhin, den großen Fleiß des Verf. in jeder 
Beziehung anzuerkennen. Er hat alle ihm zu Gebote ftehenden 
‚Hülfsmittel, wie er felbft befennt und wie auch erfichtlich ift, mit 
großer Sorgfalt benugt und, was in den meiften Fällen doch bie 
‚Hauptfache ift, „felbft großen, ja unausſprechlichen Segen empfans 
gen“. Daß ihm nicht nody mehr Quellen zu Gebote geftanden, 
lag in feinen Verhältniffen und wird dem Verf. weniger zur 
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Schuld angerechnet werden können, ald daß es für die Behand: 
lung der Frage felbft von nicht geringem Nachtheil ifl. 

Die Anorbnung des Ganzen, wenn man einen ſolchen hiſto— 

riſch-kritiſchen Gang, wie er vorgezeichnet war, billigt, ift fehr 
überfihtlich, klar und forgfältig durchgeführt, ift aber, wie be: 
merkt, der Hauptfache nach nicht des Verf. Werk, fondern von 
den Frageftellern vorgezeichnet geweſen; es ließe fich flreiten, ob 
nicht ein anderes, mehr pofitives und darftellendes, als Fritifches 
Verfahren vorzuziehen wäre. Was die Darftellung betrifft, fo 
geht zu oft die rein wiflenfchaftliche Behandlung in eine praftifche, 
thetorifche, ja erbauliche über; eö fehlt die nothwendige Schärfe, 
befonder8 im der Eregefe, namentlich der altteftamentlichen, zu: 
weilen auch der neuteftamentlichen Stellen, und genügende Kennt: 
niß der Sprache; ſich meift nur auf die Ueberfegungen Anderer 
einzulaffen, ift ſchon ein Zeichen von nicht hinreichender Selbftän- 
digkeit; eben fo hätte der Verf. ſtatt der populären, nur bie Er» 
gebniffe wiffenfchaftlicher Forſchungen enthaltenden Werke (Lisco, 
Gerlach, Kurg u. A.) mehr die wiffenfhaftlichen Unterfuchungen 
felbft benugen, refp. widerlegen müſſen. Jedenfalls fann 
das Wert nicht als ein die wichtige Frage erfhöpfen: 
des und in gewiſſem Sinne abfhließendes angeſe— 
ben werden. Der Verf. ift ein praßtifcher Geiftlicher; daß er 
als folder ſich an eine wiffenfchaftliche Arbeit gemacht hat, wie 
die vorliegende, kann ihm nur zur größten Ehre gereichen; möchte 
er darin recht viele Nachfolger finden; ed muß unferer evangelis 
ſchen Kirche nur nachtheilig feyn, wenn die praßtifchen Geiftlichen 
fi zu fehr, leider nur mit fehr wenigen Ausnahmen, den prak—⸗ 
tiſchen Aufgaben allein widmen und dabei die wiſſenſchaftliche 
Fortbildung und die Arbeit für das Reich Gottes nach der Seite 
der Wiffenfchaft vernachläffigen und allein den wiſſenſchaftlichen 
Vertretern der Kirche Üüberlaffen. Es hat ſolche Bernachläffigung 
auch nachtheiligen Einfluß auf die Praris. ‘ 

Wir haben, wie ſchon am Anfang bemerkt, mit großem Ins 
tereffe und forgfältiger Genauigkeit die Arbeit des Verf, wir 
ſagen nicht zu viel, mehr ald einmal durchgearbeitet und nur 
um der Ueberzeugung von der Wahrheit feined Motto’s willen: 
„rien n’est bean que le vrai, le vrai seul est aimable”, ein 
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genaues Eingehen auf feine Abhandlung uns geftattet. Möge 
der Verf. binter dem ſcharfen Widerfpruch die freundliche und 
mwohlwollende Aufnahme, um die er am Schluß bittet, auch von 
unferer Seite nicht verkennen. 


Berlin. ‚ Lic. D. Schulze. 


Folgende Drucfehler in der Abhandlung 1. bes 4. Geftes, Jahrg. 1858, 
„Wolf, zur bibliſchen Chronologie“, bittet man zu verbeflern: 
©. 651, 3.10. v. u. fehlt Hinter „ifraelitifher das Hauptwort „Barteir, 
u 661, Note a, 3. 6. v. u. lies ſtatt 560 v. Chr. 760 v. Chr. und fatt 
477 lies 747, 
„ 674, 3. 4. v. o. lies flott Semarat „Semacrat”. 
„ 685, 8. 11. und 12, v. m. muß es heißen: 
Hierom IL, fein Bruder, bis zum 14 Gahre) —“ 
feiner 20jägrigen Regierung. 
Anmerkung. Wenn ©. 670. die Jahrreihe ber Könige Juda's flatt 165 
eigentlich 188 gu ergeben ſcheint, fo AR doch erftere Zahl darum gefeft, weil 
einige Regierungen nicht bie vollen angegebenen Jahre bauerten. 


Im gleichem Berlag find erfäjienen: 


Heppe, D. $., Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens. hr. Br. 
3.8... 12 
1-3. 5 6 
— — diie Dogmatik des deutſchen Proteftantismus 
im 16. Jahrhundert. 3 Bde.‘ . 5 . . 6 — 
Dalmer, K. Ed. Fr., Auslegung des Briefes Pauli an 
die Koloffer er B “ 110 


Martenfen, D. G., Brebigten, deutſch von J. E. Sacobfen 1 18 
Ranke, E., der Fortbeftand des herkömmlichen Perico- 


penfreifes . . . . . . .— 2% 
Stömefand, I., das Möfterium ber Sprache Gottes im 

Menfgen . . . . B J . 16 
Hopf, D. X., hiſtoriſch⸗genealogiſcher Atlas. In Folio. 

Lo . . 0... M—- 

- in Gallico gebunden . 16 — 

Prahtausgabe . . 28 — 

Hupfeſd, D. H., die Palmen. 1.2. . 4— 

£efmann, D. 5., Claudius u. Nero und ihre Zeit. 1.30. 2 12 

Köhler, H. O. Realismus und Nominalismus . 238 
Ahmuth, Ed. Joh., Paſtor zu Torma-Lohhufu in Livland. 
Ein, Lebensbild aus der livländiſchen Kirche und 
ein Beitrag zu ber Gejchichte diefer Kirche, insbes 
ſondere ihres Kampfes mit Herrnhut, von einem 

Freunde Afmuts . B — 24 


Schöberlein, D. £., über ben liturgiſchen Ausbau bes 
Gemeindegottesdienſtes in ber beutfchen evangeli⸗ 
ſchen fie . . .2— 

Das vorliegende Werk faßt die verſchiedenen Seiten der liturgiſchen 

Srage in einem Geſammtblick zufammen und bringt bie Aufgabe zum Haren Bes 

wußtfein, welde unferer Zeit in Ondıen der Liturgie gefellt if. Dazu gibt der Bers , 

fafler querft eine Befhihte des hriftilihen Bottesdienftes, weiche 

vs allen Geiflihen und vielen Laien willfommen fein toied. Dann 
jölgt die prineipielle Grundlegung und der darftellende Theil, 
in deichen beiben Äbſchnitten der Berf. das gottesbienftlihe Wefen ber 
evangelifhen Kite nur im Zufammenhang mit der gefamms 
ten @ntwidelung der hrißligen Gultur zu verfiehen juht. Er 

TR bie Aufgabe der Gegenwart durch forgfame Benußung des von 

ber Kirche Shomerworbenen Thurgiigen Sgapes und durch ftete 


Derh @fiätigungder Innern und äußern Derhättniffe unferes 
gegenwärtigen @emeindelebens, indem er dabei bie beutfche evan- 
gelifche Kircye überhaupt, nad) ihren Gegenfägen wie nad} ihrer Einfeit, im 
Huge behält. 


Niebufr, B. G. griechiſche Heroengeſchihen, an feinen Tr ©. 
Sohn erzählt. 3. Aufl — 18 
in kallic⸗ geb. — 5 


Unter der Preffe befinden fich: 
v. Polenz, Calvinismus. 2. Bo. 
3inkeifen, D. W., Geſchichte der Osmanen. 6. Bd. 





Inhalt der theologifchen Studien und Kritiken 
Jahrgang 1859. 1. Heft. 
Abhandlungen: 
1) Mehring, theologifde Betrachtung der Tobesftrafe. 
2) Krummel, exegetifäie und dogmaliſche Erörterung der Stelle 2 Kor. 3, 
17: Der Heer iſt der Geiſt. 
Gedanken und Bemerkungen: 
1) Fries, zu Kamphaufens „Bemerkungen übre bie Ghiftshätter. 
2) Kamphauſen, nachträgliche Bemerkungen über die Gtiftshhtte, 
3) Köfter, noch ein Wort über Jak. 4, 5. 6. 
Recenfionen: 
Ritſchl, über die Entſtehung ber altlatholiſchen Kirche, 2. Aufl; ver. von 
Weiß. 
Miscellen: 
Beogramm der haager Gefellfhaft zur Verteidigung der chriftlichen Religion 
auf das Jahr 1859. 





Inhalt der Zeitfährift für die hiſtoriſche Theologie 
Jahrgang 1859. 1. Heft. 

1. urkundliche Verhandlungen, betreffend die Einführung des preußiſchen Relis 
gionsedicts v. Jahre 1788. Mitgetheilt von D. Karl Heinrich Sad, Königl. 
Dberconfiftorialrath in Magdeburg. 

II. Beiträge zur Geſchichte der myflifhen und ascetifhen Literatur. Mon D. 
Ludolf Perg, Oberlefrer und Schuldirigenten in Goslar, ordentlichen Mitglied 
der Hiftor.stheol, Geſellſchaft zu Leipzig (Bortfegung von Nr. I im Jahr: 
gang 1857). 

III. Ungedruckte Briefe und Bedenken Melanthon’s. Yus den im Dresdener 
Gaupiſtaatsarchive beſindlichen Originalen. Mitgetheilt von Lie. theol, 3. 
K. Seldemann, Pfarrer zu Eſchdorf bei Dresden. 

IV. Geſchichte der Oratorianer in Frankteich unter Ludwig XI. und IV. 
nad Handfchriften des parifer Archivs bearbeitet von Dr. ph. Hermann 
Reuchlin in Stuttgart. 


So eben ist ersch 
handlungen zu haben: 
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Berlag der Buchhandlung Joſef Mary & Komp. in Broslau. 





1) Die Hriftlide Lehre von der Sünde, bargeftellt von 
Yulins Müller, Dr. und Profeffor der Theologie in Halle, 
Königl Konfiftorialrath.. 4. Auflage 2 Bände. gr. 8. 
1858. Geheftet 5 Thlr. 15 Ser. 


ng Die Wert, welches in feinen drei Auflagen bereits eine große Verbrel⸗ 
efunden hat, unterfuht einen Gegenfand von tief eingreifender Veren 
Fra 8 Ahr die gefammte ceiftliche @laubenslehre. Es erörtert den großen Su, 
fa von Sünde und Grlöfung und weiß nach, baß bie Letztere, melde das 
eigentliche Weſen des Chriſtent 16 bildet, ohne eine gründliche Erkenntniß der 
Grfteren nicht zum Verſtändniß gebracht werden Tann. — Die — Auflage 
fet daher — Ehriften beißt Ronfeffionen von neuen empfohlen, 


2) Predigten von Julins Müller. 2 Bände 8. Bere 
tet 2 Thlr. 274 Ser. 
1. Band: Das criftliche Leben, feine Gntwidelung, feine 
Kämpfe und feine Vollendung. 8. verb. Aufl. 
8. Geheftet 1 Thlr. 10 Sp. 
2. Band: Zeugniß von Ehrifto und von dem Wege zu ihm 
für die Suchenden. 8. Geh. 1 Täler. 175 Sgr. 


Die bisher erfölenenen Necenfionen diefer Predigten haben biefelben nicht 
bloß als Mufterprebigten für angehende Prediger, ſondern auch als ein würbiges 
Buch der Erbauung Air alle Familien warm und Dringend empfohlen, in deren 
Witte ein wahrhaft reigiäfes En feine gefeiligte Stätte sand Hat. Herz 


Ben —— — — älter 6 — Pe Eh 
Form fo vollendet, daß fie fid) dem BVeften anreihen, was bie deutfche Kanzel⸗ 
berebtfamfeit hervorbrachte. , 

3) Die erfte Generalſynode ber evangeliſchen Lan- 
bestirdhe Preußens und bie kirchlichen Bekennt— 
niffe, von Julius Müller, Mitglied der Synode. 8. Ge— 
heftet 1 Thlr. 

4) Das Verhältniß der dogmatiſchen Theologie zu 
den antireligidfen Richtungen ber gegenwärti- 
gen Zeit. Eine bogmatifche Abhandlung von Julins Müller. 
8. Geheftet 74 Sgr. 

5) Die nächſten Aufgaben für die Fortbildung ber 
deutſch-⸗proteſtantiſchen Kirhenverfafjung, von 
Zulins Müller. 8. Geheftet 10 Sgr. 


Die Ieptgenannten drei Scyiften des berühmten Berfaffers find wegen der 
Xiefe und Gründliczfeit, mit der fie das Leben und Bewegen innerhalb der 
evangelifcien Kische darftellen, fowle wegen der Überzengungsvollen Gefinnung, 
it der fle deren Bebtefniffe und beren Sufunft erörtern, vollfommen geeignet, 
bei Allen, die für die Gntwidelung des Meides Gottes auf Erden in Freude 
und Leib arbeiten, bie lebthafteſte Theilnahme zu erregen; Alle werben fie den 
Stondpimet in dieſen Schriften Anden, von dem aus Re ſich orientiven Tonnen, 
felbf wenn biefer oder jener die Anfihten des Verfaſſers nicht theilen follte. 





So eben verfondte ich zur doriſe hung: 

Hahn, Dr. A., Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, 
2. durchaus verb. Aufl, 2. Theil. gr. 8. broſch. Preis 
1 Thlr. 225 Nor. - 


Leipzig, Decht. 1858. 
u . 4. €. W. Yogel. 





Im ber Dieterich ſchen Buchtandlang in Göttingen find neumhlenen: 

Ewald, L, Abhanlung über Entstehung, Inhalt und Werth 
der Sibyllinischen Bücher. gr. 4. 1 Thlr. 

Ritter, H., die chriftliche Philoſophie, nad; ihrem Begriff, ihren 
äußern Verhältniſſen und in ihrer Geſchichte bis anf bie 
neueften Seiten: Thl. I. gr. 8. 3 Thlr. 10 Nor. 

. (1. II exſcheint Anfang des Jahres 1859.) 


Pe uns erfäien fo eben und IR burd) alle guten Buchhandlangen zu ber 
W * 
Die Religion Jeſu 


CThendur Kohmet. 
Aus dem Nachlaſſe des Verfalſers herausgegeben 
vn 
Dr. Guſtav Widermann. 
22 Bogen. gr. 8. 1 Thlr. 225 Nör. oder 3 fl. 

Diefe geiſtvolle Arbeit gibt über die Matur Jeſu und über bie Religion 
Jeſu merkwürdige neue Aufihlüfle. Sie geht von der Weltunfhauung aus, 
welche in den Bei uns erſchienenrn Schriften: 

Kritil des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanſichten. 

Dritte Aufl. 18 Ngr. ober 1 fl. 

Gott uud Seine Schöpfung. 28 Nor. ober 1 fl. 36 fr. 
Der natürliche Weg des Menſchen zu Gott. 28 Nor. oder 

1 fl. 36 fr. 
neuerli dargelegt worden iſt. 


Nördlingen, Ende November 1858. 
€. 5. Beck'ſche Buchhandlung. 





Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin find fo eben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Hoffmann, General» Superintenbent Dr., die Haustafel. Pre 
bigten über die Gemeinde, das Leben ber evangeli- 
ſchen Familie, das Leben des evangelifhen Bür- 
gers im Staate. 1. pr. 1—15. 1 Thlr. 

Die Deutſchen in Amerika. Mittheilungen des Berliner Vereins 
für die ausgewanberten Deutfchen ber evangelifchen Kirche 
im Weften Nord-Amerila's. 5 Sr. 

Dieteriti, Profeflor Dr., Keifebilder aus dem Morgenlande, ' 
(Egypten, Sinai, Petra, Paläftina.) Zweite wohlfeile 
Ausgabe. 1 Thlr. 


Bei Wilh. Schulge (VWohlgenmith's Buchhandlung) in Berlin And fo 
eben erſchlenen: 

Bachmann, 3., bie Feſtgeſetze des Pentateuchs. 8. 20 Sgr. 

Heydemann, 3, Chriftliche Hebamme, ober kurze Anweifung, 
wie eine Hebamme ihr Werk im Namen bes Herrn zu 
treiben hat. 8. 10 Sgr. 

Hülfs- und Schreib-Ralender für Geiftliche, I. Theil, enthalten 
Schreibkalender für bie 12 Monate des Iahres, Zufammens 
ftellung ber amtlichen Verrichtungen für jeben Monat des 
Jahres. VBibellefezettel für das Kirchenjahr 1858/59 ber 
Werder'ſchen Bibelgeſellſchaft ꝛc. geb. Taſchenf. 174 Ser. 

— — — — 1 Hl. durchſch. geb. 223 Sgr. 

— — — — IT. br, enth. Geſetze und Verordnungen 
für Geiſtliche. 74 Sgr. 

— — — — Beide Theile zuſammen 224 Sgr. 

— — — — — — drurchſch. 273 Sgr. 

Bachmann, I. F., Handbuch der chriſtlichen Lehre für Confir⸗ 
manden und Confirmirte auf Grundlage des kleinen Kate⸗ 
chismus D. Martin Luther's. 8. 1 Thlr. 

Schneider, C. F. Th., Compendium ber älteren Kirchengeſchichte. 
I. Abth. 15 Sgr. J 
Wangemann, Sem. Dir. D., Kurze Geſchichte des evangeliſchen 
Kirchenliedes, ſowie der Kirche in ihrem Liede, oder Weg- 
weifer durch bie guten alten und neuen Gefangbücher. Dritte 

verbefjerte und vermehrte Aufl. 8. 16 Ser. 





Bei Huber & Comp. in St. Ballen if erflenen und durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 

Sozieliftifche Träume von 3. I. Kittmann, Pfarrer in Lich- 
tenfteig. Preis kart. 1 The. I Ngr. 2 fl 15 kr. 4 Fr. 

50 Cts. 

Die ſozlaliſſchen Träume befaffen ſich weder mit Politik, noch dienen fe 
irgend einer Raatliien oder fichlihen Partei, fondern fie Reben allein auf dem 
Boden der Ariflicien Diebe, welhe Wahrheit und Preifelt fuhıt. Sie behandeln 
Hiflorifh und phllofophifd; das Problem des Gozialiemus und, fie auf ern 
Rem wie auf humorififdem Wege zur wahren freien Gefellihaft hin. Freunde 
und Feinde ber verſchiedenen Gefatdungen in Staat und Kirche wie fie vorlie⸗ 

m, werben fich duch den Reichthum von Beift und Leben und burch die innere 
jahrheit, des Vuces, weldes für die Gegenwart eine große Bedeutung feyn 
muß, in hohem Grade angezogen fühlen. - 





"Wei Vandenboock & Ruprecht in Göttingen find neu erſchienen: 

Brandes, Fr., Wir werben leben! Geſprach über Unſterblichkeit. 
ge. 8. 1 Thlr. 

Luger, Fr., Chriſtus nuſer Leben. Zwanzig Prebigten, meiften- 
theils Über die evangeliſchen Perilopen. 2e Sammlung. ‚gr. 8. 
20 Sgr. 

Meyer, U. A W., kritisch-exegetischer Kommentar ‚über das 
Neue. Testament. I. Theils 10 Abth., das Evangelium 
Matihäi. 4e Aufl. gr. 8. 1 Thlr. 20 Sr. 

— — desselben IV. Thl., der Römerbrief. 3e Aufl. er. 8. 
1 Thlr. 18 Sgr. - 

— — desselben IX. Thl, Briefe an die Philipper, Kolosser 
und an Philemon. 2e Aufl. gr. 8. 1 Thlr. 6 Sgr. 
Seebold, $., D. Martin Luthers Heiner Katechismus, aus 
führlich erffärt in Fragen und Antworten und mit Zeug- 
niſſen ber heil. Schrift und Liederverfen verjehen. Ein 
Hülfsbuh für evangeliſch⸗lutheriſche Lehrer und Hausväter. 

3e Aufl: gr. 8. 20 Ser. 





Bei Heyder & Bimmer in Brauffurt a. M. find fo eben erfhienen und 
in jeder Buchhandlung zu haben: 

Bengel, I. A., Kleine Schriften: I. Von der reiten Weife, 
mit göttlichen Dingen umzugehen. II. Von der Aebereinftim- 
mung des Alten und Neuen Teſtaments. III. Tom Beten 
aus dem Herzen. Nach Hundert Jahren aufs Neue zur Er- 
bauung bargeboten. 8. 4 Ngr. oder 12 fr. 

Baayan, J., Des Chriften Wallfahrt nach ber himmliſchen 
Stadt. Ans dem Englifhen von F. H. Ranke. Mit einer 
Einleitung von ©. 9. v. Schubert. 4. Aufl. 8. 5 Ngr. 
oder 18 fr. 

Mallet, Dr. F., Das Prieftertgum des Herrn und feiner 
Gemeinde. Ein Vortrag. gr. 8. 74 Ngr. oder 27 fr. 
Bilmar, A. F. C. Zurneueften Culturgeſchichte Deutfch- 
lands. Zerſtreute Blätter. 2 Theile in 8. (Ir Theil: Po— 
litiſches und Sociafes. 2r Thl.: Kirchliches und Vermifchtes.) 

2 Thlr. oder 3 fl. 30 fr. 


Dei geyder & Bimmer In Frankfurt a. R. Aub fo chem eriimen und 

im Allen Buchhandlungen zw haben: 

Keil, Dr. K. Fr., Lehrbuch der historisch-kritischen Einlei- 

' tung in das Alte Testament. Ae vermehrte und 

verbesserte Aufl. Erste Hälfte (Bog. 1-20). Preis des 
vollständigen Werkes 2 Thlr. 20 Ngr. oder 4 fl. 48 kr. 
(Der. Schluß, Bogen 21-47, erſcheint im December.) 

Schmid, Dr. $., die Dogmatif ver evangeliſch-luth e— 
riſchen Kirche, bargeftellt und aus ben Onellen belegt. 
Vierte verb. Aufl, gr. 8. 1 Thlr. 15 Ngr. ober 2fl. 42 Mr. 

Thierſch, Dr. H. W. 3., die Kirche im apoftolifgen 
Zeitalter und bie Entftehung ber neuteftamentlichen Schrife 
ten.. Zweite verbefferte Aufl. gr..8. 1 Thlr. 10 Ngr. ober 
2 fl. 24 fr. 

kepleri, Joaunis, astronomi ’ opera omnia, Ed. Chr. Frisch. 

. Vol I. 1. Lex.-8. 2 Thlr. oder 3 fl. 30 kr. 

BER“ Die zweite Hälfte des zweiten Bandes wird bis Enbe 
dieſes Jahres ausgegeben. 

Lutheri, Dr. M., exegetica opera latina. Cur. J. C. Irmischer 
et H. Schmid. Vol. XXI. (cont. annotatt. in eccles, Sa- 
lomonis et in cantica canticorum). 8. 15 Ngr. od. 54 kr. 





In meinem Verlage ist so’eben erschienen: 


LEHRBUCH : 
des katholischen und evangelischen Kirchenrechts. 
Mit besonderer Rücksicht auf deutsche Zustände 
verfasst von 


Aemilius Ludwig Richter, 
Doetor der Theologie und der Rechte, Oberconsistorialrathe, erd. Professor der Rechte 
und Mitgliede des evangelischen Oberkirchenraths zu Berlin. 


‚Fünfte umgearbeitete Auflage. 
gr. 8. brosch, 3 Thlr. 
Leipzig, den 15. Octbr. 1858. 
Bernhard Tauchnits. 


So eben iſt'vollſtändig erfgienen unb durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen: 


Guften Schwab's Dentfche Volksbücher. 


— Der sehbrnte Giegfeied. Die (hbne Wogelone. Der arme Geinrich. Sir, 
lade. Geuodeda. Das Echlop in ber Höhle La Ta. Grifeldis. Robert der Teufel, 
Die Ehlidbürger, Die vier Heymondtinder. Kalfer Detavianus. Die fHöne ie 

Iufina. Serzos Ernft. Doftot Yaufus. Fortunät und feine Gbhne. — 


Vierte Auflage mit 180 Illuſtrationen, 


nach Zeichnungen von 
Cauphaustu, Bieteich, Ehrhardt, Grosse, Mans, u. Oet, Pletsch, Sarhsr, 
in Holzſchnitt ausgeführt durch “ 
Hngo Bürkner in Dresden. 

100 Bogen in Royal-Octav, auf feinftem Velin. 
Eremplare in Umfchlag broſchirt 34 Thlr. 6 fl. RG. In ſchönem 
Halbfranzband mit Stempelvergoldung 18 Spr. (54 Fr.) Höher. 

Stuttgart, Yerlag von 3. G. ſieſching 


ine abermals netbwenbig, gewordene neue Auflage der bei Jung und Alt 
durch bie treffliche Bearbeitung Buftav Schmwab’s wieder Heimifd gewordenen 
‚Ahönften Gefhihten und Sagen“ erfheint hiemit In dem Schmuck, 
welder diefe „Lieblingsbüder des Deutfhen Volkes“ von alten 
Zeiten her begleitet Hat: mit Holzfänitten. Und zwar if jene Bierde here 
vorgegangen aus ber Hand berühmter Künfiler, und wirb einen neuen Gebel 
bilden für bie Verbreitung biefer Shäße ebler Erholung. on Neuem fegen 
biefelben zur beflen Aufnahme empfohlen in dem Kreis der Bamilie, für melde 
nicht leicht eine reichere, zum „ImmersWiebers2efen“ auffordernde ectüre zu 
finden Ift: eine @ectfire, bie den nicht genug zu ſhabenden Werth hat, fittlic) 
und religiös unantaſtbar zu ſeyn. 





So eben if erfälenen und durch alle Buchtandlungen zu Bejießen: 


£utherdriefe. 


Herausgegeben von 
Lie, theol. Johann Karl Seidemann, 
Pfarrer zu Eſchdorf bei Dresden. 


@in Supplement zu D. Martin Luther's Briefen, Sendſchreiben und Beben 
fen, vollfändig gefammelt und Feitifä und Hifioriid) Bearbeitet von W. M. 2, 
de Wette. 6 Bir. (Verlag von ©. Reimer in Berlin.) 


gr. 8. 6 Bog. Geh. Preis ‘15 Ngr. 
Dresden, im November 1858. 


9 3. Beh (ſonſt R. Kori). 





Im Berlage von L. Rauh in Berlin erſchien: 

W. Beyſchlag, Hofprediger in Carlsruhe, Woran fehlt es 
uns gläubigen Predigern, um in weiterem Um- 
fang geiftlihes Leben zu weden? Vortrag vor ber 
Allianzverfammlung zu Berlin mit einem Vorwort über 
bie erfahrnen orthoboren Angriffe, befonders die Infpira- 
tionslehre betreffend. Preis 6 Sgr. 


Druß der Engelhard / Reyher ſchen Hofbugbruderet in Botha. 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
on 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Berbinbung mit 
D. 3. Müller, D. Nitzſch und D. Rothe 
Herausgegeben 


DE Allmaun md D. F. W. €. Aubreit. 


1859. 
Zweiund dreißigſter Jahrgang. 
Zweiter Band. 
— Zu 
Gotha, 


bei Friedrich Andreas Perthes. 
1880. 





Theologiſche 
Studien und Kritiken. 
Eine Zeitfchrift 

P 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 


D. 3. Mäller, D. Nitzſch and D. Rothe 


herausgegeben 


von 


D. €. Allmann and D. F. W. C. Umbreit. 


Jahrgang 1859 drittes Heft. 





‚Gotha, 
bei Sriebrih Andreas Perthes. 
1859. 
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Abhandlungen 


Theol. Stud, Jahrg. 1859, 28 


1 
Ueber die befonberen Offenbarungen Gottes, deren 
Inhalt und Geſchichte in der heil. Schrift vorliegt. 
. Bon 
Eduard Graf, Hofcaplan in Meiningen. 
Wortſehung.) 


a) Die prophetiſchen Anſchauungen. 

In der prophetiſchen Ekſtaſe treten mancherlei 
Erſcheinungen vor die äußeren Sinne des Of— 
fenbarungsempfängers. 

Das A. T. nennt eine ſolche prophetiſche Anſchauung m 
und eye ober mw, dad N, T. ögaue oder dnraole, einige 
Male au Öpasız. 

Das Wefen berfelben aber befteht darin, baß der in die Ef: 
ftafe Verſetzte vor feinen Augen irgend eine bebeutungsvolle Er- 
ſcheinung auftreten fieht, die entweder für fich allein ſchon geeig: 
net ift, ihm eine heilige Wahrheit oder Thatfache zu vergegens 
wärtigen (wie Apg. 7, 35, wo Stephanud ben Himmel offen 
fieht und des Menfchen Sohn zur Rechten Gottes), oder deren 
Bedeutung durch eine himmliſche Stimme, welche ber Seher vers 
nimmt, auögelegt wird, ‘wie es in den bei weiten meiften‘ Fällen 
gefhieht (z. B. Apg. 10.). 

Augenſcheinlich haben die bibliſchen Schriftſteller hierbei — 
ſofern nicht bloß von einer die Offenbarung begleitenden oder 
einleitenden natürlichen Erſcheinung, als Blitz, Donner, Sturm 
u. dergl., die Rede iſt — nur an einen ſogenannten inneren 
Vorgang denken können. Es folgt dieß nicht bloß aus ben 

23. 
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für die Sache gebräuchlichen und oben angeführten Namen, fon 
dern auch aus der Beſchaffenheit der gefchilderten Dinge felbft, 
wenigftend in den allermeiften Fälen. Dan denke nur an bad 
von Petrus gefehene, aus dem Himmel herabgefommene Gefäß 
mit allerlei Thierfleifch oder an die Heſek. 37. gefchilderte Wieder: 
befebung und Zufammenfügung ber Zodtenbeine oder an bie in 
der Apokalypſe auftretenden Geftalten. Das Nämliche muß na: 
türlih auch von den Erzählungen über Engelerfcheinungen, 
XTheophanien u. dergl. in menfchlichen Geftalten gelten. - Denn 
es ift ja ein geradezu in fich felbft unvollziehbarer Gedanke, daß 
bei ſolchen Erſcheinungen eine äußerliche Realität, ein wirklicher, 
in die Sinnenwelt eingetretener ober leibhaftiger Gegenfland da= 
gewefen ſey. — Indeß if freilich nicht zu verfennen, daß mit 
dem oben gebrauchten Ausbrude „innerer Vorgang“ 
ganz verfchiedene Vorftellungen verbunden werden können. Man 
önnte dabei an ein bloßes Phantafiegebilde denken, fo daß jene 
Erzählungen und Schilderungen nichts weiter wären — auch 
nach dem Bewußtſeyn der Erzähler felbft — als poetiſche Fictio— 
nen unb mithin nicht einmal noch in bad Gebiet des religiöfen 
Mythus gehörten, Oder man könnte auch annehmen, daß der 
Seher wirklich die Empfindung des Sehens und Hörend von 
demjenigen, was feine Schilderung befchreibt, gehabt habe, nur 
daß eben fein realer Gegenftand, fondern nur eine geiftige Po: 
tenz, fey es eine im Innern bed Sehers vorhandene und auf 
irgend eine Weife in Thätigkeit gefegte Kraft, fey es eine andere 
höhere Macht, jene Empfindung des Sehens und Hörens her⸗ 
vorgebracht habe. — Allein es ift auch nicht ſchwer zu erfennen, 
für welche von diefen Annahmen wir und nach den Andeutungen 
der heil, Schrift felbft zu enticheiden haben, Denn die erfiere, 
bie von einer poetifchen Fiction, verträgt ſich auf keinen Fall mit 
dem religiöfen Ernſt und mit der heiligen Schen, die jenen Zeu⸗ 
gen ber göttlichen Wahrheit unverkennbar innewohnt, Die ans 
dere Annahme dagegen enthält nichts, woburd der Wahrhaftigkeit 
oder bem religiöfen Ernſte der bezüglichen Perfonen zu nabe ger 
treten würde, ober was mit ben würbigen Borflellungen von 
Gott unverträglich wäre. Und haben wir denn nicht auch wirklich 
felbft in unferen alltäglichen Erfahrungen eine Menge von Ana⸗ 
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logien dafür, daß die Offenbarungsempfänger die Empfindung 
des Sehens und Hörens von Dingen, die doch nicht leibhaſtig 
ba waren, wirklich gehabt haben folen? Man denke nur an bie 
Zraumbilder, die dem Schlafenden, oder an die Geſtalten, die dem 
Kranken in feinen Fieberphantafien u. dergl. erſcheinen. Suchen 
doch felbft bie Naturforſcher die Entftehung ber fogenannten 
„Viſionen und Hallucinationen“ ganz genau zu erklären. So 
fagt 3. B. Schleiden (Studien. Leipz. 1855. ©. 193 f.), um 
Swedenborg's Wahrbaftigkeit rückſichtlich der von ihm be 
ſchriebenen Reifen in die Geifterwelt, Engelerfcheinungen u, f. w. 
au reiten, Folgendes: „Das Nervenfoftem zerfällt zunächft in 
„wei große Abtheilungen, von denen bie eine, den weſentlichſten 
„heil des großen Gehirns umfaflend, ausſchließlich als körper: 
„liches Drgan den Zunctionen bed Geiftes dient, jede Seelenthä: 
„tigkeit, welcher Art fie auch fey, mit einer entfprechenden körper⸗ 
„lichen Veränderung begleitet und eben fo durch feine Verände— 
„ungen eine entfprechende Vorſtellung in der Sphäre unferes 
„Bewußtſeyns hervorruft. — — Die andere Abtheilung befteht 
„nur aus der Nervenmaffe, welche dazu beftimmt ift, einerfeits 
„mit bem Körper felbft und mit den phyſikaliſchen Verhältniſſen 
ber Außenwelt, andererfeits aber mit jenem Drgan des Geiftes 
„in Verbindung zu treten und eine Wechſelwirkung zwifchen diefen 
‚au vermitteln. Diefe Abtheilung umfaßt den Reft bed ganzen 
„Gehirns und bie Nerven felbft. Die Nerven werden von außen 
ber zur Thätigkeit angeregt, und was fie anregt, nennen wir 
„einen Reiz, Als ſolcher Reiz befteht nun auch für jede einzelne 
„MNexvenfafer die in einer anderen Nervenfafer bereitd angeregte 
„Thaͤtigkeit, und es kommt vielfach vor, daß ſich die Thätigkeit 
„eines Nerven, wenn fie.nur flark genug iſt, auf einen ober meh⸗ 
zere Nerven fortpflanzt, welche urſprünglich und unmittelbar 
„gar nicht gereizt waren. Insbeſondere findet dieſes Verhältniß 
„wiſchen den beiden oben erwähnten Abtheilungen bed Nerven= 
„ſyſtems ſtatt. So werden z. B. die Faſern des Sehnerven von 
„ven fie treffenden Lichtwellen gereizt und dieſer Thätigkeitszu⸗ 
‚stand pflanzt fih dann auf die Gehirnfafern fort ; dem entſpre⸗ 
‚Ahend.entficht dann im Bewußtfeyn die Vorſtellung eined äus 
deren Gegenſtandes. Wenn wir einen Freund vor und fehen 


414 Graf 


„ober uns in ber Abwefenheit feiner lebhaft erinnern, fo ſteht 
beide Male vor unferem Bewußtfeyn die Vorſtellung beffelben. 
„Die geringere Lebendigkeit ber Worftellung des abwefenden 
„Freundes von ber des gegenwärtigen, die Möglichkeit, beide Bor: 
„ſtellungen von einander zu unterfcheiden, beruht nur barauf, 
„baß die Vorſtellung des gegenwärtigen Freundes von einem 
„entfprechenden Erregungszuftande auch im Sehnerven, die andere 
„Dagegen nur von ber Thätigkeit der Gehirnfafern begleitet if. 
88 Tann aber bie erwähnte Mittheilung des Reizzuftandes auch 
„ben entgegengefegten Weg nehmen. Durch Frankhafte Zuftände 
„— und wäre es nur eine Störung in bem Gleichgewichte ber 
„Nervenkraft in den einzelnen Theilen des Nervenfuftems, welde 
„leicht durch einfeitige Uebung beftimmter Gruppen von Nerven: 
„faſern hervorgerufen wird, kann bie Ihätigkeit der Gehirnfafern, 
„welche bie Borftellung eines beflimmten Gegenftanbes begleitet, 
‚ho lebhaft werben, daß fie ſich auf den Sehnerven fortpflanit, 
„und fo wie bieß gefchieht, fällt für den Menſchen die einzige 
„Möglichkeit weg, bie bloßen Producte feiner Einbildungskraft 
„von wirklich angefhauten Gegenftänden unterfcheiden zu koͤnnen. 
„Es tritt dad ein, was man wiſſenſchaftlich als Halucination 
„ober Sinnentäufchung bezeichnet. Der Menſch fieht Gegenftände 
„mit völliger Lebhaftigkeit und Wahrheit, die gleichwohl nicht 
„vorhanden find, er hört Stimmen, wo Niemand rebet, und die 
„Spiele feines eigenen Geiſtes werben ihm auf diefe Weife plög- 
„lich zu äußeren Vorgängen, bei denen er bloß ein unthätiger 
„Zeuge zu feyn glaubte,” 

Hiernach Fönnte man fich allerdings verſucht füßten, mutatis 
mutandis aud die Entftehung der prophetifhen Anfchauungen, 
welche die Bibel erzählt, und ihren eigentlichen Vorgang foͤrmlich 
erklären zu wollen, indem man z. B. diejenigen Wirkungen auf 
die Seh- und Hörnerven, welche dort aus „krankhaften Zus 
ftänden” erklärt werden, bei der prophetifchen Ekſtaſe aus einer 
göttlichen Anregung berleitete, Allein abgefehen davon, daß in 
jenen natürlihen Erklärungsverſuchen doch noch gar viel bloß 
Hypothetiſches zu ſeyn fcheint, fo ift mit denfelben am Enbe 
doch auch fehr wenig ober nichts gewonnen, weil ja im -Iegten 
Grunde das eigentliche „Wie?“ beim Werben aller Dinge, fh 
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der finnlichen, für und immer in geheimnißvolles Dunkel gehüllt 
bleibt, Es muß und genügen, daß wir dad „Was?” und bad 
Barum?" erfennen, und bieß ift nach dem Obigen rüdfichtlich 
der fogenannten prophetifchen Anfchauungen doch der Fall, 

b) Die Infpiration, 

In ber prophetifhen Ekſtaſe findet neben und 
außer der eben beſprochenen Anfhauung aud 
eine rein geiftige, d. i. von feiner äußerlich 
wahrnehmbaren Erfheinung begleitete, Ein 
wirkung flatt. 

An eine folche denkt Jeſus, wenn er (Matth, 10, 19. u, a, 
a. D.) den Jüngern verheißt, baßihnen von Gott gegeben werben 
fole, was fie ihren Verfolgen zu antworten hätten. Und in 
gleichem Sinne find alle die vielen ſchon angeführten apoftolis 
ſchen Stellen von der ygnpi Hebzvevorog, den dvögamoıg drd 
zveuuerog dylov psgoukvors u. f. w. aufzufaſſen. Die Haupt: 
fielen aber find: Joh, 16, 12—14, und Apg. 2, 1 ff. Denn 
Joh. 16, 12, ftehen die bedeutungdvollen Worte: Erı moAA& Era 
Akyeıv xxa. — Was Jeſus nämlich den Jüngern zu fagen hatte, 
dad mußten fie, um für ihren apoflolifhen Beruf befähigt zu 
werben, fpäterhin Doch noch verftehen lernen, wenn es ihnen 
auch zunächft noch nicht verftändlich gewefen war (vgl. Luk. 18,34, 
obötv ovvinaverä.; Joh. 6,60: 0xAng65 darıv ob zog 6 Adyosxra.), 
unb darum heißt es von dem zvedue vis dAndelus ausbrüdlich: 
Aaıjosı — und doch wird Apg. 2, nicht etwa berichtet, daß bie 
Apoftel da ſolche dgduere gehabt oder Reben vernommen hätten, 
durch bie ihnen über den Inhalt ber Lehre etwas veran⸗ 
ſchaulicht oder aufgeflärt worden wäre. Es kann alfo bie dort 
mit den Worten: dxdYıos — Imijodnsav nvedueros dylov bes 
ſchriebene Wirkung von nichts Anderem verftanden werden, ald 
von einer nach den äußeren, den heiligen Act vorbereitenden Er⸗ 
ſcheinungen erfolgten rein geiftigen Einwirkung, durch welche ber 
innere Blick der Apoftel gefchärft und der Muth, bie Thatkraft 
in ihnen belebt, geftärft und geläutert wurbe — auf ähnliche 
Weiſe, wie wir und felbft in den gemöhnlichern Verhältniffen des 
Lebens ohne Weiteres, und ohne daß es erft vieler Reben bedürfte, 
mit einem gleichgeftimmten Menfchen verftehen, oder in Stunden 


416 . Graf 


der. Angſt und ſchon durch die bloße Nähe eines Freundes, mit 
deſſen Seele ſich die unfrige wie durch unfictbare geiftige Fühl⸗ 
fäden berührt, geiftig und fittlih gehoben fühlen, gleich als 
firömte etwas von feiner Ruhe und innerlichen Sicherheit auf 
und über. — 

Mit jener Schilderung des Pfingſtwunders erhalten wir aber 
auch zugleich den Maßſtab für die Beurtheilung aller der anderen 
Seiftesmittheilungen, von welchen die heilige Schrift an fo vielen 
Stellen redet. Auch diefe bürfen, da häufig. auch nicht die Leifefte 
Andeutung von fonftigen äußeren Erfheinungen gegeben wird, 
eben als rein geiftige Einwirkungen gedacht werden. Haben doch 
ſolche, ihrem innerften Weſen nad allerdings geheimnißvolle 
geiftige Einwirkungen Gottes auf den Menfchen felbft von den: 
jenigen zugeflanden werben müffen, welche den Begriff der Offen 
barung bloß auf die „erfcheinenden Thaten“ Gottes rebuciren 
möhten. Vgl. Köfter a. a. O., welcher ausdrücklich einräumt, 
„daß daB betrachtende menſchliche Subject bei dem Eintreten der 
„erſcheinenden Thaten Gottes oder den hiftorifchen Objecten doch 
„auch eine Einwirkung’ des göttlichen Geiftes erfuhr, die ihm 
„innerlich verftändlich machte, was die Thaten Gottes ihm Außer: 
lich vor Augen ftelten”. Wird dieß Letztere aber zugeflanden, 
dann bat man aud den Begriff der Ekſtaſe und den der In: 
fpiration, wenn man auch die Worte nicht gebraucht. 

Daraus jedoch, daß nad) der heiligen Schrift dergleichen 
„göttliche Inſpiration“ und „Ekſtaſe“ immer beifammen find, 
folgt: 

baß die Infpiration ber Apoſtel und Propheten 

nicht, wie e8 gewöhnlich geſchehen ift, als ein 
dauernder, fondern nur als ein vorlbergehender, 
wenn aud (f. u.) von nahhaltigen Birkungen 
begleiteter, Zuftand 

von und gebadht werben muß. 

Es bringt dieß eben ſchon der Wegriff der Efftafe mit ſich, 
wird aber ganz direct auch noch durch ben Umſtand bewiefen, 
daß bie Apoftel auch nach der Auögießung bed heiligen Geiſtes 
am Pfingſtfeſte noch bei verſchiedenen Gelegenheiten aufs Neue 
in Ekſtaſe verfeßt werden mußten, um über biöher noch unklar 
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Gebliebenes beftimmtere Dffenbarungen zu erhalten, wie Petrus 
Apg. 10. oder Paulus nach feiner Bekehrung noch in mehreren 
Fällen. Deßwegen hat denn auch Iegterer Apg. 22, mehrere 
Ekſtaſen, die er gehabt, unterfchieden, vgl. 2 Kor. 12, 2. und 3. 
Ja es find in dieſer Beziehung felbft die Plurale dnzaolaı xal 
eronaktrbeıs von Bedeutung, begleichen bie genauen Zeitbe⸗ 
fimmungen über den Eintritt der Efftafen Apg. 10, 3: 9. 10, 
Denn aus biefen folgt entfchieben, daß bie Apoftel felbft aner- 
tannten, jene Ekſtaſen feyen nur zu gewiſſen Zeiten eintretende 
und nach) kürzerer oder längerer Dauer wieder vorübergehende 
Buftände, 


Nach der im Borigen gemachten Bemerkung ift rücfichtlic, 
des Vorganges in ber prophetifhen Efftafe und dem Dffen- 
barungsacte nunmehr der Sat auszuführen: 

dem Dffenbarungsacte und ber Efftafe liegt 

neben ber göttlichen aud eine menſchliche Cau— 
falität zu Grunde, und diefelben fommen nur 
duch Zuſammenwirken der beiden Factoren, bed 
göttlichen und des menſchlichen, zu Stande, 
Die Anficht, daß die menſchliche Perfönlichkeit im Offenbarungs⸗ 
acte und in der prophetifchen Efftafe ganz zurüdtrete vor dem 
überwältigenden Einfluffe des göttlichen Geiftes, hat bekanntlich 
immer viele Vertreter gefunden, Es war bieß nicht bloß bei den 
alten Dogmatifern der Fall, welche hauptfächlid in einem pole- 
miſchen Intereſſe — die proteftantifchen namentlich, um gegen die 
katholiſche Lehre von Tradition, Infallibilität des Papftes u. dol. 
die Lehre von der alleinigen Auctoritaͤt der heiligen Schrift zu 
begründen, bie altfirchlichen aber ſchon gegen bie gnoſtiſchen, 
marcionitifchen und viele andere Ketzereien — einen fehr ftarren 
Infpirationsbegriff aufftellten, fondern es finden fi ähnliche 
Vorſtellungen aud) noch vielfältig in ber neueften Zeit, wenn ba 
uch auf dieſe oder jene Weife gemildert und fo ober. anders 
verclauſulirt. Es iſt dieß 3. B. der Fall in Philippi’s 
lirchl. Glaubenslehre (Stuttgart 1854), Denn obwohl da be 
hauptet wird, die Infpiration fen nicht anzufehen ald „ein ges 
„waltfamer mechanifcher Zwang”, fondern ald ein „freilich 
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„Übernatürlicher, aber doch an bie Organifation des menſchlichen 
„Geiſtes fich anfchließender Act — denn ed fey hier Bein advra 
„nel dvdgamwea ndvra in Folge der organifchen Verbindung, 
welche göttlicher und menſchlicher Geift in der Infpiration ein: 
gegangen feyen”: fo läßt er doch die Eigenthümlichkeit der 
„apoftelifhen Erleuchtung” im Unterſchied von der „Eirchlichen” 
in der unbedingten Bolltommenheit beftehen und ſpricht 
nicht bloß von einer ſchöpferiſchen Thätigkeit des göttlichen Geiftes, 
fondern aud von einem „abfolut übernatürlichen Charisma”, 
Ueberhaupt aber hat ſich vom dem altclaffifchen Sprachgebrauche 
ber=) mit dem Begriff der Elftafe, Infpiration u, dgl. immer 
auch faft unwillkürlich der eines mehr oder weniger bemwußtlofen 
Buftandes verbunden. (gl, Wahl, clav..N. T. s. v. Exoraoıs: 
„mentis alienatio, i. e. status hominis, qui repentino quodam 
„animi furore abreptus acrius exardescit, ita ut rerum circum- 
„iacentium sensu plane non tangatur” etc.). So nimmt auch 
Hengftenberg in feiner Chriftologie des A. T. Bd. 1. A. 1. 
©. 305, für die Offenbarungsempfänger den ekſtatiſchen Zuſtand 
in dem Sinne, daß bei bemfelben ein „Zurücktreten bed Selbft: 
bewußtſeyns“ fattfinde, Aehnlich Martenfen, Dogmatik, 
©. 383 ff. - 

Allein es läßt ſich nachweifen, daß. die heilige Schrift eine 
Selbſtthätigkeit des menfhlihen Geiftes in ber 
Ekftafe und dem DOffenbarungdacte anerfennt, und 
daher erfcheint . 

die prophetifhe Ekſtaſe nicht als ein Zuſtand 
bloßer Receptivität oder Paffivität, fondern 


a) 86 iR belaunt, daß z. B. die Griechen ihte Seher und Wahrſager ale 
harwonsvovs beiraditeten. Bel. Plat, apol. Soor. 1, 5l: ol Beondvıews 
nal ol zemoumdol Adyovcı nv molld xal wald, loacı DE oBdE» dr 
Adyovar. &o wird aud) udvrıs von naivonar abgeleitet, wie „furor” und 
„farere” bei den Römern auch als Bezeichnung ber bichterifchen und feher: 
haften Begeifterung gebraudt werben. Vgl. Cic. de div. 1, 81: Inest 
igitur in animis prassagitio extrinseous inieota atque inoluss 
divinitus; ea si exarsit serius, furor appellatur, cum a corpore 
animus abstractus divino instinetu coneitatur; Iustin. hist. 48, 2, 
Virg. Aen. 16, 46 segg. und Dekum. zu 2 Petr. 1, 19: Haria yıyrd- 
Heroı mapdpogo: Yyvdovs 5 Enaoyor, os ol ueßvorsss. 
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es bleiben in berfelben Selbfibewußtfeyn und 
fittlide $reiheit völlig ungeftört; eben deß— 
wegen find aber aud die Erfolge jenes Zu— 
ftandes nahhaltig und dauernd. 

Wenn nad ber Schrift in dem Menfchen das Organ für 
göttliche Offenbarung die gottverwandte Natur feines Geiftes ift, 
fo muß ja doch auch eine Selbfithätigkeit dieſes Organs in dem 
DOffenbarungsacte angenommen werden; biefe aber kann ber Natur 
der Sache nach in nichts Anderem beftehen, als in ber Activität 
feiner Denk⸗ und Willenskraft; und ift die Efftafe nichts Anderes, 
als ein Heraustreten aus ben von der Sünde aufgerichteten 
Schranken, fo ift auch dieſer Begriff nicht ohne die Annahme 
eines ſelbſtbewußten freien Wirkens zu vollziehen. 

Man gebe fi nur über den Begriff von Selbfibewußts 
feyn und Willensfreiheit genauere Rechenſchaft. Sollte 
damit nämlich gefagt feyn, daß der Menſch da Überhaupt gar 
nichts Anderes erfahre, als was in feinem eigenen Wiffen und 
Bollen begründet fey und in ihm felbft feinen Urfprung habe, 
fo würde ſich allerdings der aufgeflellte Sat mit dem Begriff 
der Offenbarung nicht vertragen. Denn dad Wefen berfelben 
befteht ja eben darin, daß ber Menfch von einem Höheren außer 
ihm berührt und ergriffen wird; aber es ift auch ganz augen⸗ 
ſcheinlich, daß man jene Begriffserklärung ald eine zu weit greifende 
ablehnen muß, weil fie felbft durch die einfachften menfchlichen 
Verhältniffe widerlegt wird. Wenn 5. B. der Schüler durch den 
Unterricht des Lehrerd auf die Höhenpuncte einer Wiſſenſchaft 
erhoben worben ift, fo wird man wohl fagen dürfen, daß er 
dadurch Anfhauungen und Auffhlüffe gewonnen habe, bie er bei 
eigener unabhängiger Thätigkeit und Forſchung oder fich felbft 
überlaffen nicht gewonnen haben’ würde; allein babei wird es 
body Niemandem in ben Sinn kommen, ihn deßwegen in einem 
unfreien Zuftande zu denken. — Wird dagegen mit dem aufges 
ſtellten Sage, wie es wirklich der Fall ift, bloß gemeint: der 
Menfh ſinkt im Offenbarungszuftande nidt zum 
bewußt und willenlofen Werkzeuge herab, fondern 
er hat vielmehr eine beftimmte Einfiht davon, daß 
er etwas vonoben empfängt, gibt ſich den höheren 
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Einwirkungen mit eigener freier Willensbeſtim— 
mung hin und eignet ſich das, was ihm gegeben 
wird, in ſelbſtthätigem Durchdenken und Durch— 
empfinden der göttlichen Wahrheit an, ſo fällt jede 
Schwierigkeit weg. 

Von den ſpeciellen Erklärungen, welche bie heilige Schrift 
über bie Eigenthümlichkeit der prophetiſchen Ekſtaſe gibt, und aus 
welchen die Richtigkeit des hier aufgeftellten Satzes hervorgeht, 
find diejenigen voranzuftellen, aus welchen erhellt, daß die heilige 
Schrift das Eintreten jener Ekſtaſen und Offenbarungen in fehr 
vielen Fällen veranlaßt denkt durch ein tieffinniges, aber klares 
und felbftbewußtes Sehnen ber Menfchen nach dem Heile. Diefe 
Sehnfucht geht beſtimmt audgefprochen durch die ganze altteflas 
mentliche Zeit hindurch bis zu den Tagen Johannis bed Täufers 
(Matth. 11, 12: 7 Bacıdele z. obg. Pudfesen, d. h. wird mit 
aller Gewalt erftrebt, ‘vgl, Phil, 2, 6. domadfes und 2 Malt, 
14, 41. Hugav Bidfesde) und bis zu den Zeiten der Apoftel 
(Röm, 8; 19 ff. mit dem Hauptgebanken, den Baumgarten: 
Erufius in feinem Commentar treffend ausdrüdt mit den 
Worten: „bie Hoffnung eines vollkommen feligen Geifteölebens 
„iſt Überal unter den Menfchen, fo wie es bad Bewußtſeyn ihrer 
„Würde iſt“, fo Daß alfo xrloıs wie xosuog bie gefammte Menſch⸗ 
beit bedeutete 2). Und wie num im A. X. bem innigen Sehnen 
und Beten die Offenbarungen vom Herrn folgen (Erod. 2, 14. 15, 
17, 4; 1 Sam. 15, 11.5 Gen. 15, 2.5 Dan. 9, 3. u. v. a.), fo 
wird auch in vielen Stellen des N. T. ausbrüdlih erwähnt, 
daß, wenn ein heilöbegieriged Sehnen ſtark und entfchieden her 
vorgetreten war, alöbann auch die Gaben des heiligen Geiſtes 
erfolgten, z. B. Apg. 4, 31. 8, 15. 10, 44. 

Verhält ſich aber auch hiernach der Menfch ber göttlichen 
Einwirkung gegenüber nur begehrend und empfangend, fo if 
doch feine Receptivität nichts weniger als Yaffivität, Sie ſetzt 


a) Selb wenn man, wie Tholud und v. A, die xxdoıs von ber leblofen 
Schöpfung verfichen wollte, behält die Stelle doch ihre Vewelskraft für 
unferen Zweck da nicht bloß V. 22. von einem auoserdfec» bie Rede 
iſt, ſondern B. 23. auch ausbrädlic gefagt wird: xa2 nei adzol dr 
Savrols orevdkone» vlodeolav dwexderdnevon. 
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vielmehr eine hohe Anfpannung gerade feiner ebelften geiſtigen 
Kräfte voraus, Oder ift denn nicht auch in anderen Fällen das 
Empfangen zugleich als eine hohe Activität zu denken? Sogar . 
die Pflanze, die nach langem Schmachten in der Sommerhige 
endlich den Thau und Regen des Himmeld mit Blättern und 
Burzeln einfaugt, ift dabei in voller Arbeit. Und der Schüler, 
der feinen Unterricht von dem Lehrer empfängt, verhält fich nicht 
bloß paffio, fondern muß mit allen Kräften feines Geiftes arbeiten 
und dadurch wird fein Aufnehmen und Eernen ein felbftbewußtes, 
freies, 

. Hierzu kommt, daß alle Stellen der heiligen Schrift, welche 
von prophetifchen Ekſtaſen handeln, darin übereinftimmen, daß 
die Offenbarungsempfänger nach dem Vorübergehen ber Efftafe 
über Alles, was fie geichaut, gehört ober im Geifte vernommen 
baben, bie genauefte Rechenſchaft zu geben wiſſen. Alſo hatten 
fie eine klare Erinnerung an dad da Vorgegangene, — bieß aber 
fest ja ganz unbedingt auch einen klaren felbfibewußten 
Buftand während. der Efftafe. Wie z. B. die Apoftel nach 
der Auögießung des heiligen Geiftes zu predigen anfangen, und 
zwar (Apg. 2, 4.) vadüg 76 nveuun 2dldov adroig dnopdäppe- 
de, und (V. 6.)- nicht etwa (wie bei den heidniſchen Drakel⸗ 
prieſtern a) oder auch bei den PAuooaıg Ankodaıv in ber korinthi- 
fen Gemeinde) in einer unverfländlichen Weife, fo find auch im 
A. T. diejenigen, welche die göttlichen Gefichte fehauten, zugleich 
die Verfündiger berfelben und heißen gerade deßwegen „Pro: 
pheten“. Ja diefelben werben ja oft ald während der Efftafe 
felbft mit Gott redend, Gott befragend, Zweifel auöfprechend, 
Fürbitte einlegend, Reflerionen anftellend, kurz, auf die verſchieden⸗ 
artigfte Weife felbftthätig dargeſtellt. So (Gen. 17.) Abraham 
bei der Verheißung Iſaak's und (Gen. 18.) bei der Fürbitte für 
Sodom, fo (Erod, 3.) Mofes bei feiner Berufung, fo Iefaia (6, 5.) 
bei der im Volksglauben begründeten Befürchtung, daß das 
Schauen des Heren ihm ben Zod-bringen werde, und (8. 8.) 


a) So mußten die Orafelfprüche ber delphiſchen Pythia befanntlik auf der 
Stelle von den befonders dazu beſtellten Prieftern aufgezeichnet werben, 
weil fene, von dem „Erösos denös” erfüllt und betäubt, nur in einzelnen 
abgebrochenen Sägen und ohne Hares Selbſtbewußtſeyn redete. 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 29 
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bei dem Erbieten: Hier bin ich, fende mich! u. A. m.; eben fo 
aber auch im N. T. (Apg. 9.) bei der Belehrung des Saulus: 
diefer felbft und der Jünger Ananias; fo in ber Apokalypſe der 
Seher, der 3. B. (nach 5, 4) weint, weil Niemand ba ift, bie 
Scheimniffe zu löfen. Ganz fignificant aber ift in biefer Be 
siehung befonderd die Darftellung im Buche Jonä. Denn ber 
fortwährende Gonflict, in welchem hier der Prophet wegen feines 
eigenwilligen Weſens mit der Gottheit erfcheint, beweift ja auf 
das unzweidentigfte, daß bie heilige Schrift an eine Aufhebung 
bed Selbſtbewußtſeyns oder der Willendfreiheit in den Dffen 
barungsempfängern auch nicht im Entfernteften gedacht hat. 

In einer anderen Hinſicht, nämlich ald Bericht darüber, wie 
dad Bolksurtheil in den Zeiten bes A. T.'s Über die vorliegende 
Frage ſich ſtellte, ift die Erzählung 2 Kön. 9, 1-13. zu betrachten. 
Dort wirb der-Prophetenfchüler, der Ichu zum Könige falbt, von 
den Umftehenden offenbar im fchlimmften Sinne ein saya genannt, 
Allein wie diefer, was aus dem ganzen Zufammenhange ſich ers 
gibt, den Auftrag Eliſa's mit dem’ Harften Selbſtbewußtfeyn und 
freiefter Setbftbeftimmung audgeführt hatte, fo erfannten aud 
felbft diejenigen, bie ihn vorher geſcholten hatten, alsbald ihren 
Irrthum ausdrücklich und thatfächlich an. 

Ein Urtheil ferner, das die Apoftel in Bezug auf das frage 
liche Verhültniß über fich felbft audfsrachen, findet fi Apg. 5, 32 
und 15, 28., wo fie ben heiligen Geift und ihre eigene 
Ueberzeugung ald neben und mit einander wirtend 
unterfcheiden, — wie auf ähnliche Weife Joh. 15, 26 f. das 
menfchliche Vermögen der Jünger und bie höhere Kraft unter: 
fibieben und neben einander gefegt werden in den Worten: Zwsivog 
nagrugrjosı — zul Unsis Öb xra. 

San entſcheidend aber ift der Ausfpruch des Apoſtels 1 Kor. 
14, 32: zvadunre ngoprröv moopirug imordooste. Denn 
derfelbe bedeutet zwar nicht, daß die göttliche Geiftesgabe in dem 
Menfchen ber eigenen Geiftesthätigkeit defielben untergeordnet und 
von ihr geregelt werden ſolle, fondern er ſteht vielmehr im ges 
nauefter Beziehung zu V. 29: meopiea ob Övo 7} 1geig Aukel- 
reoocu xcl ol EAA0ı Öaxgivirmouv. Allein es wäre biefe 
Vorfchrift ja doch ganz unerklätlich und verftieße ganz gegen die 
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Ebhrfurcht und Gläubigkeit, mit welcher bie Apoftel bie fogenannten 
Charismen betrachteten, wenn fie nicht auch in bem zEoprredan 
eine gewiffe Selbftthätigkeit als ſich von felbft verfichend voraus» 
gefegt hätten. Denn die Beurtheilung (dad draxeiverv) fol ſich 
augenſcheinlich nicht auf das Göttliche beziehen, fondern auf das 
Menſchliche, was in dem mgopnrsdov ſich vorwiegend gelten 
machen oder ſich mit dem Göttlichen vermifhen und biefed vers 
unreinigen fönnte. — ben fo wären 1 Petr. 1, 11: atol As 
oornglag kEekjenoav nal lingedvnsav mgopirar xrA., bie Werte 
&ebrrendav und Egevrüvreg unerklärlich, wenn der Apoftel nicht eben 
auch eine freie Selbfithätigfeit der zgopmrevsnrov anerkannt hätte. 

Ja es find bier ſelbſt ale diejenigen Stellen nicht unwichtig, 
aus welchen hervorgeht, daß bie Dffenbarungsorgane nicht bloß 
nad dem Empfange der Dffenbarungen noch mit den ihmen ſonſt 
eigenthümlich geweſenen Schwächen behaftet waren, fondern daß 
fie fogar mitten in dem Dffenbarungsacte von Fehlern ihres 
Temperaments übereilt werben konnten. Hierher gehören, wenn 
wir auch die Frage des Propheten (Ief. 6, 11.) ma-7 nicht 
gerade ald Ausdrud der V. 5. gerügten Sündhaftigkeit anſehen 
wollen, bie vielfachen Belenntniffe der Propheten, in welchen fie 
fi mit einfchließen in die Zahl der Sünder (ef. 29, 10.). Eben 
fo find auch die Apoftel felbft nach der Ausgießung des heiligen 
Geiſtes noch über manche wichtige Frage, durch frühere Vor⸗ 
urtheile geblenbet, im Irrthum (3. B. über die Predigt des 
Evangeliums unter den Heiden und Über die Gültigkeit des jüdi⸗ 
hen Geremonialgefeges), und obwohl Paulus (Gal. 2, 8,) von 
Petrus ausdrücklich anerkennt, daß berfelbe Dffenbarungen von 
Gott erhalten habe, fo fagt er doch (W. 11.) von ihm: Or aa- 
teyvoouiveg Tw, und „zwar wegen einer aus Menſchenfurcht 
(B. 12. Yoßounsvos Tobs 4 megiropig) hervorgegangenen 
Ungleichheit feines Verhaltens. So erfcheint auch im A. X. 
Abraham, nachdem er ſchon bie göttlichen Dffenbarungen em⸗ 
pfangen hatte (Gen. 20.), dem Abimelech gegenüber nicht ohne 
Schuld; ia fo wird Moſes (Num. 20, 11 f.) felbft in dem Aus 
genblide, wo er eine göttliche Offenbarung empfängt, doch von 
menfchlicher Ungebuld hingeriffen, indem er den Felſen zweimal 
mit dem Stabe f&lägt, und fol darum dad gelobte Land auch 
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nur von ferne fehen. — Und wenn man: nun auch 2 Kor. 12,7: 
28689 uoı 6xdAoy 7 ougxl, nicht hierbei folte ziehen mögen, ba 
es doch immer ungewiß iſt, was der Apoflel damit bezeichnen 
wollte, ſo bekennt er doch Phil. 3, 13-f. ganz unzweibentig: 
tyo Zunvedv ob Aoplfouaı xareAmpevar, gerabe fo wie er 
Apg. 14, 15. ausſprach: wei 7jueis dnowwzaßeig Zouev duiv 
dvdgano. — 

Den Vorwurf eined Selbſtwiderſpruchs aber oder der Un 
natürlichfeit Pann man biefen bibliſchen Darftelungen daraus 
doch nicht machen, daf fie auf der einen Seite zum Offenbarungs: 
acte als unerläßliche Bedingung die Lauterkeit des Sinnes ver- 
langen und auf der anderen allerlei Mängel an den Offen: 
barungsempfängern anerkennen. ‚Denn -gerade bieß ſtimmt viel: 
mehr mit den Erfahrungen überein, bie ſich überall wiederholen, 
und liefert infofern nicht bloß einen Beweis für die Unbefangen- 
heit und Wahrheit jener biblifhen Darftelungen , fondern auch 
einen Beweis für den hier aufgeftellten Sag von der Selbfithä- 
tigkeit der Offenbarungsempfänger. Es gehört ja durchaus nicht 
zu ben Geltenheiten, daß man aldbald aus den Momenten heiliger 
Begeifterung zurückfäͤllt in allerlei bösartige Zweifel oder ſündliche 
Lüfte. . Allerdings befindet fich der. Menſch da, mo Solches vor: 
kommt, noch auf den niederen Stufen religiöfer und fittlicher 
Bildung, Allein die Offenbarungsempfänger waren eben aud 
nicht. durch eine höhere Macht gewaltfam und unwider— 
fehlich umgewandelt, fondern hatten ſich durch eigene Thär 
tigfeit.unter dem Beiftande Gottes mehr und mehr zu erheben, 
weßwegen ſich eben auch die Efflafen und befenderen Dffen 
barungen für fie Öfter wiederholen ‚mußten. 

Nach dieſem Allem muß endlich auch noch daran "erinnert 
werben, daß bie Apoſtel Apg. 2, 15. den Borwurf der Beſin⸗ 
nungslofigfeit, nachdem fie eben in der Efftafe geweſen waren, 
mit aller Entfchievenheit ablehnen: 03 y&g obroı asduouss rl. 
Weil man nun aber in manchen anderen Stellen ber heiligen 
Schrift einen Widerfpruch gegen die hier vorgetragene Anficht 
zu finden geglaubt hat, fo möflen wir aud) dieſe Stellen noch in 
Betrachtung ziehen, 

Es gehören Hierher munaͤchſt diejenigen, in welchen von Offen 
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barungen durch Träume die Rede iſt. Allein nicht genug, daß 
diefe immer nur ald Dffenbarungen niederen Grades erſcheinen, 
fondern ed wäre auch irrig, bei denſelben ein Ruhen aller geiftigen 
Selbftthätigkeit anzunehmen. Iſt doch fehon der Umftand, daß 
von ‚vielen Träumen ‚beim Erwachen eine klare Erinnerung vor⸗ 
handen ift, ein Beweis dafür, daß au im Traumleben bie 
höheren Seelenkräfte mit gefchäftig feyn fönnenz und wird. denn 
nicht 3. B. jeder Redner bezeugen können, daß die Arbeit bes 
Memoritens vom Geifte während des Schlafes fortgefegt. werben 
und daß er am Morgen: beim Erwachen nicht bloß eine Erins 
nerung an dad auf dad Memoriven bezügliche Träumen. haben 
fann, fondern dann auch dad zu memorirende Penfum viel fefter 
eingeprägt findet, ald es noch am Abend vorher war, ober als 
dasjenige iſt, welches er ohme dazwiſchen liegenden Schlaf und 
Zraum memorirt bat? Ja ed wird fogar Seder, deflen Nachdenken 
oft und anhaltend mit irgend einem wichtigen Gegenftande bis 
zum Einfchlafen beſchäftigt war, bie Erfahrung gemacht haben, 
daß fein Geift den angefponnenen Gedantengang im Traume 
fortfegte, „und daß berfelbe dabei Beweife, Wigworte u. dgl. ges 
funden bat, auf die er im Wachen noch nicht gefommen war. — 
Was ferner den ſchon mehr erwähnten und auch hier wieder in 
Trage kommenden Fall Bileam's anlangt, fo ift gegen diejenigen, 
welche, wie noch D. 3. Müller, in der vorhin citirten Stelle 
einen auf ihn ausgeübten Zwang annehmen und bei ihm an einen 
Zuſtand der Willenlofigkeit im Augenblide ber Weiſſagung denken, 
zu erinnern, daß er fhon vorher erflärt hatte (Num. 22, 7. und 
3, 3.), er werde nur fagen, was ihm der Herr offenbare.. Auch) 
liegt in 22, 38. keineswegs die Andeutung eines unfreiwilligen 
Sprechen, fondern hier zeigt fich vielmehr Bileam von fo. großer 
Ehrfurcht vor dem Herrn, ald beffen Organ er fich: betrachtet, 
durchdrungen, daß er, wo ſich's um DOffenbarungen von Gott 
bandelt, nicht lügen will, und fo fpricht er denn einen Segen 
ſtatt des verlangten Fluches aus freier Ehrfurcht und Unter 
ordnung unter den Willen des Höchſten. — Aus einer Vergleihung 
ferner von 1 Sam, 10, 5. mit 18, 10, ift mit Recht Feine weitere 
Folgerung zu ziehen, als daß naar, welches 18, 10. allerdings 
die Bedeutung haben wird: „ſich wie ein Unfinniger geberden“, 
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in ber Volksſprache auch dieſe uneigentliche Bedeutung er⸗ 
bielt, weil an den eigentlichen Propheten ſehr häufig auch äußer⸗ 
lich die Zeichen großer Eraltation wahrzumehmen waren, Feine: 
wegs aber, baß es nun überall fo viel beißen müfle, ald „ohne 
Befinnung fen”, Außerdem aber wird ja 1 Sam. 18, 10, der 
Zuftand Saul's auch durch das Wort ir) ganz ausbrüdtich von 
dem des Propheten unterfhieden. Wo aber der Ausbrud san 
oder ähnliche mit dem Worte nenn verbunden werben, wie 
Ier. 29, 6., da ift immer nur von falfchen Propheten die Rede, 
die allerdings im Gegenfag zu ben wahren als kandusvor bes 
trachtet wurden, vgl. Hof. 9, 7., Zeph. 3, 4. und da wird mar 
eben wieber in ber erwähnten uneigentlich en Bedeutung zu 
verftehen feyn. — Eben fo folgt aus 1 Sam, 19, 19. nicht der 
Gedanke an Bewußtlofigkeit, fondern vielmehr nur, daß bie pro: 
phetifche Efftafe Iemanden unwillkürlich ergreifen konne 
(f. ob.); und ift es denn nicht wahr, daß wir fehr oft auch ganz 
unwillkürlich von einer in Anderen vorhandenen Stimmung — 
man denfe nur an den fogenannten Lachreiz ober bie in Thränen 
auöbrechende Wehmuth — ergriffen werben können, ohne daß 
deßwegen eine Aufhebung unferer felbftbemußten und freien 
Geiftesthätigkeit fattfände? — Deßgleichen ift ein aus 2 Kor 
12, 2, hergenommener Einwand völig unbegrändet, Denn bier 
bezeichnet zixs dv omperı, odx olde xrA. den.Zuftand der Ekſtaſe 
nur als einen außerorbentlichen, von welchem wohl gefagt werben 
könne: er trat ein, und dieß und da8 wurde in ihm erfahren, 
aber ohne daß eine Erftärung Über ben eigentlichen Hergang 
deffelben möglich wäre. Damit alfo bezeichnet der Apoftel noch 
keineswegs einen bewußt: und willenlofen Buftand. Im Gegen: 
theil, da es ihm dort gerade barum zu thun iſt, fich als einen 
Apoftel zu documentiren, der mit Recht fagen dürfe (W. 11.): 
obötv vorionoe ziv Unsghlev drovrblov, fo beruft ex fidy eben 
barauf, daß er fo gut wie biefe ber höchſten Offenbarungen ge: 
würbigt worden fey, und daß alfo dadjenige, was er lehre, eben 
fo gut auf göttlicher Offenbarung beruhe, wie die Lehren züv 
UrepAlav dzoordAwv. Er würde fich mithin felbft widerſprochen 
baben, wenn er mit ben Worten elre dv amp. zei. hätte be 
zeichnen wollen, daß er wegen ber mit ber Etſtaſe verbumbenen 
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Bewußtlofigkeit nichts von dem mittheilen könne, was er in 
denfelben erfahren habe. Nur dad „Wie?“ feines Eintretend 
und feines Vorgangs bezeichnet er ald geheimnißvoll, gerade fo, 
wie Chriftus fpriht (Joh. 3, 8.): 37V Yyavıv vod avsuuarag 
axovsıg, aAr oda oldag, n6dev Fpysrar ra. — 
Ueber bie yAsooaıg Amkodvreg ferner wird zwar (1 Kor, 
14, 2) von Paulus ſelbſt bemerkt: odöelg dxovsı, zveiuer Au 
Aodoı wuorage (vgl, V. 19.). Allein fagt er nicht auch V. 2, 
Ih AnAodoıw und Eevrobg olxodoudow? und darnach wird 
denn zvsdpar Auksi wuorhgue bloß davon zu verfichen ſeyn, daB 
Anderen unverfländlid bleibe, was der YyAmooaıg Ankäv. in 
feiner Ekſtaſe (iv aveduarı) ausſpreche, — wie denn auch das 
Örsgumvedsw, zu welchem er (8. 5. 13. und 27.) aufgefordert 
wird, bei einem bewußtlos gewefenen Zuſtande eine Unmöglichkeit 
feyn würde, Zugleich aber weift der Apoftel felbft jenem 1A. And. 
eine ſehr untergeordnete Stelle im chriftlichen Leben an (vgl. 
B. 19.), und es geht aus dem im Gegenfag bazu geſtellten „dsd 
Tod voos yov Aritjom”, was bem mg 0 pyrsdsıv eigenthũmlich 
ſey und weſentlich zur dmoxdäinpıg gehöre, deutlich hervor, daß 
in ber eigentlichen „prophetiſchen Ekſtaſe“ das Selbſtbewußtſeyn 
und die Freiheit des Geiftes ungetrübt vorhanden feyn müſſen. 
— Bei Kaiphas inblich (Joh. 11, 51.) ift weder auf Bewußt⸗ 
loſigkeit noch Willendunfreiheit zu ſchließen. Er weiß vielmehr, 
was er fagt, und er will es auch fagen; daß ihm aber die 
höhere, heilige Abſicht der Gottheit verborgen bleibt, iſt eine Folge 
feiner Sünde und fließt Selbftbewußtheit und Freiheit eben 
fo wenig aus, als dieſe fehlen, wenn Iemand ben tieferen Sinn 
eines menfchlihen Wortes, bad er weiter zu verkündigen hat, 
noch nicht verfieht, oder wenn die beibnifchen Könige nad) ber 
Darftellung ber altteftamentlichen Propheten von Gott zu Beißeln 
feined Volles gemacht werben. 
Eine ganz nothwendige Gonfequenz aus dem Bisherigen ift 
aun ferner der Satz: 
baß die Wirkung, welde bie prophetifche Efftafe 
auf die Gemüther ber Dffenbarungdorgane 
bervorbradte, von nachhaltiger Art, daß fie 
eine bleibende und unvergänglide feyn mußte, 
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Sie waren daher nicht bloß im Stande, dasjenige, was fie 
in der Ekſtaſe gefchaut oder vernommen hatten, ſich jeberzeit zu 
vergegenmärtigen und genau und treu wieder mitzutheilen, — 
fo daß mithin dasjenige, was fie demzufolge 
lehrten, in der That und Wahrheit ald göttlih Ge 
offenbartes betrachtet werden muß, — fondern es 
batte auch die ekftatifche Erhebung ihres Gemüths (natürlich 
immer je nach ber größern oder geringern Vollkommenheit, in 
welcher diefelbe erfolgt war) auf ihr ganzes fittliches Leben ben 
entſchiedenſten Einfluß. Sie blieben alfo von da an innig durch⸗ 
rungen von dem Geifte Chrifti, ald dem neuen Lebens: 
principe, das in ihnen während ber Efftafe mit aller Kraft 
und .in möglich höchſter Reinheit hervorgetreten war. Richt, daß 
darum der Infpirationsact felbft im eigentlichen Sinne ald etwas 
Dauerndes betrachtet werden müßte (vgl. oben), fondern es 
verhält fi damit gerade fo, wie wenn wir von einem Dichter 
ober Künftler fagen, jedes feiner Werke trage dad Gepräge bed 
Genius und fey von dem Hauche der reinften Begeifterung durch⸗ 
weht, ober von einem Belehrten, alle feine Werke feyen fortan 
Werke der Buße. Wir verftehen dieß ja auch nicht fo, daß bie 
tiefe Erſchütterung ‚oder Erregung, welche ber Menfch im Moment 
der Fünftlerifchen Gonception oder ber ſittlichen Wiedergeburt 
empfand, ein bauernder Zuftand feyn könne, fondern wir beziehen 
es vielmehr auf die nahhaltigen Wirkungen jenes Mo: 
mentes, vermöge beren ber Künfiler fähig ift, nun nad dem 
Vorübergehen jened Momentes in der vieleicht Jahre erfordernden 
müheoollen Arbeit der Ausführung feinem dort erfaßten Ideale 
treu zu bleiben, oder vermöge deren bei wahrhaft Bekehrten jener 
tiefften Erſchütterung das. ganze folgende Leben. entipricht. Hier⸗ 
nad aber erfcheint uns auch bie durch die ganze heilige Schrift 
bindurchgehende Redeweiſe gerechtfertigt, daB diejenigen, welche 
in ber prophetifchen Efftafe zu Drganen ber. göttlichen Offen 
barung geweiht waren, hinfort bezeichnet werden ald Andoüvreg dv 
sweöuer oder ald aAngeıs und mAnaBävreg aveduurös u. ſ. w. 
ober daß von ihnen geſagt wird: ro mvedun ον xaromei dv 
abroig oder &yovres zvedneri u, f. w., oder daß es Joh. 14,17. 
16, 14. 14, 27. 15, 11. beißt: rd zvsüne zig damdelag — mag 
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Univ nwwsi — Ev üniv Eoraı, oder Luk. 4, 49: ivödonode 
Over EE Inovs. Bal. Job. 4, 14. 7, 9. — 

So nothwendig nun aus ben oben erörterten Umftänden die 
nachhaltige und dauernde Wirkung der Efftafe und des Offens 
barungsactes folgt, eben fo unausbleiblich ergibt ſich daraus auch 
die Thatfache, 

daß die Mittheilung bes Göttlihen burd Im 
fpiration für den einzelnen Offenbarung 
empfänger in ber Efftafe immer mur nah Maß— 
gabe feiner individuellen Fähigkeit und Empfänglichkeit 
erfolgt. Es haben daher die Efftafen ber Ein: 
zelnen fo gut ihre Gradunterſchiede, wie jeder 
Dffenbarungsempfänger feinen eigenthümlichen 
Lehrtypus und die DOffenbarungen im Ganzen 
ihre verfchiedenen Stufen. i 

Für diefe Annahmen fprechen ebenfowohl die Lehren, als bie 
Thatſachen, welche wir in der Bibel finden, und wir dürfen 
dafür auch auf bad Urtheil von Martenfen verweilen, der in 
feiner Hriftlihen Dogmatik ©, 385 ff, mit ber bier ent» 
widelten Anficht im Wefentlichen übereinftimmt. 

Da bie heilige Schrift überall von dem Gedanken audgeht, 
daß die Gottebenbildlichkeit des Menſchen, die ihn allein fähig 
macht, Dffenbarungen des Göttlichen zu vernehmen, durch bie 
Sünde getrübt und deßhalb erft in ihrer Reinheit wieber herzu= 
ſtellen fey (wenigftens für den Moment bed Offenbarens), bier: 
nady aber fortwährend ein Ankämpfen gegen die Sünde noth- 
wendig ift, fo kann jene Wiederherftellung auch nur in almähs 
lichem . Fortfchritt gewonnen werden. Bol. Phil. 3, 15. Todzo 
poovcqusv, wozu v. Bell (a.a.D. S. 84.) fagt: „Verbum pgovsiv 
„sumendum esse cum Cl. Hengelio de appetitione seu 
„studio animi docemur iis, quae pronomine roüro verbo 
»pg0v. praemisso significantur. Referendum istud robro sine 
„dubio cum plerisque interpretibns ad omnis illa est, quae 
„apostolus se sectari supra dixerat, sed ita tamen, ut prae- 
„eipue referatur ad id, quod in superiore Pauli disputatione 
„Praecipuum fuerat et in quo cardo vertitur orationis. Atqui 
„hie cardo non est quaerendus in ipsa Christi cognitione 
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„rerumve divinarum intelligentia, sed in mente potius atque 
„animo, quibus se Paulus ad haec omnis applicaverat.” 
Jene Wiederherſtellung wird daher auch bei dem Einen ſchon 
weiter vorgerüdt feyn, ald bei bem Anderen — bie Erfteren 
werden in ber eben citirten Stelle des Pbilipperbriefs reise 
genannt —, ja fie konnte felbft bei den nämlidhen Perfonen zu 
der einen Zeit noch vollkommener erfcheinen, ald zu der anderen, 
Daraus aber folgt, daß die Empfänglichkeit für Offenbarung 
nicht bei Allen und aud bei den nämlichen Perfonen nicht 
immer eine gleiche war, und daß alſo auch die Dffenbarungen, 
zu denen ja nach bem Begriff von dmoxartareodeı auch bad 
Verſtändniß der gegebenen Manifeftationen (pavzgaoss) oder 
bed objectio dargebotenen Stoffed gehört, genau nad der in 
bividuellen Fähigkeit der Menfhen abzumeffen 
waren. 

Diefen Grundfag erkennt Chriftus ſelbſt an in den Worten 
(3ob. 16, 12.): Er zold& Eym Akyew Üuiv, dir ob Ödvaode 
Baord£sv ägrı. Zwar find dieſe Worte nicht direct in Beziehung 
auf die Efftafe und den eigentlichen Dffenbarungsact gelagt, fon 
dern nur in Beziehung auf den Unterricht, den die Apoflel eben 
fo von Chriſtus empfingen, wie jeder Schüler dem Unterricht feines 
Meifterd. Aber da Chriſtus dody auch von ben eigentlich fo 
zu nennenden Dffenbarungen, weldye die Jünger noch durch die 
Audgießung bed heiligen Geiſtes empfangen follten, gefagt bat, 
daß biefe Offenbarungen aud nur von dem Seinen genommen 
feyn würden (8. 14.), fo verfteht es fih von ſelbſt, daß er ben 
Züngern dort den Grundſatz bezeichnen wollte, nach welchem alle 
Dffenbarungen erfolgten, nämlich) nur nach Maßgabe der menſch⸗ 
lichen Empfänglihkeit, unb daß die Eingebung alfo durchaus fein 
wechanifches Eingeben und noch weniger eine magiſch umgeſtal⸗ 
tende, bie Indivibualität völlig überwältigende Einwirkung feyn 
ſollte. 

In directer Beziehung aber auf die Mittheilung des heiligen 
Geiſtes heißt ed 1 Kor. 12, 7- 11. Exdarp db Öldore: ıj pawi- 
@waıg Tod avasuuros zgds zb duppigov: à giw yo duk zoi 
aveduntog öldoras Abyos sopias, dla äh ngopyzeia — — Erigo 
ö: ylon yloosav, dl dt Eppyveia yAasscv xıA., und biefe 
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Worte, zufammengehalten mit VB. 11: — zveüue dıieıpodv Tin 
[sc. gaglopare] Exdoro, xabins BovAsrau, fo wie mit 1.Kor. 7, 7: 
Euaorog Tdiov Eye ydgıoua ri. laflen Über bie biblifhe Bes 
gründung der oben aufgeftellten Anficht feinen Zweifel übrig. 
Hierzu kommen noch Röm. 12, 3 ff. (— zeolduare — duipopa 
— nark vi dvaloylav vis nlorsms) — und dad negL00dregow 
in 1 Kor, 5, 10, Deßgleihen folgt aus 1 Kor. 14, 29., daß, 
wenn über bie in der Verfammlung auftretenden Propheten bie 
Vebrigen richten ſollten (duexgwerwoev), die Erfahrung vorliegen 
mußte, daß nicht alle ihre Reden eine volle Werthgleichheit hatten; 
und daher kann ed auch nicht zweifelhaft feyn, wie Joh. 3, 34, 
die über Ehriftus gefprochenen Worte: 0dx dx uirgov dldncıw 
6 Bedg Td wvedue, zu verftehen find, nämlich fo, daß Gott ſich 
den Menfhen immer nur nach Maßgabe ihrer Empfänglichkeit 
(ix uirgov) habe offenbaren koͤnnen, während in dem Sohne 
Gottes die ganze Fülle der Gottheit wohne. 

Im A. T. aber ift für unfere Frage Num. 12, 6—8. von 
großer Bedeutung. Die prophetiſche Ekſtaſe ift hier zwar gar 
nicht erwähnt, fo wenig ald bie Offenbarungen durch ben heiligen 
Geiſt, fondern es werden hier nur bie „Geſichte und Träume“, 
durdy welche ſich Gott gewöhnlich den Propheten offenbare, in 
Gegenſatz geftellt zu dem „Reden von Mund zu Mund” und 
dem wirklichen Anſchauen, defien Moſes allein würdig und fähig 
ſey. Allein es hat dieß darin feinen Grund, daß bier nur der 
Unterfchied angegeben werben fol, der zwiſchen dem Verhältniß 
Moſis und dem der Propheten zu Gott ftattfinde, und daß diefer 
Unterfhieb eben nicht als ein fpecifilcher, fondern nur als ein 
graduelter betrachtet wird, Es war daher auch, um: dieß 
nebenbei zu bemerken, eine ganz falſche Auffafiung der Stelle, 
wenn man meinte, e8 feyen hier von ben Arten- ber Offen: 
barung nur einige angegeben, und es müffe baher das Verzeichniß 
derfelben aus anderen Stellen ergänzt werben, wie denn in vielen 
Dogmatiten außer ben Offmbarungen durch Theophanien und 
Engelerfcheinungen ober durch Bifionen und bie Urim und Thum⸗ 
wim als befondere Arten auch noch die durch Die prophes 
tiſche Ekſtaſe und bie durch den heiligen Geift hinzugefügt werben, 
deßgleichen bie durch himmliſche Stimmen, durch die „rerum 
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natura” und die Vernunft. "Muß doch diefe ganze Eintheilungs⸗ 
art fchon deßwegen beanftandet werben, weil dabei die Offenbarung 
durch den heiligen Geift als eine befondere Specied aufgeführt 
erfcheint! Denn ift der heilige Geift nicht bei allen DOffenbarungen 
das eigentliche principium agens? Iſt dieß aber der Fall, fo fett 
jede Offenbarung auch einen ekſtatiſchen Zuſtand voraus, und ed 
Eonnte alfo auch nur bad Worurtheil, daß die Ekſtaſe der Gegen: 
ſatz fey zu dem Zuſtande felbftbewußter Auffaffung - und Ber: 
nehmung, dazu veranlaffen, daß man „Dffenbarungen durch 
Ekſtaſe“ für etwas Anderes anfah ald „Dffenbarungen dur ben 
heiligen Geift”. Was nun in Num. 12, 6 ff. von jenen foge: 
nannten „Arten“ ber Offenbarung (es find aber eigentlich bie 
„Wege“ gemeint) nicht genannt ift, läßt -fich augenſcheinlich 
ganz gut unter dad Eine oder Andere von ben dort wirklich er: 
wähnten fubfumiren oder .ed wird wie die Offenbarung durch 
den heiligen Geift als die einzig denkbare Urfache und die Offen: 
barung durch Efftafe als der eigentliche Offenbarungszuſtand vor: 
ausgeſetzt; und fo erhält man- hier alfo neben dem Beweife für 
einen Grabunterfchieb in dem mancherlei göttlichen Dffen- 
barungen zugleich bie große Genugthuung, daß ‚jene mofaifche 
Stelle nicht bloß eine vollftändige, fondern daß fie auch eine 
logiſch richtigere Darftelung der Sache gibt, ald bie gewöhnlich 
in den Dogmatifen der Gelehrten ftehende genannt werden Tann. 

Der Umftand.aber, daß die Offenbarungen an Einzelne als 
graduell verfchieden und: nach der Individualität bemeſſen ges 
dacht werben follen, iſt von großer Wichtigkeit. Es wird dadurch 
ber ganze Begriff der Offenbarung verfländlicher und faßlicher; 
wir lernen nun bie offenbarende Thätigkeit Gottes viel mehr in 
ihrem Iufammenhang und ihrer Uebereinftimmung mit: feinem 
fonftigen Wirken begreifen. Denn wir fehen ſonach auch auf dem 
Gebiet der Offenbarung das nämliche gefegmäßige Balten, wie 
im Reiche der fichtbaren Natur, 

Nach jener moſaiſchen Stelle ift bei den niebrigeren 
Stufen der Ekftafe dad Weſentliche, daß ſich das Gött 
liche dem menſchlichen Geifte noch nicht fo darſtellt, 
wie ed an ſich ift, fondern nur in fombolifcher Seftalt 
(heophanien, Engelerfheinungen u. ſ. w). "Die 
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höheren Stufen aber charakterifict jene Stelle fo, daß ber Of⸗ 
fenbarungsempfänger, mit welchem Gott rede m-be rm, zum Ans 
ſchauen deffelben gelange, daß alfo ber Geift des Menſchen 
da fähig geworben fey, deutlicher, beflimmter unb 
vollfändiger, ald es bei ber Mittheilung in bloßen 
Symbolen gefhehben kann, die göttliden Kund— 
gebungen zu vernehmen, weil feine .gottähnliche Natur 
wieber.-reiner hergeftellt und er Gott dadurch wieder näher ges 
tommen ift, als Andere, Wie daher diefer höhere. Grab der Ek— 
fafe im N. 8. den Apofteln ſelbſtredend zugefchrieben werben 
mußte (vgl. 2 Kor. 12, 1—7.), fo find nun auch alle fonftigen 
Darſtellungen ded A. T. von der Art, daß fie die in jener mo⸗ 
ſaiſchen Stelle ausgeſprochene Wahrheit zur Unterlage haben, wie 
If. 6, 8 ff, Ser. 11 ff. u. v. a. 

Wie die Lehren der heiligen Schrift, ſo ſprechen für die hier 
entwickelte Anſicht auch die Thatſachen, welche in 
der:Bibel berichtet werben. 

Unter diefen fteht voran der Stufengang, melden bie gött: 
lihen Dffenbarungen von den Erzuätern an bis auf Chriſtum 
genommen haben, unb welchen das A. T. fehon mit feinen mefs 
ſianiſchen Weiffagungen überall anerkennt. Bol. im N. T. bie 
Rede ChHrifti Matth. 5,.17. u. 31-48, von (dem zAngusa vo- 
uov #.robg ngopiras), ferner Lut. 24, 27. und Matth. 11,18; 
Die. nämtiche Anerkennung ift eben fo in den apoftolifchen 
Schriften an. unzähligen Stellen auögefprochen, bald ganz direct, 
wie Hebr. 1, 1 f., bald inbirect, wie al, 3, 24 f. (maudayaydg 
als Xgioröv) oder 1 Petr. .1, 10, (megl As ocrnolus &bekıj- 
ımoav xrA.) oder:in allen den unzähligen Stellen, wo von einem 
Abthun des Geſetzes durch dad Evangelium die. Rede if. Diele 
Thatſache aber berechtigt und zu der. Folgerung: War der Ent- 
widelungsftand der Menfchheit im Großen und Ganzen für die 
Dffenbarungen infofern maßgebend, als diefelben nur -flufenweife 
erfolgen konnten, fo wird es auch ‚die Individualität der verfchies 
denen. Offenbarungdorgane feyn, und zwar infofern, als nun die 
prophetiſchen Ekftafen derfelben ebenfalls graduell verfchieden find 
und darnach alfo auch bie ihnen zu Theil gewordenen Offen: 
barungen. - Die beilige Schrift. gibt auch in der That mande 
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forechende Belege bafür, daß in den Dffenbarungen, welde an 
die Einzelnen und zunächft auch nur für die Zwecke dieſer Ein- 
zelnen erfolgten, ein eben fo unverkennbarer Gradunterfchieb ſtatt⸗ 
findet, wie ſich -im Allgemeinen — eben in der Stufenfolge der 
Dffenbarungen durch die Erzuäter, Mofed und Chriftus — nad 
weifen läßt. « Welch ein Unterfchieb z. B. felbft zwiſchen den pro= 
phetiichen Träumen! Im X. T. find viele prophetifche Träume 
entweber für die Empfänger felbft noch räthfelhaft, wie die Träume 
Pharao's und Nebukadnezar's, oder fie führen bie zu offenbarende 
Bahrheit in ſymboliſchen Geftalten und in Reben vor, die immer 
noch viel Geheimnißvolleß haben, wie der Traum bed Propheten 
Daniel (Dan. 7.) —; Joſeph's Zränme im N. T. dagegen (Kind: 
heitögefchichte Chrifti) find für diefen felbft vollkommen verſtändlich. 
— Auch läßt ſich nicht leugnen, daß überhaupt innerhalb der 
einzelnen großen Offenbarungsflufen felbft bei den verſchiedenen 
Dffenbarungsorganen, eben je nach ihrer größeren oder geringeren 
Empfänglickeit, mande Schwankungen vom Höheren zum Nie: 
deren und umgelehrt ftattfinden. Nach den ganz beftimmten und 
Haren meffianifchen Weiffagungen durch Mofed z. B. kommen auch 
wieder bei ben fpäteren Propheten viele weniger. beflimmte; neben 
den großartigen und umfaflenden Weiſſagungen eined Jeſaia und 
Micha, welche die geſammte Menſchheit in das zu hoffende ‚Heil 
einfchließen, fo viele, die nur das Schidfal des kleinen ifraelitifchen 
Volks im Auge haben! Ja es gibt ſich ein folcher gradueller 
Unterſchied felbft in ber Art der Darfiellung fund. Man wird 
in biefer Beziehung dem Weſentlichen nach dasjenige ganz 
begründet finden müflen, was de Wette (ereget. Handbuch 
zum N. T. Bd, 3. Abth. 2. 1854) gefagt hat: „Die älteren 
„Propheten hatten meiftens durch das Wort Jehova's, bad 
fie als feine Gefandten verfündigten, Durch bie Kraft ber 
„Gedanken und Gefühle zu wirken, und felten durch 
„Symbole, beſonders durch die wirklich vorgenommenen oder nur 
„erbichteten fymbolifchen Handlungen, auf die Einbildungsfraft 
„Eindeud zu machen geſucht. Noch feltener hatten fe göttliche 
„Geſichte, die fie entweder wirklich gehabt — als höchſter Grad 
„prophetifcher Erregung mag dad Gefiht und bie Verzückung 
„wirklich, zumal in früheren Zeiten, vorgekommen feyn — ober 
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„bie fie nur erdichteten (mas auch andere Dichter thaten, vgl: 
„9.18. 50.), angeführt oder’ geſchildert (Am. 7—9.; Jeſ. 6.5 Ier. 
nl, 4 f). Dagegen bedienen ſich Ezechiel, Sacharja, Daniel 
„nicht nur häufiger der Symbole, fondern bewegen fi auch 
häufiger in dem höheren [?] Elemente des Geſichts und des Umz 
„gangs mit Gott und ben Engeln; die Weiffagung (mgoprreia) 
„fängt bei den Erfteren an, ber Apokalyptik Plag zu machen; 
bei den Letzteren ift diefe die alleinige Form. Sie befteht aber 
„barin, daß die Zukunft nicht, wie bei der Weiffagung, kraft der 
„aufftrebenden Hoffnung und Begeifterung gleihfam im Fluge 
„erſcheint, ſondern im Gefichte dargeftellt und, weil meiftens in 
„Symbolen verhält, vom Seher oder noch gewöhnlicher von 
„einem Engel erklärt wird.” 

Indeß die Bedeutung ber menfchlihen Individualität reicht 
noch weiter, als daß fie bloß das Maß der Mittheilung beftimmte; 
fondern weil eben in der prophetiſchen Ekftafe eine menfchliche 
und eine göttliche Gaufalität in einheitlichen Zufammenwirken 
ftehen, fo drückt Die menſchliche Caufalität den geof: 
fenbarten Dingen aud ihr eigenthümlides Ge 
präge auf. 

Dafür fpricht die andere in ber heiligen Schrift deutlich her⸗ 
vortretende Thatfache, die mit dem Vorigen im innigften Zufams 
menhange fteht, nämlich der verfhiedene Lehrtypus der 
einzelnen biblifhen Büder, fo wie ber einzelnen 
Propheten und Apoftel. 

Auch diefen hat Chriſtus felbft anerfannt, nicht bloß indem 
er Matth. 11, 11. mit dem Urtheil Über Johannes den Läufer, 
daß er wohl ein Prophet, ja größer ald alle Propheten fey, doch 
dad andere verbindet: 6 uuxg6regog Ev ij Baoılzig riv ougevav 
usltov adrov dorıv, und fomit alles dasjenige beflätigt, was 
Johannes felbft in edler Demuth Über feine Unterorbnung unter 
Jeſum bekannt hatte, — fondern noch deutlicher dadurch, daß er 
einzelnen feiner Schüler je nach ihrer Individualität verfchiedene 
Beinamen gab, wie auöbrüdlih Mark. 2, 16 f. in dem Apoſtel⸗ 
verzeichniß, und darum gewiß nicht ohne tiefere Beziehung auf 
ihre apoftolifche Wirffamkeit, hervorgehoben wird, Dan 
denke auch an den Ausfpruch des Heren felbft Matth. 16, 18, 
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Joh. 1, 42. — Ganz ausdrüdlih in Bezug aufıdie Lehre und 
ihre nach der Individualität der Apoftel 2c, verfchiedene Aus: 
geftaltung ift aber 1 Kor. 1, 12. (vgl. 3, 4.) gefagt: Exaorog 
Uucv Akyıı“ Ey uiv elu Ilavkov, dyi db Amoraa‘ iyio db 
Knpd' iyio di Xocoroũ; denn hier ift ed ald eine Allen befannte 
Thatſache dargeſtellt, daß Jeder im Vortrag der geoffenbarten 
Wahrheit ſich feiner Eigenthümlichkeit nach von den Anderen un- 
terfheide. Vgl. Röm. 12, 4, Eph. 4, 7.5 denn obgleich in biefen 
beiden Stellen die Chriften indgemein zunächft bloß zur Einigkeit 
im Geifte ermahnt werben follen, fo zeigt doch die Ideenaffociation, 
vermöge deren ber Apoftel in beiden Stellen auch auf die eigent- 
lichen zaolouore zu reden fommt (Röm. 12, 6. und Eph. 4, 11.), 
daß er auch bie Aemter und die Wirkfamkeiten, welche aus diefen 
Charismen ſich ergeben, als höhere und niedere unterfchieden denkt, 
alfo daß ein Jeder als Diener bed ‚Herrn eine je nach feinen 
Eigenthümlicpkeiten verſchieden geflaltete Thätigkeit auszuüben 
babe, Eben fo kann auch aus 1 Kor. 14, 29, gefolgert werden, 
daß die den Propheten zu Theil gewordenen Offenbarungen durch 
die Individualität derfelben ihr befondered Gepräge erhalten und 
daß eben hierauf ſich das daxglverv zu beziehen habe, 

Einer näheren Nachweifung darüber, inwiefern eine Ber: 
ſchiedenheit des Lehrtypus in der heiligen Schrift wirklich hervor: 
trete, bedarf es bier nicht. Die Sache felbft ift ja in ber theolo⸗ 
gifhen Welt allgemein anerkannt. Gelbft diejenigen Dogmatiker, 
welche den ſtarrſten Infpirationsbegriff fefthalten, önnen fie nicht 
in Abrede fielen. Doch fuchen diefelben ihrem Dogma zu Liebe 
das Zugeftändniß nicht bloß fo viel ald möglich zu beſchränken 
— wie einige bloß auf die Verſchiedenheit des Stils —, fondern 
fie nehmen dabei auch zu der immer bebenklichen Accommobationds 
theorie ihre Zuflucht; fo Baier, weldyer in feinem comp. theol. 
pos.. fagt: spiritum sanctum ipsum se accommodasse ad in- 
dolem et conditionem amenuensium, während dagegen bie bier 
entmwidelte biblifche Auffaflung der Sache ben großen Vorzug 
haben bürfte, daß fie auch im Dffenbarungsacte das einheitliche 
Bufammenwirken der göttlichen und menſchlichen Gaufalität aner⸗ 
kennt, .alfo das göttliche Walten als das fich ewig unb überall 
gleiche betrachtet, welches auch im Gebiete. der Religion bie 
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nämlihen Gefege aufredht erhält, die im ganzen Weltall gelten. 
Denn es ift, wie einer unferer neueren Natürforfcher fagt: „Wer 
„die ewigen Gefege des Weltalls Eennt, ber fieht ein, daß bie 
„Mobificationen, welde wir in der Anwendung dieſer Geſetze 
„wahrnehmen, nichts Anderes find, ald die Refultate ber Eins 
„wirkungen von verfchiedenen Individualitäten auf dad einfache 
„Princip des Geſetzes. Dad Grundgefeg ift für Alle daffelbe, 
„aber geltend gemacht kann ed an jedem Einzelnen nur in ber Art 
„werben, wie es feine befondere Kraft der Indivibualifirung zus 
nläßt. Diefes Indivibualifirungsmoment beftimmt bie gefammte 
„Mannidfaltigkeit der Phänomene kosmiſcher Körper, Ohne bie 
„individuelle Verſchiedenheit und ihre Rückwirkung würde eine 
„abſolute Uebereinſtimmung, eine Gleichförmigkeit erſcheinen, die 
„lauter gleiche Elemente der bewegenden Kräfte vorausſetzen ließe.” 
Wie daher z. B. jeder organifche Körper, ber fich unter dem auf 
alle mit gleicher Kraft wirkenden Einfluß des Sonnenlichts ent 
widelt, doch feine ganz eigenthümliche Geftaltung und Färbung 
annimmt, oder wie jeder Erdtheil feine befondere Flora und 
Zauna hat, obwohl die elementaren Kräfte der Natur Überall 
diefelben find, oder wie von den Kindern Eines Haufe body ein 
jedes nach feiner befonderen Eigenthümlichkeit unter den im Haufe 
empfangenen Eindrüden fi) ausbildet, fo mußten auch die ver⸗ 
fhiedenen Dffenbarungsorgane ihren verfchiedenen Lehrtvpus ge: 
winnen. Und es hat alfo der Sehler, welchen die Theologen bei 
diefer Frage gemacht haben, nicht darin gelegen, daß fie überhaupt 
eine Berfchiebenheit anerkannten, bie in ber Auffaflung und Dar: 
ſtellung der Einen geoffenbarten Wahrheit ftattfinde, fondern der 
Fehler lag vielmehr nur darin, daß fie mit der Nachweifung eines 
verſchiedenen Lehrtypus auch den Glauben an eine befondere göfte 
liche Offenbarung für erſchüttert hielten und daß deßwegen bie 
Seinde des Dffenbarungsglauben® nun überall in ber Bibel nichts 
als Verſchiedenheit und Widerfpruch fuchten, umgekehrt aber die 
Vertheidiger jened Glaubens überall in der. Bibel eine voll 
Eommene Üebereinftimmung,.ja Einerleipeit nachzuweiſen ſtrebten 
— was freilich oftmald nur durch Gewaltthätigkeiten und Küns 
fteleien aller Art zu bewerkſtelligen war und der Sache felbft in 
der Regel mehr gefchabet als genügt hat. Die Anerkennung eines 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. . 30 
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derſchiedenen Lehrtypus in der heiligen Schrift fchließt den Glauben 
an einen göttlichen Urfprung und Charakter des Chriftenthums 
eben fo wenig aus, als die Erfahrung von der prismatiſchen 
Brechung der Sonnenftrahlen uns die Wirklichkeit und Natur 
des Sonnenlichteß felbft zweifelhaft machen wird, Verſchiedenheit 
und Mannichfaltigkeit in der Auffaſſung und Darftelung einer 
Wahrheit oder Thatfache- ift nicht identifch mit „Widerſpruch“; 
ſelbſt Gegenfäge find nicht immer unauflöslihe und unverföhn: 
liche Widerſprüche. — Was aber die Vorwürfe anlangt, baß in 
der heiligen Schrift fo viel Locales und Temporelles vorfomme, 
fo dient zur Antwort darauf: Es wird durch die individuelle 
Darftelung einer Lehre bie in ihr enthaltene ewige Wahrheit 
eben fo wenig beeinträchtigt, wie in einer Münze die Subſtanz 
und ber Werth des Goldes durch eine unvollfommnere Prägung. 
Wohl aber wurde die Annahme und der Gebrauch der Wahrheit 
dur jene individuelle Darftelung erleichtert und geſichert, wie 
der Gebrauch des Goldes durch die Prägung. Inöbefondere aber 
bringt die Anerfennung des hier befprochenen Umftandes ben 
Vortheil, daß damit allen eigentlich myſtiſchen Vorſtellungen von 
Offenbarung, als einem Acte, durch welchen ein vollkommenes 
Einswerden und eine völlige Verſenkung des menſchlichen in das 
göttliche Weſen gefhehe, entgegengetreten wird, wie denn über: 
haupt die heilige Schrift mit den hier entwidelten Vorſtellungen 
eine Großartigkeit und Unbefangenheit des Urtheils beurfundet, bie 
der theologifchen Wiſſenſchaft namentlich infofern zu Gute Fommen, 
als diefelbe nun Fein Bedenken tragen darf, ber Kritif den freier 
ſten Spielraum zu laffen. Dem religiöfen Glauben und eben 
innen ja die Refultate einer wiſſenſchaftlichen Kritit nie Gefahr 
bringen. Denn behält man im Auge, was die heilige Schrift 
felbft über den Zweck aller Offenbarung, wie fiber die Beſchaffen⸗ 
beit des Offenbarungsactes und die prophetifche Ekſtaſe insbe⸗ 
ſondere gelehrt hat, fo muß man auch anerkennen, daß fic die 
bibliſchen Schriftfieler felbft Feinerlet Autorität oder Untrüglichket 
in denjenigen Dingen, welche die göttliche Heilsanſtalt nicht an« 
gehen, zufchreiben wollten. Tragen die Apoftel doch eben dei: 
wegen auch Fein Bedenken, fich felbft und ihre Mitapoftel, wie 
ſchon oben erwähnt ift, mancher Fehler und Mängel zu zeihen, 
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und haben fie doch für Manches, was für ihre eigentliche Lebens⸗ 
aufgabe von Feiner unmittelbaren Bedeutung war ober deſſen 
Erklärung für das wahre Heilsleben irrelevant erſchien, ein ganz 
offenes „odx olda” (1 Kor. 1, 16.5 2 Kor. 12, 4). Es thut 
alfo gewiß auch unferem Glauben an dad Evangelium keinen 
Eintrag, wenn aud) hier und ba bei einem biblifhen Schriftfteller 
ein chronologiſcher Irrthum oder eine naturhiſtoriſche, geogras 
phiſche und gefchichtliche Ungenauigkeit oder etwas bloß Locales 
und Temporelles nachzumweifen iſt. 


4) Das Verhältniß Chriſti zu der prophetiſchen 
Ekſtaſe und dem DOffenbarungsacte, 

Da wir gewohnt find, immer, wenn von Offenbarung und 
namentlich) von befonderer Offenbarung die Rebe ift, vor Allem 
an Ehriftum zu denken, und da Alles, was er lehrte und that, 
für uns als geoffenbarte Wahrheit gelten muß — fo erhebt fi 
die Frage, ob dasjenige, was im Vorſtehenden über die Ekſtaſe 
und den Offenbarungsact gefagt ift, au für Chriftum gelten 
folle. 

Auf diefe Frage aber iſt mit einem entfchiedenen Nein! zu 
antworten. Die heilige Schrift fagt weder etwas von propheti⸗ 
ſchen Efftafen Jeſu, noch davon, daß Jeſus Dffenbarungen e m⸗ 
pfangen habe; und fie konnte nichts davon fagen, weil diefer 
als „Menfchenfohn” und als „der eingeborene Sohn Gottes” 
für und überall nur Offenbarungsgeber feyn Tann, 

Die heilige Schrift fagt nihts von prophetis 
ſchen Efftafen Ieiu, 

Allerdings heißt es Mark, 8, 21; örs d£korn. Allein abgefehen 
davon, daß dort die Meinung der Freunde Jeſu, welche es auch 
geweſen feyn möge, von ihm felbft thatfächlich abgelehnt wird, 
fo ergibt auch der ganze Zufammenbang, daß jene bei dem Worte 
2öoen an nichts weniger als an eine prophetifche Efftafe gedacht 
haben, fondern daß es vielmehr in dem ganz trivialen Sinne: 
ner ift vor Anftrengung außer fi”, zu verftehen iſt. Denn fie 
wollten ja Chriftum zurüdhalten, und würden fie wohl gewagt 
haben, eine prophetifhe Ekſtaſe zu unterbrechen? Eben fo wenig 
ann die Berklärungsgefhichte hierher gezogen werben. 

30” 
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Denn wie man biefelbe auch beurtheilen möge, fo ift doch das 
Eine gewiß, daß in bderfelben berichtet werben fol, was bie 
Jünger gefehen haben; man Fünnte alfo ben Begriff der 
Ekſtaſe höchſtens auf diefe anwenden, Endlih hat man auch 
noch die Berfuhungsgefhichte genannt, und zwar wegen 
der Worte (Matth, 4, 1.): dvngdn eis vw Egmuov Umd zoo 
wveöuerog, wofür Markus 1, 12. fagt: 16 avenue dußdilsı 
erw elg vv Ey. Allein an beiden Stellen bezieht fi) avebua 
— und zwar wegen des ganz genauen und finnvollen Zuſammen⸗ 
hangs, in welchem die Evangeliften die Verſuchung und die Zaufe 
mit einander denken (vgl. dad roͤre bei Matthäus und das 
ebdvg bei Markus) — auf den in ber Zaufe empfangenen Geift, 
und von biefem heißt e8 Joh. 1,32. und 33. ausbrüdlich: Euzıvev 
ix’ adrov und ulvov in’ abıdv — wodurch ſelbſtverſtändlich 
jeder Gedanke an Ekſtaſe abgefchnitten wird, da dieſe immer nur 
als ein vorübergehender Zuftand und ald ein momentaned Her 
audtreten aus den von der Sünde aufgerichteten Schranken be: 
trachtet wird, 

Auch fagt die Schrift nihts davon, baß Chriftus 
Dffenbarungen empfangen habe, wie die Propheten 
und Apoftel, 

Er erfheint vielmehr für die Menfchen immer ald Dffen- 
-barungsgeber. So fpricht er ſelbſt Matth. 11, 27. die für 
unfere gegenwärtige Frage burchaus entfcheidenden Worte: oddeis 
Zmypıyyaoxsi zöv vidv, sl ah 6 mario, ouöt röv zariga vis 
Imıyıyvdorsi, sl ul 6 vlög aal & Eav BovAnzaı 6 vids 
Aroxakııyper. Da er fidh felbft hier auf das feierlichſte für ben 
Telbf Offenbarenden erklärt, fo ſteht hinſichtlich ber vor» 
anftehenden Worte: zdvra wo nagsösdn Urd Tod zargds wov 
— wenn wir und auch nicht auf weitere metaphyſiſche Speculas 

‚ tionen einlafien wollen — wenigftens fo viel feft, daß biefe 
Worte nicht auf Offenbarungen bezogen werden bürfen, bie er 
etwa erft während feines irdifchen Lebens empfangen hätte, wie 
das bei Mofes und den Propheten ber Fall war. Auch dient 
Matth. 3, 19: 38687 nor mdsa kkovole dv odgavi nal il 
yiis, zur Erklärung dafür (ogl. Joh. 1, 3. u. 4: zdvre Öl adzod 
iyivtro — v ar Lan Tv wol 7) Ga q̊u vd pas rov dvßgdaemv 
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und Joh, 8, 58: zelv "Aßgadu yevkohaı, ya el). Ganz fo ift 
auch zu urtheilen über Joh. 8, 26: day & Axovoa nag abroad 
(vgl. V.20.). Denn darüber verbreiten die V. 23. voranftehenben 
Worte: Zyi dx zav'äve elul, das nämliche Licht, wie die eben 
citirten Stellen über jenes zegeöd®n. Wie großes Gewicht aber 
Chriſtus felbft darauf legte,” daß er ald ber felbft Offen 
barende betrachtet werbe, geht auch daraus hervor, daß er da, 
wo er von der Zeit redet, in welcher die Jünger unmittelbar Of⸗ 
fenbarungen empfangen würden (nicht bloß als feine Schüler 
während feines irdiſchen Dafeyns durch das Wernehmen feiner 
Lehre), über den Paraklet fagt: od pyke dp’ Euvrod Ankraeı, und: 
õri dx tod: Zuod Anyscaı (Joh, 16, 13, u. 14.), vgl, V. 15. — 
So erflärt fih auch die Thatfache, auf welche fhon mehrere 
Schriftforſcher hingewiefen haben, baß ber Ausdruck dwöxdAurıg 
und droxaAdareodeı in der Schrift nie auf Jeſum in.dem Sinne 
angewendet wird, ald hätte ihm etwas geoffenbart werben müflen. 
Denn die Schrift Fonnte ihren Grundanfhauungen zufolge 
nicht fagen, daß Chriftus Dffenbarungen empfangen oder 
Ekſtaſen gehabt habe. Es hätte ſich dieß nicht mit der Idee des 
Gottesſoh nes vertragen. Denn ift Gott derOffenbarende, 
fo muß auch jener, welcher Eins ift mit dem Vater (Job. 10, 30. 
17, 11. u. f. w.) nur als Offenbarung gebend gedacht werben, 
und darum heißt es auch Joh. 1, 18. wirflih: 6 wovoyerig 
vidg 6 @w elg röv adAnov tod nargdg, Exzivog Benyijoaro. Ja 
wenn es auch feinen könnte, als ob Hebr. 1, 1. u. 2. in der 
Nebeneinanderftelung’der Worte: 6 Aeds AnAroag roig nargdoı 
Ev zog mpopreas, und: EAdinoev Ajuiv Ev x vlo, die Bor: 
außfegung läge, daß Chriſtus auf gleiche Weife wie die Propheten 
Dffenbarungen empfangen habe, fo ift doch zu erinnern, daß 
an diefer Stelle eben nit vom „Empfangen“, fondern vom 
„Mittheilen” (Aaksiv) die Rede if. Dem Gedanken, daß 
Chriſtus auch rückſichtlich des Offenbarung Empfangens den Pro: 
pheten gleich fey, wird vielmehr dort entfchieden entgegengetreten 
durch Hinzufügung der Worte: 5» Einxe xAngov6nov advrav, 
öl od zei zobg aldvag Enoinoev xrA., fo daß bier die nämliche 
Steigerung flattfindet -(von den Dffenbarungen durch die nur 
zeitweilig ben gewöhnlichen. Schranken entrückten Propheten bis 
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zu den Offenbarungen durch ben Eingeborenen) wie Matth. 
21, 33 ff. in der Parabel von den Weingärtnern. — Und von 
Efftafe kann bei dem Gottedfohne ebenfalls wegen feines Eins» 
feyns mit dem Water nicht die Rede feyn, weil bie Efftafe eben 
nichts Anderes ift, ald ein momentaned Heraudtreten aus den 
von- ber Sünde aufgerichteten Schranken, der Gottesfohn aber 
rein von aller Sünde ift (Joh. 8, 46.5 2 Kor. 5, 21.; }- Petr. 
2, 22. u. a. O.). 

Inſofern aber, als Chriſtus „der Menſchenſohn“ ges 
nannt wird, gelten ganz die nämlichen Vorſtellungen. Denn der 
Menſchenſohn iſt derjenige, in welchem ſich das Ideal der Menſch⸗ 
beit verkörpert hat, in welchem ſich alſo auch das in den anderen 
Menſchenkindern durch die Sünde getrübte Ebenbild Gottes in 
feiner vollen, urſprünglichen Reinheit darſtellt. Es bedurfte für 
ihn deßhalb eben fo wenig einer befonderen Offenbarung 
(welche ja nur durch die Sünde nothwendig geworden war), ald 
auf ihm der Begriff der Efftafe Anwendung leidet, weil biefe 
dasjenige bloß momentan bewirkt, was bei ihm, dem idealen 
Menſchen, dauernder Zuftand feyn mußte, 

Daß wir mit diefen Bemerkungen aber nicht etwa einen 
felbflerfundenen und willfürlihen Gedanken aufftellen, fondern 
nur auöfprechen, was feinen guten biblifchen Grund hat, das 
zeigen unter andern bie folgenden Stellen: Joh. 3, 18, fagt 
Jeſus: oddsig dvaßißnaev els zöv oügavdv, el wi 6 du zod 
ovgavod xaraßds, 6 vlos voö dväomzov 6 dv iv ıd 
ovgevg. Denn bie legten Worte: 6 &v iv 16 oögavg, follen 
vermöge ihred unverfennbar metaphyſiſchen Gehaltes Ghrifto auch 
jene dauernde und ungetrübte Gemeinfchaft mit Gott, von ber 
bier die Rede ift, zufchreiben, wie dvaßsßrmev eig röv odgavir 
eben bewegen auch bie Fähigkeit, dad Göttliche in feiner ganzen 
Bollkommenheit dauernd zu ſchauen, jedenfalls mit bezeichnen 
fol. Ganz fo verhält ſich's auch mit Joh. 13, 31: vür ddo- 
Eid 6 vids roõ dvßg. nal 6 Beög Fdofdodn dv auch. Denn 
wie man auch das erfle Glied diefes Satzes auffaffe, fo fpricht 
fi doch hier das Bewußtſeyn aus, daß bie ddr dem Menſchen⸗ 
fohne immerwährend innegewohnt habe und nur vorübergehend 
von ben Menfchen verlannt worben fen; und bad zweite Satzglied 
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läßt hiernach gar Feine andere Deutung zu, ald die, daß der Welt 
durch ihn die Herrlichkeit Gottes geoffenbast werde. Vgl. auch 
Matth. 18, II., Eu, 19, 10. 

Nach dieſer bibliſchen Darſtellung nun haben wir auf dem 
Gebiete des Geiſtes — bei Gewährung der beſonderen Dffen⸗ 
barungen — ganz dieſelbe folgerichtige Stufenfolge vor uns, die 
uns überall auch im Gebiete der ſichtbaren Natur vor Augen 
tritt. Wir ſehen hier den Fortſchritt von den erſten geringen 
Anfängen bis zur höchſten Vollendung, von den ſchwachen, ver⸗ 
büllten Andeutungen in einem den Empfängern felbft noch räth⸗ 
felhaften Traume an, durch bie verfchiedenen Grade der prophe⸗ 
tifchen Efftafe hindurch, bis zum vollften, heiften und bauernden 
Schauen, welches Chrifto eigen war (Joh. 6, 46: od örı röv 
zariga rıg Eiigaxev, el ui 6 &v mag& tod HEod' obrog Eugene 
zöv mariga) — gerade fo, wie im Reiche der Natur ber gleiche 
Fortſchritt von dem anorganifhen Körperhen bis zum vollkom⸗ 
menft entwidelten Organismus flattfindet, alfo daß wir hier, 
wie dort, das Walten und Wirken einer und derfelben Gottes⸗ 
kraft verehren müffen und der biblifhen Offenbarungstheorie auch 
deßhalb den Preis vor allen anderen zuerkennen werben, 


“IH. 


Die befonderen Offenbarungen Gottes und das 
Heidenthum. 


1) Der Urſprung des in der Heidenwelt vorhans 
denen Öuten. 

Es bat bekanntlich von jeher Vielen bedenklich gefchienen, 
überhaupt nur irgend etwas Gutes in dem religiöfen und fitt= 
lichen Leben der Heiden anzuerkennen, und man bat z. B., 
zurüdgehend auf den epikur'ſchen Sag: „timor facit deos”, bes 
bauptet, daß die Idololatrie nicht einmal mehr „Religion ” ges 
nannt zu werben verdiene. Denn wo der Menſch bloß von ber 
Furcht vor einem Mächtigen und Unbefannten erfült fey, wie 
dort, könne von eigentlich religiöſer Geſinnung und Empfindung 
nicht die Rebe ſeyn. Als wenn in jenem heidniſchen tĩmor 
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deorum” nicht eben fo gut auch ein edlerer Gehalt angenommen 
» werden bürfte, wie in derjenigen Furcht Gottes, welde in ber 
heiligen Schrift „der Weisheit Anfang” genannt wird! 

Eben fo hat man das Chriftentyum zu ehren geglaubt mit 
dem Schlagwort, die Tugenden der Heiden feyen nur glänzende 
Lafter. Als wenn der hierbei zu Grunde liegende und an fih 
ganz richtige Gedanke, daß der fittliche Werth jeder Handlung 
auf ber Gefinnung berube, den Heiden völlig unbekannt gewefen 
wäre, ober ald wenn dad Ghriftenthum zu feiner Verherrlihung 
deffen bedürfte, daß man alles Andere neben ihm verläftere! 

In, dem Heidenthum durchaus nichts Gutes anerkennen 
wollen, wäre vielmehr, recht erwogen, eine Gottesläfterung. Denn 
es fchlöffe dieß nicht bloß den Gedanken einer von den’ Menfchen 
verfchuldeten Gottentfremdung, fondern aud den einer völligen 
Sottverlafienheit ein. Als wenn dad Walten der göttlichen Macht 
und Güte fih nur auf den engen Kreis der Chriftenheit beſchränken 
tönnte, ober als wenn bie Schöpferkraft Gottes fih an ben 
großen Thaten, die zu unferer Erlöfung gefcheben find, erfchöpft 
hätte, oder als wenn ber Unendliche, der die ganze fichtbare Welt 
mit feinem allmächtigen Worte trägt und ſich ewig gleich bleiben 
muß, im Reiche des Geiftes nach einem anderen Maßftabe vers 
führe, ald im Reiche der fichtbaren Natur, wo er feine Sonne 
aufgehen läßt über Böfe und Gute! 

Daher weiß auch bie heilige Schrift felbft durchaus nichts 
von einem folden Rigorismus, wie er in jenen Anfichten ſich 
und gibt, fondern wir haben ihr Wort und ihre Gefhichte ent: 
fhieden für und, wenn wir fagen: 

Auch das Heidenthbum hat eine Fülle von rich— 
tigen Erfenntniffen, wie von wirkliden Zus 
genden zur Reife gebradt. 

Bas zur Begründung dieſes Satzes fhon in Pfanner’s 
systema theologiae gentilis purioris zufammengeftelt ift, hat 
man in neuerer Zeit theild durch Monographien, theils in größeren 
Geſchichtswerken fo vielfach weiter geführt, ergänzt und vervolls 
ftändigt, und aus dem fittlichen Lebensgebiete der Heidenwelt 
find die hierher gehörigen Thatfachen — Beiſpiele der innigften 
Pietät, der ebeiften Großmuth, der höchſten Aufopferungsfreudigs 
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keit u.f. w. — fo allgemein bekannt und anerkannt, daß es hier: 
über feiner weiteren Nachweiſung bedarf, 

Wir haben es daher hier zumächft nur mit der Beweisführung 
zu thun, daß aud die heilige Schrift ſelbſt fein Bes 
denken trägt, Wahres und Gutes in der Heidens 
welt anzuertennen. 

Es dürfte dieß freilich, wenn nicht eben die Hyperorthodorie 
die entgegengefegte Meinung geltend zu machen fuchte, eigentlich 
ſchon an fi ald ausgemacht vorauögefegt werden, Denn wenn 
der von Chrifto beftimmt ausgeſprochene Plan, auch bie Heidens 
welt feines Heils theilhaftig zu machen (Joh. 10, 16: &Adx mg6- 
Bara xra.; Matth. 28, 19: umdmrevsars zdvra ı& Edvn arh.; 
Joh. 7,12: &yo eh rò Pas Tod xdouov xrA.), auöführbar feyn 
foltte, fo mußte es in der Heidenwelt noch Anfnüpfungspuncte 
für feine Wahrheit und in den Seelen der Heiden noch eine Ems 
pfänglichkeit für fein Heil geben, d. b. eben Wahres und Gutes, 
Denn Schleiermader fagt ganz richtig: „Wie follte ed denn 
„möglich feyn, daß man aus Religionen, die lauter Jerthum entz 
„hielten, in das Chriſtenthum übergehen konnte, da doch nur in 
„den Wahren und nicht in dem Falſchen die Empfänglichkeit für 
„bie höhere Wahrheit des Chriſtenthums gegründet feyn kann? 
„Meberhaupt ift ja aber ber Irrthum nie an und für fi, fons 
„bern immer nur an bem Wahren” u. f. w. Principielle Gegens 
fäge können überhaupt fo wenig mit einander verföhnt werden, 
als bie Flora der heißen Bone in der falten zum Gebeihen ges 
bracht werden wird, 

Chriſtus felbft hat bei verfchiedenen Gelegenheiten mit bes 
fonderem Nahdrude auch heidnifchen Menfchen das Zeugniß ges 
geben, daß Wahred und Gutes in ihnen ſey. Wie er überhaupt, 
jeder engberzigen Gefinnung fremd, das Gute überall, wo es fi 
zeigte, anzuerkennen bereit war unb baher von demjenigen, ber, 
ohne zu den Seinen zu gehören, doch in feinem Namen Teufel 
austrieb, erflärte: ul xwAders aurdv — — ds yag ovx Forı 
x0 Öucv, dmg ducv dorıv — und wie er bemgemäß auch 
dem Particularismus der Juden bei jeder Gelegenheit entgegen 
trat und z. B. in dem Gleichniß von dem barmherzigen Sa—⸗ 
mariter diefem, gewiß nicht ohne Abficht, die von Jeruſalem 
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herabkommenden Prieſter und Leviten gegenüberſtellte, oder eben 
fo (Euk. 17, 18.) den einzigen Dankbaren unter den zehn Auss 
fägigen, der ein Samariter war, recht abſichtlich @ALopevng nennt 
— weil ſonach Jedem die Wahrheit fühlbar werden mußte, daß 
es außerhalb des jüdifhen Volks oft edlere Gefinnungen geben 
könne, als innerhalb deffelben (oft auch größere Empfänglichkeit 
für dad wahre Heil, was. die Geſchichte Joh. 4. von Jeſu am 
Iakoböbrunnen anfhaulih macht) — fo hat. er aud öfters 
geradezu für heidniſche Menfchen jenes Zeugniß abgelegt. So 
in ber Gefchichte von der Kananiterin (Matth. 15, 28.) und vom 
Hauptmann zu Kapernaum (Matth. 8,10,). Auf ähnliche Weile 
baben ſich aber auch die Apoftel erklärt, z. B. in der Geſchichte 
von Cornelius, Apg. 10. Wird doch derfelbe ausdrüdlich edosßns 
und gYoßosusvog zöv dedv obv. ndvu ı& olao adrod genannt 
— und zwar ſchon vor feiner Befehrung; vgl. V. 35: dv wdvu 
Eöven — alfo auch unter den Heiden — Yoßovusvog Hedv xal 
igyaböusvog Öinauoodvnv denrög adıo dorv, Die gleiche Ans 
erkennung liegt in der Erzählung (Matth, 27, 54. u. Marl. 
15, 39.) von dem Hauptmann’ unter dem Kreuze Iefu, und Röm. 
2, 14. u, 15. ift mit den Worten: örav ydg Edvn — r& zo 
vöuov wor, den ‚Heiden ausdrüdlic eine gewifle Tugendübung, 
und mit dem Satze: Ivörlavuvren 1b Egyov tod vöuov yoaxro⸗ 
iv zeig xagdiıg aüröv, auch eine gewiffe Wahrheitderfenntniß 
zugefchrieben (vgl. Röm. 1, 19. u. 20.). Diefelbe Anerkennung 
liegt aber au in Ang. 17, 22., wo Paulus einen heidnifchen 
Dichterſpruch nicht bloß ald wahr bezeichnet, fondern fogar zum 
Ausgangspunct und Text feiner Predigt macht. 

Daß eben fo ſchlagende Belege im A. T. nicht anzutreffen 
find, erklärt fi) aus der demfelben zu Grunde liegenden Heilds 
öfonomie, ber zufolge das jüdiſche Volk in einer firengen Iſoli⸗ 
tung von den heidnifhen Völkern zu halten war, 

Doch ift der wenigftens nicht gemißbilligte Verkehr des Kös 
nigs Salome beim Zempelbau mit heibnifchen Königen oder ber 
des Propheten Doniel mit Nebukadnezar und Darius u. A. ein 
Beweis, daß aud dem A. T. nicht unbedingt alles Heidniſche 
identifh war mit dem Falfhen und Gottloſen. Ja es büsfte 
bier vielleicht auch an die freilich mufteriöfe Perfon des Melch i⸗ 
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ſe det erinnert werden. Denn ed hatte die Gefchichte deflelben 
ſchon für die ganze altteftamentliche Welt etwas fo Ahnungs⸗ 
reiches (vgl. Pf. 111,4. — wo der Blid ſich auch fofort geradezu 
auf die Heidenwelt richtet: ar rom, ®. 5.), daß ber Hebräers 
brief diefe Gefchichte gefliffentlih benugt, um jenen „drdrog, 
Aurfog, dysvenAöymeos” ald Prototyp bes Belterlöfers 
Darzuftellen, 

Endlich können au, aus dem ſchon oben angegebenen 
Stunde, die vielfachen Weiffagungen der Propheten von der Bes 
kehrung der Heiden ebenfalls nicht ohne alle Bedeutung für bie 
vorliegende Frage feyn, und dad N. T. hat alfo mit feiner aus⸗ 
drücklichen Anerkennung des in der Heidenwelt vorhandenen Guten 
nur bie höhere Entwidelung der im A. T. noch verhült gewefenen 
Keime gegeben. 

Handelt ed fih nun aud in allen jenen bibliſchen „Stellen 
nod nicht geradezu um die Dffenbarungdfrage, fo find fie deß ⸗ 
wegen doch für die Entfcheidung derfelben nicht unwichtig. Denn 
wird einmal etwas Gute in der Heidenwelt anerkannt, fo find 
nur die zwei Fälle möglih: entweder daß es die Heiden ganz 
für ſich allein, bloß aus eigner Vernunft und Kraft, hervorges 
bracht haben, oder daß Gott auch in ihnen wirkt, Das Erfte 
wiberfpricht aber den Elarften Ausfprüchen umd der ‘ganzen Ans 
ſchauungsweiſe der heiligen Schrift (Phil. 2, 13.,. Röm. 7, 18., 
1 30h. 2, 16. u. v. a. St.). Alſo bleibt auch für die Heiden nur 
dad Zweite denkbar, und ſchon dieß führt auf den Begriff einer 
gewiffen Offenbarung aud für die Heiden. Ganz nothwendig 
ergibt ſich aber diefer Begriff aus den beiden in der Idee der 
göttlichen Liebe zufammengehenden Grundanfhauungen, nämlich 
der von dem „lebendigen ald dem ſich allezeit offenbarenden 
Gott und der von der Gottebenbildlichkeit des Menfchen, womit 
fi die ausdrückliche Erftärung verbindet, daß die Menſchen alle 
Sprofien Eines Stammes und die Heiden alfo eben fo gut 
Kinder Gottes find, wie die Belenner der vorzugöweife foges 
nannten geoffenbarten Religionen. Vgl. Matth. 5, 45. und 
Apg. 17, 26. 

Es muß alfo Alles, was. im erften Abſchnitte über die „all: 
gemeinen” Dffenbarungen Gottes gefagt ift, ganz entſchieden 
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auch auf die Heidenwelt angewendet werden, und es wird mithin 
der Grundſatz aufzuſtellen ſeyn: 

Was ſich Gutes im Heidenthum findet, hat ſeinen 
Urſprung in Gott und göttlicher Offenbarung, 
von-welder, ald einer allgemeinen, aud die 
Heiden nicht audgefchloffen feyn fönnen. 

Man Fönnte hiergegen freilich einwenden wollen, daß dad gätt 
liche Ebenbild dur die Sünde verloren gegangen fey, und 
daß daher der unerlöfte Menſch — namentlich alfo der heid: 
nifhe — auch nicht mehr im Befige jener Empfänglickeit für 
göttliche Offenbarung, die in ber Gottebenbildlichkeit beruhe, fih 
befinde. 

Alein mit biefer Einwendung würde ja confequenterweife 
aller Glaube an Offenbarungen überhaupt unmöglich gemacht, 
fofern diefe nämlich an Menfchen und durch Menfchen „erfolgt 
ſeyn follen. Oder waren denn nicht Alle in Sünden? Werden | 

nicht Luk. 1, 78. und 4, 18. die jefaianifhen Weifjagungen 
von den in Finfterniß igenden, von den Gefangenen und 
Blinden auch auf diejenigen angewendet, die unter dem A. T. 
waren? Sollte alfo die Eehre von ber Erbfünde in derjenigen 
Strenge gegen die Heiden geltend gemacht werben, daß fie für 
göttliche Offenbarung ganz unempfänglic gedacht werben müßten, | 
fo würde, dieß auch für die Anderen alle gelten. Es hat aber in | 
der That jene ſchroffe Erbfündenlehre weder in der heiligen Schrift, | 
noch in ber eigentlichen Kirchenlehre ihren Grund. Nicht in der 
heiligen Schrift. Denn wie Könnte fonft Chriftus Matth. 18, 3. 
das peviodaı ag ı& acuola zur Bedingung für den Eintritt in 
das Himmelreich machen, oder Luk. 11, 13. von denen, welche 
„zovngol” genannt werben, erflären: oldarz Öduera dyadk dr 
ödver, und ihnen das wvedne Äyıov verheißen? Oder wie hätte 
fonft der Apoftel Apg: 17, 28. den Say: Tod Heoö yEvog kapkv, 
als einen auch in Bezug. auf die heibnifhen Menſchen gültigen 
aufftellen dürfen? 

Aber auch unfere evangelifchen Symbole räumen nicht bloß 
ausbrüdlih die Möglichkeit ein, daß der in Sünden verlorene 
Menſch von dem Geifte Gottes ergriffen und zum Heile geleitet 
werben könne, fondern es beruht ja in ber That ihre ganze So⸗ 
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teriologie auf ber Anerkennung einer in dem Menfchen vorhanden 
gebliebenen Empfänglichkeit für das Göttliche. So heißt «8 in 
Der form. conc. sol. decl. „Etsi humana ratio — obscuram 
„aliqusm notitise illius seintillulam reliquam habet, 
>»quod sit Deus, etparticulam aliquamlegis tenet etc. 
„Ea omuia pro stultitia — habent, priusquam a spiritu 
„5. illuminentur etdoceantur.” Und ber heidelb. Katech. 
gibt auf die Frage (8.): Sind wir aber dermaßen verderht, daß 
wir ganz und gar untüchtig find zu einigem Guten und geneigt 
zu allem Böfen? zwar die Antwort: Jal Iimitirt diefelbe aber 
doch durch den Zuſatz: „ed fey denn, daß wir durch den Geift _ 
Gottes twiedergeboren werben”, und ſtimmt alfo aud mit der 
Anficht der Concordienformel von der obscura aliqua scintillule 
des Guten, welche durch den heiligen Geift wieder angefacht werden 
Fönne, überein; — und dieß muß ja num folgerichtig auch bei 
den ‚Heiden, die ja endlich auch noch befehrt werden follen, anges 
nommen werben. 

Daß nun aber bieß Letztere wirklich anzunehmen ift, erklärt 
der Apoftel nicht bloß in-Röm. 1, 19, und 2, 14., fondern auch 
in Apg. 14, 17. mit den Worten: ovx dudprugov Eaurdv dpiuev. 
Denn ift bier auch zunächſt nur von leiblichen Wohlthaten die 
Rebe, fo liegt ber, Stelle doch die Anficht zu Grunde, daß auch 
den Heiden von Gott Gelegenheit gegeben ſey — und baß fie 
folglich auch die Fähigkeit haben müflen, Gott aus feinen Werken, 
zu erkennen. 

Eine ähnliche, d. b. freilich auch nur ſecundäre, aber 
doch nicht ganz zu überſehende Bedeutung haben alle diejenigen 
Stellen, in welchen irgend eine Wahrheitserkenntniß oder eine 
fittliche Regung in heidniſchen Menſchen irgend einer göttlichen 
Einwirkung zugefchrieben wird. Denn fie berechtigen zu dem 
Schluſſe: wenn dieſes für die Heiden aus göftlicher Mittheilung 
tam, fo wird auch alles fonftige Gute bei ihnen von Gott her- 
geleitet und alfo an eine Offenbarung Gottes für fie und an fie 
gedacht werben dürfen. Hierher gehören z. B. 1 Mof. 40. u. 41. (die 
räume Pharao's und feiner Kämmerer, bie 40, 8. ald von Gott 
gegebene angefehen werden), deßgleichen die [yon oben beſprochene 
Geſchichte Bileam's (Num. 22—24.) und Apg. 10, Bol. Weish. 
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1, 7: avsüne xvglov zenihgans chv olxovusone Zei vd Bvvigov 
ı& navre yvacıv Eye paris. 

Nun ſcheinen zwar einige Stellen der Schrift für dad Gegen- 
theil zu fprechen, namentlih-Apg. 14, 16. (Beds dv zeig zu- 
E@ynusvaıg yevzaig claos avee vie Edum mogsvsodem taig 6dois 
eördv), ferner 17, 30., vgl. Pf. 147, 19. 20. 18,7. u. a. 
Allein diefe fagen von ben Heiden gerade nicht mehr, als viele 
andere von den Juden, wenn es heißt, Gott habe ihre ‚Herzen 
verftodt u. dgl. Vgl. Pf. 81, 12, Jeſ. 1, 2. u. 3., Jeſ. 6 
9. u. 10. Es wird alfo mit den Ausbrüden „fi felbft über 
laſſen“ u. dgl. wohl die Verkehrtheit des menfchlihen Herzens 
beflagt, keineswegs aber bie heilsfräftige Einwirkung des gött⸗ 
lichen Geiftes für unmöglich erklärt, um fo weniger, ald ja überall 

‚eine bereinftige Wendung zum Befleren in Ausſicht geſtellt ift. 
Wir können demnad auch weiter nichts darin finden, als eine 
Beftätigung des oben auögeführten Grundſatzes, daß die offen= 
barenden Einwirkungen ded heiligen Geifted immer nur nad 
Maßgabe der in ben verfchiedenen Individuen und Geſchlechtern 
entwidelten Empfänglichkeit erfolgen und daß durch fie die Wil 
lensfreiheit des Menfchen in keiner Weiſe alterirt wird. 

Es ift daher auch ganz im Einklang mit den Grundfägen 
der heiligen Schrift, wenn viele kirchliche und theologifche Nota⸗ 
bilitäten zu allen Zeiten — freilich immer unter dem Widerſpruche 
der Hyperorthodoren — das Gute bei den ‚Heiben ganz entfchieben 
auf Gott und göttliche Eingebung zurüdgeführt haben. So 
Clemens Alerandr,, ber strom. L fagt: zdvrov ulv yäg 
alzıog 1&v zaAdv 6 Dedg: dilk vu uio xark mgonyoruevor, 
cᷣs Tg te Öundreng eg meinudg xel vig ving‘ wüv db zar 
Ixaxolovdmun, ag Tis piAodoplas, ober Theophilus Ans 
tioch., derad Autol. 2. die ſibylliniſchen Orakel den Weifagungen 
ber Propheten an die Seite ftellt, oder Origenes, der c. Cels. 
4.u. 6. erflärt, daß ber Logos ſchon manche der audgezeichneteren 
Griechen befeelt Habe, oder Ab älard, ber in feiner intrad. in theel, 
1, 2. die Meinung ausfpriht: Si Deus arini voce olim usüs 
est, utprophetam erudiret, quidni philosophos dignos habeat, 
quum in sanctissimis et altissimis rebus versentur? Qui chri- 
stiano quodam sensu praediti nostrae religionis mysteria in- 
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dagaverint, Pythagoras et Plato — ac Socrates, unde fidei 
donum acceperint, niia Deo? Und Zwingli fagt: „Gott hat 
„ſich allen Menfchen geoffenbart. Göttlich if Alles, was wahr, 
„heilig und untrüglich ift — —. Ich wage alio auch das gött⸗ 
„lich zu nennen, was von den ‚Heiden entlehnt ift, wofern es nur 
nbeilig und religids und umbeftreitbar ift. Denn biefe muß von 
„Gott allein herfommen , woher und von wem ed auch zunãchſt 
„an uns gelangen mag.“ 

Auf eine merkwürdige Weiſe ſtimmen nun mit dieſen Grund⸗ 
ſatzen der heiligen Schrift und vieler Theologen auch die Er: 
Märungen heidniſcher Weiſen felbft überein, 

Zu dem befannten cicero’fhen „afflatus divinus” aller 
großen Männer oder dem homer’fchen „, Zebg alrıog” ober dem 
virgi’fhen „mentemque animumque Delius inspirat vater 
aperitque fatnra” Pönnte noch eine große Menge heidniſcher Aus⸗ 
forüche gefügt werden, welche über die göttlichen Mittheilungen 
irgend etwas Näheres fagen und darin auf merkwürdige Weife 
mit den Darftelungen der heiligen Schrift zufammenflimmen, 
3. B. ber bed Zeno bei Diog. Baert.: 00poug Belovg eva‘ 
eiv y&o dv Eavroig olovel Heov, ober ber des Plato (fon. 
Ed. Bip. p. 187.) von den Dichtern: od Ydo zigıy tabre At- 
yovow, dalk Selm Övvdusı, und (an einer anderen Stelle): 6 
deds Efmmgoduevog tovrav vodv robrots Yoffea Umngkraıs nei 
vols yonoumdois xl toig uevresı roig Bslorg, wie ber über die 
Dhilofophen : 058° dv didciteiv, el un 6 eds Upmyeiro, u.v. a. 
Ja wer fände ſich nicht auf Überrafchende Weife an die oben be⸗ 
ſprochene Stelle aus Num. 12, 6—8, erinnert, wenn Plato in 
der apol. Soer. 6. den Sokrates fagen läßt: melsoua di 1& 
95 uaAlov 9 Öuiv' — Zuol dt robro mgoorkraxseı und Heod 
agdırew xal ix wavrev nal BE Evunulov xal ndvrı vodno, 
Gag zig more xal dA Yıla uoige dvdgcnn xel drodv 7900- 
&safe xocirreuu? Und wer fände nicht alle die Hauptgründe, 
welde auch wir noch für die Nothwendigkeit der göttlihen Of— 
feribarungen anführen müflen, ſchon ausgebrüdt in den Worten 
Homer's Il. 2, 484 ff.? 

Wir dürfen nun zwar nicht verfennen, daß bei aller Aehn⸗ 
lichkeit der heibnifchen Vorſtellungen mit den bibliſchen doch noch 
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fehr weſentliche Unterfchiede zwiſchen beiden flattfinden. Der 
Anſpruch, der unter den Heiden, namentlid von Gefeßgebern und 
Staatengründern, auf eine göttliche Infpiration gemacht wurde, 
hatte oft mehr einen politifchen, als einen religiöfen und fitt: 
lichen Grund; die Anfichten der heidniſchen Dichter und Philos 
fophen haben auch alle mehr ober weniger Pantheiftifches und 
Schwärmerifches an fich, inäbefondere aber mifcht ſich faft überall 
die Vorftellung eines bemußtlofen Zuftandes ein, wie unter Ans 
deren Plato im Ion die Epitheta für die Dichter: &vHeoı, wovoo- 
Anacoı u, dgl. mit Expgoveg zufammenftellt, oder wie in ben 
befannten fibylinifhen Werfen gefagt ift: — ouoe y&o olda, 
"O zı Atyo, abksraı Öb dedg rk Exaor' dyogsdew. 

Allein in demjenigen, worin Bibliſches und Heidniſches zu: 
fammentreffen, darf man doch gewiß Wahrheit erkennen — und 
dieß ifteben der Glaube, daß Gott Überall auch unter den ‚Heiden 
offenbarend wirke (denn der Irrthum tritt doch ficherlich immer 
erft da bei den Anfichten der Menfchen ein, wo die Meinungs: 
verfchiebenheit anfängt.) Statt alfo aus dem Umſtande, daß auch 

die Heiden von göttlichen Eingebungen reden, zu folgern, daß 
der Glaube daran überhaupt nur ein aus dem Heidenthum her: 
übergefommener Aberglaube · ſey, fehen wir in ihm vielmehr eine 
Beſtätigung dafür, daß die Bibel mit ihrer Lehre von Dffen 

- barung und Infpiration eine Wahrheit ausfpricht, die ſich von 
jeher und überall dem gefunden Sinne der Menfchen fühlbar 
gemacht hat, . 

2) Dad Verhältniß der den Heiden zu Theilge 
wordenen Dffenbarungen zu denjenigen, beren 
Inhalt und Gefhichte in der heiligen Schrift 
vorliegt. 

Obwohl nach dem Vorigen das Gute im religiöfen und ſitt⸗ 
lichen eben der ‚Heibenwelt auch. auf das offenbarende Wirten 
der Gottheit zurückgeführt werben muß, fo braucht doch daraus 
keinebwegs eine Ueberfhägung des heibnifchen Wefend an fid, 
geſchweige gar eine auch nur entfernte Gleichſtellung befjelben mit 
demjenigen, was wir dem Evangelium verdanken, zu folgen. 

Denn es wurde ja oben gezeigt, daß felbft bei den votzugs⸗ 
weife fo zu nennenden „befonderen DOffenbarungen“ 





über die befonderen Dffenbarungen Gottes. 453 


(denen in ber heiligen Schrift) doch auch durch bie verfchiedene 
Individualität ihrer Empfänger ein Gradunterſchied bedingt wird, 
und daß dad Vollkommene erft und nur in Ehrifto erfchienen iſt. 
Wie. viel weniger wird alfo im Heidenthum an eine vollkom⸗ 
mene Entwidelung des religiöfen und fittlichen Lebens zu denken 
ſeyn! Im Gegentheil, hier ift der Sag aufzuftellen: 

Auch das Befteim Heidenthum ift nur eine mehr 
oder weniger entfernte Vorſtufe zu dem Voll: 
tommenen, dad alfkin in Chriſto erſchienen iſt. 

Dieß ift das einftimmige Urtheil aller alt: und neuteftamentlichen 
Schriften, und der Apoftel Paulus faßt Alles, was darüber an 
unzähligen Stellen bald von diefer, bald von jener Seite darges 
ſtellt worden ift, zufammen in den tieffinnigen Worten Röm, 
1, 21 ff.: ddr yubvreg ar. Man fantı diefe Stelle mit dem’ 
Gleichniß vom verlorenen Sohne, welches Kurs in feiner Ge: 
febichte des alten Bundes fehr anfprechend auf das Heidenthum 
beutet, in Parallele ftelen, da die Verirrungen des Heidenthums 
nad der biblifhen Anfhauung aus der nämlichen Quelle ent 
foringen und benfelben Verlauf haben, wie die Sünde bed von 
Sott eutfremdeten Gemüths Überhaupt, Es treten gerade bei 
einer Erinnerung an Röm. 1, 21 f. wie an jenes Gleihniß die 
Hauptpuncte recht deutlich hervor, in welchen ſich das heidniſche 
Weſen zu feinem Nachtheile von demjenigen unterfcheidet, was 
auf den befonderen, biblifhen Offenbarungen beruht, naͤmlich: 
D daß die Heiden zwar nicht von ber offenbarenden Wirkſamkeit 
Gottes ausgeſchloſſen und alfo nicht aller Wahrheitserkenntniß 
baar oder ganz von Gott verlaflen find, daß aber 2) die Sünde 
es war, bie fie Gott entfremdet und die aud ihr religiöfes 
Denken verberbt hat, 

Denn wie in jenem Gleichniß der Umftand, daß ber vers 
torene Sohn fein väterliches Erbtheil empfängt, fo weiſen im 
Römerbriefe die Worte Yuovres röv Beov auf eine auch ben 
Helden zu Theil gewordene Offenbarung bin. Die menſchlichen 
Sünden aber, namentlich die des Eigenwillens und Stolzeß, 
wie die der Sinnlichkeit, werben im Mömerbriefe einerfeits 
mit den ganz fignificanten Worten: aaroucbd noav Ev-roig dın- 
kopısyoig abe, und: gPdoxovreg slva sopol Zumgdvändav, 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 31 
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und anbererfeit3 in dem eben fo treffenden Ausdrucke: zugidaxsv 
adrovs 6 Beög dv reis imidvulas rov xapdıiv alröv, in 
jenem Gleichniß aber mit den Worten: dweörungev ls yaapao 
neaxgev, und bav dosrag bezeichnet. 

Diefe bibliſche Darftelung nun wird überall durch die Wirk⸗ 
lichkeit beftätigt. Denn wenn auch die religiöſen Vorſtellungen 
und bie ſittlichen Grundſätze, wie fie in der Heidenwelt ausge 
ſprochen werben, vielfach eben dem Ausdrude und Wortlaute 
nach den Lehren und Grundfägen®der heiligen Schrift fehr nahe 
zu flehen ſcheinen, fo laͤßt fich doch nicht verfennen, daß dort 
entweder bie Sinnlichkeit oder der Stolz; und Eigenwille eine 
tiefere und reinere Auffaffung ber Wahrheit unmöglich gemacht 
und ben Philofophemen oder Religiondvorfchriften ihre unreinere 
Färbung gegeben oder ihnen allerlei Unlauteres beigemiſcht haben. 

&o zeigt ſich 3. B. jener verderbliche Einfluß gleich in der 
Art, wie bei den Griechen und Römern ber Gottesbegriff im 
Allgemeinen gebildet war. Wir fehen da überall ein Schwanten 
‚zwifchen polytheiſtiſchen und pantheiftifichen Worftelungen, weil 
die finnliche Natur zu ben erfleren, wie ber Stolz zu den 
Iegteren hinneigt. Es gibt fich jener verberblihe Einfluß aber 
auch im Einzelnen durch die Irübungen und Verdunkelungen 
vieler an fich ganz richtiger Vorſtellungen fund, 

Wir finden 3. B. in dem homer’fchen „Zebe mare dvögee 
ze say re” ober in ber Schilderung, wie Himmel und Erde 
bewegt werben durch das Schütteln feiner Locken, allerdings ben 
Begriff einer weltbeherrfehenden Kraft. Allein die biblifche Lehre 
von dem Allmächtigen, „der da fpricht, fo geſchieht's, er gebeut, 
fo ftehet es da’ (Pf. 88, 9. und 1 Mof, 1, 1.), erſcheint nicht 
bloß an fi, fondern noch mehr durch den Zufammenhang, in 
welchen fie mit den Übrigen Lehren von Gottes Vollkommenheit 
und namentlich der von feiner Geiftigkeit geftelit wird, doch noch 
viel großartiger und reiner, Und daß der chriftliche Begriff von 
Gott, dem Vater aller Menſchen, vor jenem ganz ähnlich Tautenden 
heldniſchen unendlich Vieles, namentlich aber den höheren et hi— 
fen Schalt voraus hat, leidet Leinen Zweifel, In dem heid⸗ 
nifchen Ausbrude if doch immer der finnliche Begriff des 
Erzeugens und Emährend ber vorwaltende, im chriſtlichen aber 
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ber fittliche Begriff der Waterliebe und ber unſerer Gottebens 
bildlichkeit, Eben deßwegen aber ift jener Begriff bei den Heiden 
auch fo wenig fruchtbar für das füttliche Leben; während bie Idee 
von Gott, dem Bater Aller, in ihrer chriſtlichen Entwidelung 
daß ganze Leben fittlich erneuerte, änderte fie in der heidniſchen 
Welt durchaus nichts z. B. an den Greueln des Sclavenweiens 
und ber. Herabwürbigung des weiblichen Geſchlechts. — So 
flimmt auch ber Ausſpruch des Ariftoteled (de mundo 6,): zday 
Bvmn ydos yerbusvog ddeignros dad abrav zov Epyav Bsa- 
esirau 6 Aos (vgl, Cic. quaest. Tusc. 1, 28: Deum non vides, 
tamen Deum aguoscis ex operibus eius), mit bem paulinifchen 
(Röm, 1, %@.)*r& dögure xrA. wirklich mehr ald bloß im Wort: 
laut überein. Aber es handelt fi da freilich auch nur um eine 
der allereinfachften Wahrheiten, und bann ergibt ſich's auch bier 
wieder aus ber Anwendung, bie davon gemacht wird, wie viel 
tiefer und veiner bie chriſtliche Erfaſſung gewefen ift, als bie 
heidnifche. Denn während es bem Cicero bort nur um. feine 
metaphyſiſchen Speculationen zu thun iſt, indem er fi) mit der 
Frage herumſchlägt: ubi aut qualis est humana mens ? und das 
ber an ben fo erhaben klingenden Sag: Deum non vides etc., als⸗ 
bald die Betrachtung anfnüpft: „In quo igitur loco est [humana 
mens]? Credo equidem in capite etc. etc. — fo macht ber 
Apoftel von dem nämlichen Gedanken eine burchgreifenbe_fittliche 
Anmwendung und beffagt die Verkehrtheit der Heiden, von denen 
er (B. 25.) ſchreibt: uernAlafav ziw dAndeiev vod Beoo dv ıh 
vevoti zul iseßdodnsav xal EAdrpevoav 1) zılosı zupk rov 
xelsavra xra. — Dber wenn wir wieber bei Eicero (de N. D. 
1, 4.) ben Auöfprucd finden: -Hominum caritas et amicitia 
gratuita est, quanto igitur magis deorum! ober (1. 1. 2, 30.): 
Dico igitur 'providentia deorum mundum et omnes mundi 
partes et initio constitutas esse et omni tempore administrari, 
fo Mlingen diefe Worte allerdings wie förmliche Parallelftellen zu 
Matth, 7, 11. und Hiob 10, 9-12. Aber zeugt da nicht felbft 
fon bie Ausdrucksweiſe des römiſchen Philofophen von- jenem 
Schwanken zwiſchen polytheiftifhen und pantheiſtiſchen Anfihten, 
deffen fchon oben gedacht wurde? 

So erinnert wohl aud das platoniihe „dosnerov ziv 

ar 
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dedvꝰ an das: johanneifche wvsuue 6 Bess, und der Ausfpruch 
des Antifthenes (vgl. Cic. de N. D. 1, 13.): populares deos 
multos, naturalem unum esse, an dad moſaiſche „der Herr unfer 
Gott ift ein einiger Gott”, und das Wort Seneca's: Nihil ab eo 
vacat, opus suum implet, an das prophetifdhe Wort Jer. 23, 24. 
besgleichen der Bericht des Tacitus über die Germanen (Germ. 9.): 
Geterum nec cohibere parietibus deos, neque in ullam humeni 
oris speciem assimilare ex magnitudine coelestium arbitrantur, 
an bie paulinifhen Worte Apg. 17, 24., ober dem platonifche 
Sat: mdoa Yuyh dddvarog (Phaedr. 10.), an Kobel. 12, 7., 
oder dad Ariom des Bias: ol nAsioug xaxol, an das paulinifche 
. advres Auagrov, und das ovibifche video meliöra probogae, 

deteriora sequor (vgl, das epiktet'ſche 6 duaprdvn 5 uiv 
Hsı od moisi, xal 5 u Iisı morsi) an Röm. 7, 15. 

Allein auch diefe und unzählige ähnliche Zufammenftellungen 
beweifen eine wirkliche Gleichheit des Lehrinhalts der heidniſchen 
Philofopheme und des Bibelwortd eben fo wenig, ald die geringe 
Baarfchaft des Armen. dem Vermögen des Reichen deßwegen 
gleich geachtet werden Tann, weil in dem einzelnen Galle beide 
einmal Münzen von gleichem Gepräge und. Werthe auögegeben 
haben. — Es wird dieß faft noch augenfcheinlicher, wenn wir 
die von heibnifchen Weiſen aufgeftellten moraliſchen Grundfäge 
mit den von dem Evangelium gepredigten vergleihen. Allerdings 
findet fih in ber heibnifhen Moral, „diefem Wiederfchein des 
vöwog yowzrög Ev vais vagdlaıs”, viel Erhabenes und Vortreff⸗ 
liches. Allein auch hier ift dad Reſultat einer tiefer blickenden 
Prüfung, wie bei den Dogmen, fein anderes, ald biefed: große 
Achnlichkeit der Gedanken, oft völlige Gleichheit des Wortlauts, 
aber in den Motiven eine fo auffallende Verfchiedenheit, daß wir 
in dem Heidnifhen eben nur die Vorſtufen und bie erften An: 
fänge zu dem Vollkommenen, das in Chriſto geoffenbart wurde, 
erkennen müflen. 

Wenn Plato z. B. bie dnolmaıs Th ed xark ro Öuvarov 
als Befiimmung des Menfchen bezeichnet, fo ift damit allerdings 
ber chriftlihe Grundfag Matth. 5, 48. vorbertitetz ober wenn 
Solon das yvadı aenvrcv zum oberfien Gefehe macht, fo if 
Gal. 6, 4, die nämliche Worfchrift gegeben; oder der Kanon des 
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Eviktet: dvigov xal dxiyov, erinnert an das Wort Ghrifti 
Matth. 16,24. Allein diefe Harmonie ber Gedanken verſchwindet 
ſogleich, wenn bie Vergleihung über die allgemeinen Grundfäge 
hinaus auf diejenigen Vorfchriften ausgedehnt wird, die jenen 
allgemeinen, gewiffermaßen nur als Rahmen dienenden Formeln 
ihren Inhalt geben, und noch viel mehr, wenn man nad) den zu 
Grunde liegenden Gefinnungen und Antrieben fragt, So ift es 
3. B. ſchon öfters von dem Gebot der Feindesliebe nachgewiefen 
Cogl. die Abhandlung von D. Schaubach in den theol. Stud, 
Jahrg. 1851), daß es die heibnifchen Philofophen doch eigentlich 
nur auf eine ganz gemeine Klugheit oder auch auf den Stolz 
ded Mannes bafiren, Man denke nur an den Ausfpruch des 
Pittalus: ovyyvaun zıuoplas duslvav‘ zo uw yäo julgov 
uoccg korı, 6 dt Imgumdovg, oder man betrachte die doppnoie 
des Sokrates und feine Vorſchrift ddıxouusvov odx -dvradıneiv 
in dem Bufammenhange feines ganzen Syſtems und erinnere ſich 
an ben allerdings wigigen, aber eines moralifchen Gehalted völlig 
baaren Ausſpruch deflelben (Diog. Laert. 2, 5, 6.): el d& ne 
Gvog Aclxrios, dlxnv dv eich EAdpyavov; fo wird der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen chriftlichem Geift und heidniſcher Denkweife eins - 
- leuchtend genug. 

Wie in dieſem beifpielöweife befprochenen Einen Puncte, fo 
iſt es in allen, und es muß daher der Irrthum derer, welche 
3. B. Sokrates und Plato dem Erlöfer gleich ftellen möchten, 
eben fo groß genannt werben, wie das Worurtheil der Anderen, 
welche im Heidenthbum Alles ohne Unterfchieb ungöttlih und vers 
werflich finden wollen. 

Das Chriftenthum fteht vielmehr auf dem Höhepuncte, ben 
eben fo wenig irgend etwas vorher erreicht hatte, als irgend 
Jemand nachher Über ihn hinausgekommen ift, Wenn aber deß⸗ 
wegen Goethe von feinem Standpuncte auß Über dad Chriftens 
thum urtheilt: „Es ift ein Letztes, wozu bie Menfchheit gelangen 
„konnte und mußte, Aber was gehört dazu, nicht bloß die Erde 

„unter ſich liegen zu laflen und ſich auf einen höheren Geburts: 
„ort zu berufen, ſondern auch Armuth und Niedrigkeit, Spott 
„und Verachtung, Schmad und Elend, Leiden und Tod als 
„göttlich anzuerkennen!” — ſo müffen wir antworten: Dazu 
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gehörte ber heilige Geiſt, der das Evangelium mit feinem göttlichen 
Hauche durchweht, und die Heidenwelt, von ber Goethe an ber 
nämlichen Stelle fagt: „Es finden fih davon” [nämlich von dem 
erhabenen Sinne, der im Chriſtenthum lebt) „Spuren durch alle 
nBeiten, aber Spur ift noch nit Biel” — bie Heidenwelt 
konnte fi noch nicht zu diefem Ziele erheben, weil fie durch 
ihren Stolz und ihre Sinnlichkeit an fo großartigen und reinen 
Auffaffungen verhindert wurde, Und wenn Goethe ebenfalls (an 
einer, anderen Stelle): von der chriſtlichen Religion gerühmt bat: 
„Sie ift ein mächtiged Wert für fi, woran bie gefuntene 
‚and leidende Menfchheit ſich von Zeit zu Zeit immer wieder 
nemporgearbeitet hat, und indem man ihr diefe Wirkung zuge 
steht, ift fie erhaben über alle Philofophie” — fo bat 
er damit zugleich den Punct getroffen, an dem es lag, daß bad 
Heidenthum mit feinen Lehren und Erfenntniffen, wie mit feinen 
ſittlichen Leiftungen immer fo weit binter_bem Chriſtenthum zurüds 
geblieben if, Wie wir daher wohl aud unbedenklich zuſtimmen 
werben, wenn ein anderer auögezeichneter Schriftfteller über die 
Leiftungen der Griehen auf bem Gebiete ber Kunft das Urtheil 
gefänt hat: „Wir find Feiner neuen Kunſtepoche mehr fähig, 
„weil wirklich die dem menſchlichen Geift innewohnenden künſt ⸗ 
‚Aerifchen Anlagen und Richtungen in der Antike erfhöpft find, 
„ia dasjenige ſchon gefeiftet ift, was der Menſch auf ber höchften 
„Staffel der Menſchlichkeit zu leiften vermag. Wir übertreffen 
die griechiſche Schöndeit in der Kunft jeglicher Art nicht, weil 
„fie Überhaupt vollendet, d. b. unübertrefflich, iſt. Der menſch 
liche Geift hat da feine Grenze erreicht, die letzte, die er erreichen 
„kann, Wir find am Ziele” x. — fo dürfen wir auch mit gleichem 
Rechte: hinfichtlih der religiöfen umd fittlichen Lehren und Vor⸗ 
bilder, welche das Chriſtenthum aufſtellt, behaupten: Wir find 
am Ziele. Das Höcfte, was der Menſch vom Göttlihen ver 
nehmen Tann, — und e& gibt auch da eine Grenze, eine höchſte 
Staffel, Über die nimmermehr hinauszukommen ift — das ent: 
hält allein die chriſtliche Offenbarung. Ia, da nicht zu leugnen 
ift, daß das Wahre und Gute in der Heidenwelt auch immer 
nur fehr vereinzelt und in verhältnigmäßig wenigen Inbivibuen 
mit «einiger Kraft hervortritt, dieſe Kraft aber auch mirgends in. 
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ber Heibenwelt als eine fo energifche erfcheint, daß jened Wahre 
und Gute, wie beim Evangelium, ein Sauerteig hätte werden 
können, der die Maflen durchdrungen hätte, fo können wir jenes 
Alles immer nur ald einen ſchwachen Anfang und als eine bloße 
Vorbereitung auf dieß Vollkommenſte, das im Chriftentyum 
erſchien, betrachten, 

- Der feheinbare Widerfpruch aber, welcher zwiſchen den beiden 
Sätzen flattfindet, daB dad Gute in der ‚Heidenwelt auch auf 
eine offenbatende Einwirkung Gottes zurüdigeführt werben müſſe, 
und daß biefes Gute doch noch unendlich weit zurückſtehe hinter 
demjenigen, was bie heilige Schrift und insbeſondere die hrifts - 
liche Offenbarung enthalte, hebt fich auf der Stelle, wenn wir 
die oben erwähnte Thatſache, daß bie Sünde (ald Stolz und 
Sinnlichkeit) die Heidenwelt burchbringe, mit der anderen That⸗ 
ſache zufammenhalten, daß jede göttliche Offenbarung immer nad 
der Empfänglichkeit der Menfchen bemeffen wird, Denn dadurch 
kommen wir auf das Reſultat: 

die Offenbarung Gottes, an welch ẽr als einer 

allgemeinen auch die Heidenwelt Antheil hat, 
iſt zwar für einzelne beſonders empfängliche 
Heiden in einem höheren Grade eingetreten, 
als für. die großen Maſſen der Heidenwelt, 
und es find darin bie Vorbereitungen auf bad 
Evangelium nicht zu verkennen. Aber diefer 
böbere Grad if in Vergleich mit den Offen 
barungen ber heiligen Schrift doch immer noch 
ein ſehr untergeordneter, und ed wird daher 
au der Ausdruck „befondere Offenbarung” am rich: 
tigften bloß für die Dffenbarungen in ber. 
heiligen Schrift anzuwenden feyn. 
Außer allem bereitö im Obigen Erwähnten findet ſich eine aud- 
drückliche Beftätigung hierfür in Epb. 3, 3-5. Denn da ift 
D auch den Heiden eine gewifle Offenbarung zugeflanden, da die 
Partikel „ös” augenfheinlih auf eine Aehnlichkeit hinweiſen 
fol, die zwiſchen den bier einander gegenübergeftelten Theilen 
fattfinde, nämlich zwiſchen den „Er&gaug yevsais” und ben „vioig 
vv dvdocnem” auf der einen Seite und zwiſchen den „apioıs 
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droowöhoıs xal wgoprfeaug” auf ber anderen, Eben fo ift 2) dert 
in den an bie Heiden gelangten Offenbarungen das propäbeu: 
tifche und auf Chriftum vorbereitende Moment anerfannt, da daB 
Relativum „ö” auf dad uvorigiov zod Xgsorod ſich ‚bezieht, 
Aber dabei ift doch 3) ganz unverkennbar die den chriftlichen 
Apofteln und Propheten gegebene Offenbarung als eine ungleich 
höhere bezeichnet, wie die den vloig r. dvdg. und den Erigaug 
yevealg, alfo natürlich aud den Heiden, zu Theil geworben, ins 
dem für ‚die erflere nicht bloß mit dasxaldpdn 1d uuorjgov 
die formula-solemnis gebraucht, fondern für den Apoftel auch 
ausdrücklich eine odveoıg biefed puorjgiov in. Anfpruch ges 
nommen wird. 

Zur genaueren Verftändigung nun über bie Stellung bers 
jenigen heibnifhen Weifen, für welche wegen ihrer größeren in 
dividuellen Empfänglichleit auch die Offenbarungen Gottes in 
einem höheren Grade eintraten, als für die großen Waffen der 
‚Heidenwelt, mögen noch die folgenden Bemerkungen dienen. 

Wie felbft innerhalb der vorzugsweiſe fo zu nennenden bes 
fonderen DOffenbarungen ein Stufengang im Großen und Ganzen 
fattgefunden hat, und wie eben fo auch die prophetifchen Efftafen 
der Einzelnen höhere und niedere Grade hatten, fo muß auch für 
die Heidenwelt und innerhalb derfelben ein Gradunterfchieb im 
Bernehmen und in der Aneignung des Göttlihen anerkannt 
werben. Denn wenn wir auch flatt des befannten herder'ſchen 
Wortes: „Offenbarung geht durch alle Zeiten; jede Zeit offen- 
bart und enthält”, mit der heiligen Schrift beſtimmter fagen 
müſſen: „der Geift Gottes offenbart und enthält zu jeder 
Zeit”, fo ift doch damit nichts weniger ausgeſprochen, als bie 
Behauptung, daß Allen Alles und auf gleiche Weife geoffenbart 
werden könne. Im Gegentheil iſt es ganz folgerichtig, wenn wir 
aus allem Biöherigen die Annahme ableiten, daß diejenigen heid⸗ 
nifchen Weifen, welche ſich durch ihre Lehren oder durch ihr Thun 
weit über bie fie umgebenden Maffen erhoben, in den Momenten 
teligiöfer und fittlicher Wegeifterung etwas erfahren haben, was 
mit der prophetifchen Ekſtaſe der Art nach gleich ift, aber freilich 
dem Grade nach noch viel tiefer ſteht, indem fie da nicht einmal 

" diejenigen Stufen der Ekſtaſe ganz erreichen konnten, weldhe bei 
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den biblifcyen Offenbarungen als bie unterfien Stufen bezeichnet 
werben möüffen. “ 

Hierbei ift aber noch beſonders zu bemerken, daß ber Menfch 
auf-jenen unterflen Stufen dem gewöhnlichen Zuftande ernfter 
Vertiefung und begeifterten Forſchens noch fehr nahe fteht, ja daß 
es — wie nirgends in ber Welt bie Uebergangäftufen und bie 
Mittelglieder fehlen — fo auch hier einen Punct geben muß, wo 
eigentliche und bloß uneigentliche Offenbarung ſich berühren und 
in einander übergehen. Auf diefen Stufen ift es dann möglich, 
daß der Menfch fich nicht immer darüber Mar ift, ob er aus 
höherem oder aus eigenem Antriebe gehandelt habe und bloß von 
fogenannten natürlichen Einflüffen beftimmt worden fey, oder 
nicht, Daher erklärt ſich's, daß wir bei ben Heiden fo verfchies 
bene Anfichten darüber finden, worin jene Momente ber Bes 
geifterung ihren Grund haben. Es darf uns dieß um fo weniger 
Wunder nehmen, ald ja felbft bei manchen Offenbarungen niederen 
Grades, von benen die heilige Schrift erzählt, ebenfalls erfi der 
Erfolg die Gewißpeit darüber bringen mußte, daß fie von Gott 
wirklich als Offenbarungen gegeben waren, wie dieß der Fall ift 
1 Mof. 37. bei den Träumen Joſeph's. Vgl. auch Apg. 19, 1 ff. 

Daß nun aber in ſolchen Fällen, wo das are und fichere 
Bewußtfeyn über eine von oben empfangene Anregung und Eins 
wirkung fehlt, au das Wort „Dffenbarung ” nicht gebraucht 
wird — wenn am Ende auch alle Wahrheitserfenntniß und aller 
Antrieb, wie ale Kraft zum Guten von Gott abgeleitet werden 
muß — erfcheint eben fo natürlich, als daß man dann nicht von 
„Sonnenſchein“ redet, wenn an trüben, umwölkten Tagen oder 
in tiefen, von Bergen engumfchloffenen Thälern die Sonne, die 
freilich auch da noch immer die vorhandene Tageöhelle verbreitet, 
nicht felber fihtbar wird. 

Daher ift auch der Ausbrud „befondere Offenbarung” 
nur für die höheren und höchften Stufen derfelben, d. b. nur bei 
den Männern der heiligen Schrift, in Anwendung zu bringen, 
Er gebührt den heibnifchen Weifen um fo weniger, ald die Kirche 
ihm nicht einmal auf die audgezeichneteren Erfcheinungen ber 
nachapoſtoliſchen Zeit in unferem chriftlichen Leben anwendet, 
Denn die Kirche fpricht wohl von einem fortwährenden Walten 
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und Wirken des heil, Geiftes in der Gemeinde, und die beften 
Männen. der Kirche haben an einen Beiftand des heil. Geiſtes 
geglaubt. So Ehryfoftomus, der (hom. 2. ad Antioch.) 
erklärt: oöx olum rede da’ Zuuvrod elpmuiva, aAlı To 
8:00 ı& nillovsa ngosöörog elg chv dudvormv viw Auesigav 
äußeßinniva r Gmpara, ober Auguſtinus, welcher (de 
doetr. chr. 4, 15.) fpricht: Quum de unaquaque re, — quis 
novit, quid ad praesens tempus vel nobis dicere vel per nos 
expediat audiri, nisi qui corda omniam videt? Et quis facit, 
ut quod oportet et quemadmodum oportet dicatur a nobis, 
nisi in cuius manu sunt et nos et sermones nostri? Oder 
Luther, der und zuruft: Die Predigten taugen nichts, wo nicht 
ber Geift felber durch die Predigt redet! Ober Juftus Jonas, 
der von Luther's Katechismus fagt: Ich glaube gewiß, daß ber 
beil, Geift dem feligen Luther denfelben eingegeben bat, — Aber 
fo berechtigt wir auch ſolche Behauptungen finden, fo wenig ift 
damit doch zugegeben, daß irgend Einer von jenen Männern für 
ſich den Anſpruch machen dürfe, in gleichem Sinne wie bie 
Apoftel und Propheten „befondere” Dffenbarungen erhalten 
zu haben, oder gar noch höhere, Wir würden diefen Anſpruch 
vielmehr eben fo entſchieden zurückweiſen müffen, wie den Anſpruch 
derer, welche vom Standpuncte des Unglaubens aus den Ges 
danken an eine fortfchreitende Bildung der Menfchheit zu ber 
Zolgerung .benugen wollen, daß bie Jehtlebenben weit über die 
bibliſchen Dffenbarungen hinaus feyn müßten, wie wenn „100 
Jahre fpäter lebend‘ eben fo viel feyn müßte, ald „I00mal weis 
fer. IA der Höhepunct für dad religiöfe Erkennen in den be: 
fonderen Offenbarungen der heil, Schrift erreicht, fo wird, wie 
alles religiöſe Leben und Streben nach Chriſto nur eine Aneig 
nung bed von ihm Geoffenbarten feyn Tann, au alles Bor: 
chriſt liche und Nihthriftlide nur als eine Vorbe 
reitung auf jene vollfommenfte Offenbarung be 
trachtet werden Fönnen, 

Die heil, Schrift felbft hat daher auch das moſaiſche Gefeh 
den amdayoyds eis Kguordv genannt. Alſo muß aud ber Ge: 
fhichte des Heidenthums in ähnlicher Weiſe etwas Propäbenti: 
ſches zugefcrieben werden. Denn das A. T. und das N. T. 
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erEennen ja von bemfelben einftimmig an, daß auch aus ihm die 
Menſchen noch zum Evangelium follen berufen werden. Im 
Befentlihen hat biefen Gedanken [dom Clemens von Alerandr. 
in feinem strom. 6. ausgeſprochen: zindsog ouv ’Iovöcloig wir 
voönog, "Eilnsı dt YıRocopla uörgı wg maugovolag, ivreüdsv 
03 7 aafoıs fa ndohun slg megiovcıv dixaodung Aabv. 
Ueber die Art und Weife freilich, wie jenes propädeutifche 
Werhältniß zu denken fen, find verſchiedene Anfichten möglich, 
Kurs in feiner Geſchichte des alten Bundes unterfcheis 
det eine „lediglich der menfhlihen Kraft überlafs 
Tene” (in der Heidenwelt — und daß dieſelbe auch durch ihre 
Kunft und Wiſſenſchaft, durch ibre Poefie und Philofophie der 
chriſtlichen Bildung vorgearbeitet hat, ift ja unverkennbar) und 
ndie von Gottes .befonderer Einwirkung befimmte” 
Cin dem vorchriſtlichen Judentbum), und der Rec, ‚der kurtz'ſchen 
Schrift im theol. Repertorium von 1853, Neumann, denkt 
ſich dagegen die in der Heidenwelt gefchehene „als eine durch 
das altteſtamentliche Bundesvolk vermittelte 
Propädeutik“. Aber dem bibliſchen Dffenbarungsbegriffe 
ſcheint weder die eine, noch bie andere Anficht ganz angemeffen, 
fondern nur bie, daß der Stufengang ber göttliden 
Dffenbarungen [bon in der Heidenwelt beginne, 
wenn gleich hier vermöge ber noch geringern Empfänglichkeit der 
Menſchen dasjenige nur in viel geringerem Grade gefcheben fey, 
was im ber altteflamentlichen Prophetie gefchehen if. Gerade 
deßwegen fann man auch, wie Neumann (a. a. D,) hervors 
hebt, im Heidenthume eine fortgehende Entwidelung zum Höher 
ven wahrnehmen, „ein immer lichter und freier Werben von ben 
„Banden ber Greatürlichfeit, durch welches in immer umfaffens 
„derer Verklaͤrung ber Gotteserkenntniß fchließlich die Vollendung 
„in der chriſtlichen Wahrheit angebahnt wird.“ Ja wir dürfen 
hier gewiß auch auf den Umſtand Gewicht legen, daß von dem 
Heidenthume fortwährend wohlthätige Einflüſſe auf die chriſtliche 
Kirche ausgegangen find. Das wiederaufblühende Studium der 
altclaſſiſchen Literatur bat ja 3. B. für die Reformation aner⸗ 
kanntermaßen ganz befonders vorbereitend und förbernd gewirkt, 
und wer dieß einräumt, wird auch den Gebanken aufgeben müf: 
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ſen, daß die Heidenwelt ganz von Gott verlaſſen und entfrem⸗ 
det geweſen ſey. Es liegt vielmehr in jenem Umſtande ein ges 
ſchichtliches Zeugniß, ja ein providentieler Wink für den höhern 
Werth und Urfprung, insbefondere für den propädeutifhen Cha- 
rakter bed in der ‚Heidenwelt vorhandenen Guten. Erſt bei der 
Anfiht, daß fih der Stufengang der göttlihen Dffenbarungen 
nicht bloß auf die in ber Bibel niedergelegten Schäge ber voll⸗ 
tommenen Religion beſchränke, fondern fi) auch auf dad gnäs 
dige Walten Gottes über der Heidenwelt beziehe, kommt auch 
der johanneiſche Ausſpruch zu feinem vollen Rechte: zdvra 
dk tod Aöyov bykvero — iv adıo fan Av, xal fi fon Aero 
Pas av dvdeuzov, und auch der Apoftel Paulus Tann 
nad Eph. 3, 8-10. (vgl, 4, 11—13.) unmöglich der Meinung 
gewefen feyn, daß die Fürforge Gottes fich erft in der chriſtlichen 
Zeit auch auf. die Heidenweit erſtrecke. Im Gegentheil, ed weis 
fen die Worte 16 r& advra xrloavrı deutlich darauf hin, daß 
die Belehrung der Heiden als die Erfüllung eines von Anfang an 
gefaßten und vorbereiteten Heilsplanes (daher auch die Vers 
gleihung mit dem allmähl ich en Wachsthum in den Worten 
elg &vöge. zElsıov — Aınlag) betrachtet werben müffe. ' 

Das Bedenken aber, daß fi die im Heidenthum neben 
dem Wahren und Guten bergehenden Irrthümer und Greuel 
doch nicht mit der hier entwidelten Anficht von einer durch Gott 
felbft geordneten Propädeutif des Heidenthums vereinigen. ließen, 
erledigt fi dur die Erinnerung an die oben nachgewiefene 
Wahrheit, daß das offenbarende Wirken Gottes die menſchliche 
Freiheit nirgends aufhebt. Wir innen ja auch einzig und allein 
aus diefem Gefichtöpuncte bie Zulaſſung ber vielfachen Irrthümer 
und Zerwürfniffe begreifen, die felbft mitten in der chriftlichen 
Kirche entftanden find. Auch da werden wir die Frage: „wars 
um?‘ nicht mit einer bloßen Berufung auf den „unerforſchli⸗ 
hen Rathſchluß Gottes’ zu umgehen brauden, fondern wir dür⸗ 
fen da vielmehr fagen: Wer noch nicht begriffen hat, daB jebes 
Beitalter und jedes Wolf, fo gut wie jedes Individuum, je nad 
der von ihm erreichten Bildungsſtufe auch im Religiöfen feine 
eigenthümlichen Bedürfniffe hat und ſich je nach diefer Eigens 
thümlichkeit — alfo allerdings auch mit manchen Unvollfommens 
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beiten — entwideln darf und ausleben muß, ber bat auch bie 
Wege ber Vorfehung noch nicht begriffen und die Gefege, nach 
denen fie waltet und wirkt, noch nicht verftanden, Wie daher 
3 B. felbft der eifrigſte Proteftant fein Bedenken tragen wird, 
einzuräumen, daß ber Katholicismus feiner Zeit eine große -Mifs 
fion in der Welt zu erfüllen hatte und fie bei manchen Völkern 
vielleicht noch zu erfüllen hat, ohme daß bei diefem Zugeftänd: 
niß an ein Ueberfehen ober Vertufchen feiner vielen Mängel ober 
an eine Geringihägung der theuer erfauften Kleinode unferer 
evangelifhen Kirche zu denken wäre: fo darf auch der Offenbas 
tungögläubige von der Heidenwelt urteilen, es fey aud in ihr 
eine von Gott georbnete Vorbereitung des Heil zu erkennen, 
und kann doch zir gleicher Zeit die’ großen Gebrechen, die an ber 
Heidenwelt waren und find, mit aller Entfchiedenheit anerkennen, 
Denn läßt Gott die ‚Heiden in ihrem zeligiöfen Leben nach dem 
Sefeß der Freiheit ſich entwiceln, fo ift auch die Zulaffung heibs 
nifcher Verirrungen eine Nothwendigkeit, durch bie weder der 
Staube, noch das fittliche Bewußtſeyn einen Anftoß erhalten 
kann, Und wenn Über der „allmählichen“ Entwidelung und 
Vorbereitung ganze Jahrtauſende vergeben, fo ift zu bedenken, 
daß bie Weltgefchichte, oder vielmehr Gott in der Weltgefchichte, 
nicht mit den Zahlen rechnet , nach denen der Menſch fein kurzes 
Einzelleben bemißt., Ober ift das offenbatende Wirken Got 
tes nicht ald ein Xheil feiner erziehenden Fürſorge für 
das Menfchengefchlecht anzuerkennen, und müflen wir nicht bei 
dem Glauben an eine Erziehung des Menſchengeſchlechts durch 
Gottes Vorfehung immer zugleih von einer Zulaffung des Uns 
vollkommenen in der Welt reden? Ja finden wir nicht felbft im 
den vorzugöweife fogenannten geoffenbarten Religionen noch 
mandherlei Dinge, die, weit entfernt, abfolute göttliche Wahrheit 
und ewige Gültigkeit zu haben, vielmehr nur .ald die einflweilen 
noch ſtehen gebliebenen Reſte voherer heidnifcher Begriffe zu bes 
trachten find und erft allmählich, wenn fie ihre Beftimmung, 
auf einen vollfommneren Zuftand hinüberzuleiten und dieſen vors 
äubereiten, erfüllt haben, von der in der göttlichen Offenbarung 
enthaltenen Wahrheit überwunden werben? Müſſen wir nicht 
3 8. bei der durch Moſes gefchehenen Offenbarung das ganze 
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Geremonialgefet aus dem angegebenen Gefichtöpuncte. betrachten? 
Es ift nicht zu leugnen, daß barin, namentlich in dem Ritus der 
Beſchneidung, in den Opfern u. dgl., die Spuren heidniſchen 
Urſprungs nachgewiefen werben können. Aber in den erften Ans 
fängen der Heilsöfonomie dienten bergleihen Dinge als die Ans 
tnüpfungspuncte für die erft nach und nach zum Verſtändniß 
Tommenden höheren Wahrheiten, und ed ift jedenfalls eine große 
Befchränktheit, vorauszufegen, ber Glaube an bie befonberen 
göttlichen Dffenbarungen fey zu erfchlittern, wenn man nachweife, 
daß dieſes oder jenes in der Bibel von heidniſchen Völkern hers 
übergefommen fey. Man kann damit nur dann etwas gegen ben 
Offenbarungöglauben bewiefen zu haben glauben, wenn man ans 
nimmt, dad providentiele Walten der Gottheit fey etwas ganz 
Andersartiges als feine offenbarende Thätigkeit. Der unbefan 
gene Theolog Tann nicht verfennen, daß — wie auch in den „ge 
offenbarten” Religionen auf ben Anfangäftufen die Zulaſſung 
oder Beibehaltung mancher unreinen und volderfprechenden Be 
ſtandtheile durchaus nothwendig war, wenn die Offenbarungen 
nad) der Empfänglichleit der Menfchen bemeffen werben und 
ihrer Freiheit Beinen Zwang anthun follten — fo auch die Bers 
berbniß im Heidenthume und die vielen Mängel befjelben die 
Anfict - von feiner propädeutifhen Bedeutung nicht aufheben 
tönnen. Ja, fo wenig man bie Alles Überftrahlende Helle des 
Sonnenlichts und des Tages geleugnet haben wird, wenn man 
die Sternenhelle einer heiteren Nacht oder die liebliche Erfcheis 
nung der. Morgenbämmerung rühmte, eben fo wenig wirb gewiß 
auch der Dignität der biblifchen Offenbarungen zu nahe getreten, 
wenn man auch am göttlihe Dffenbarungen in der Nacht bes 
Heidenthums denkt, on 

Man wird fogar auch hiernach noch immer bie einmal ge 
bräuchlich gewordene Unterſcheidung zwiſchen „geoffenbars 
ter” und „natürlicher” Religion in dem Sinne beibehalten 
möüffen, daß unter den „natürlichen“ alle diejenigen verftans 
ben werben, bie nicht auf den befondesen, in der heiligen Schrift 
enthaltenen Offenbarungen beruhen. Es wäre jene Unterſchei⸗ 
dung zwar wohl infofeen zu beanſtanden, als bie Schrift lehrt, 
daß Bott fi) and an ben Heiden nicht unbegengt gelaffen bat, 
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und als die particularififche Vorſtellung, die fich leicht mit jener 
Unterfceidung verbindet (nämlich daß die Heiden ganz von Gott 
verkaffen ſeyen), dem Dffenbarungsglauben überhaupt gewiß bei 
Wielen Eintrag thut. Allein es darf ja auch bier ber Grundfag: 
„a potiori fit denominatio”, feine Anwendung finden. Zudem 
bat aber jene Unterfcheidung auch wirklich in dem „YVaa” des 
Mömerbriefs (2, 14.) ihren Grund und weift Jeden fogleih auf 
eine Wahrheit hin, die immer im Auge behalten werden muß, 
nämlich die Wahrheit, daß die befonderen Offenbaruns 
gen Gottes im eigentlihen Sinne des Worts nur 
im alten und neuen Teſtamente enthalten find, 


2. 
Die Gefangenfhaft und Belehrung Manaffe's, 2Chr.33. 
Ein Beitrag zur Kritik der Chronik ö 
don 


D. K. 8. Graf, Lic. d. Theol., Prof. in Meißen. 


Im 2, Buch der Könige, Cap. 21., wird erzählt, wie Ma: 
naffe, der König von Juda, alle Grenel des Götzendienſtes, 
die fein Vater Hiskia abgeſchafft hatte, wieder einführte, ja noch 
ärger that, ald ale Könige vor ihm, den fremden Göttern Altäre 
in den Vorhöfen bed Tempels errichtete, ein Bild der Afchera in 
dem Tempel felbft aufftellte, fein Bolt zu allen Arten von Aber: 
glauben verleitete und viel unfchuldiges Blut vergoß. Dabei 
wird aber von Peiner Strafe berichtet, die ihm perfönlich getroffen 
hätte; er regiert fünfundfunfzig Jahre, länger als irgend einer 
der anderen Könige, legt fih dann zu feinen Vätern und wird 
im Garten feines Palafted begraben. Erft feine Nachkommen 
möffen für feine Frevel und für die Sünden, zu denen er fein 
Volk verleitet, büßen; durch ben Zorn Jahve's, welcher darob 
entbrannt iſt, trifft den frommen Sofia der Tod von Feindes 
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Hand, kommt Unglüd über die folgenden Könige, Unheil und 
Verderben über Ierufalem und Juda. Auch Manaſſe's Sohn 
Amon wandelt während feiner zweijährigen Regierung ganz in 
dem Wege feines Vater; erſt Iofia fchafft die Gögen, denen 
beide gebient, wieder ab, zerftört die Gögenaltäre, wirft bie 
Achera aus dem Tempel. Wie dagegen bie Chronik erzählt 
(2 Chr. 33,), kamen zur Strafe für den Ungehorfam Manaſſe's 
und des Volkes bie Heeroberften des Königs von Aflyrien und 
führten den Manaffe in Ketten nach Babel; in feiner Noth flchte 
er zu Jahve und bemütbigte fi vor ihm, fo daß ihn Jahve 
wieder nach Jeruſalem zurückkehren ließ; darauf fchaffte er bie 
fremden Götter und dad im Tempel aufgeftelte Bild und die 
Altäre, die er gebaut hatte, weg, ftelte den Altar Jahve's her 
und opferte barauf, unb befahl dem Volke, nur nody Jahve, dem 
Gotte Iſtael's, zu dienen. 

Daß 2 Kön, 21. weder biefe Strafe noch dieſe Reue und 
„Belehrung des Manafle auch nur mit einem Worte erwähnt iſt, 
mußte, fobald man angefangen hatte, das X, T. mit kritiſchem 
Blide zu prüfen, Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit der Er: 
zählung der Chronik erwecken; biefe Erzählung wurbe daher nicht 
nur von Gramberg (Ehronif, S. 19 f. 210 f., Religions: 
ideen, II, 234 f.), fondern auch von Rofenmüller (bibl, As 
terthumsk. I, 2, 131 f.), De Wette (Einleit.), Winer (Real 
wörterb.), Hitzig (Begr. d. Krit, 180 f.) u. A. als unhiſtoriſch 
verworfen, während Keil (apologet. Verf. 425 ff.) und Häs 
vernid (Einleit. II, 1, 221 ff.) fih bemühten, die Geſchichtlich⸗ 
keit derfelben zu vertheidigen. Movers (Erit. Unterf. 327 ff.) 
-Iegte unbefangen die Schwierigkeiten dar, welche ſich gegen bie 
Bekehrungsgeſchichte des Manaffe als hiftorifche Thatfache erhes 
ben, und fuchte nur deſſen Gefangenführung nach Babel als his 
ſtoriſch zu rechtfertigen; nach feinem Worgange haben auch The 
nius (Bücher d. Kön. 414), Bertheau (Ehron, 407 f.) und 
eigentlich au Keil (Bücher d. Kön. 564) die Belehrung, wes 
nigftens in bem Maße, wie fie in der Chronik geſchildert wird, 
als unhiftorifch aufgegeben, die Gefangenſchaft dagegen als bifto: 
riſche Thatfache feſtgehalten. Ewald will aud bier die Chronik 
nicht preiögeben, fondern fucht durch gegenfeitige Abſchwäͤchung 
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die beiden Berichte in Einklang zu bringen (Geſch. Ir. IT, 1, 
378.): die Gefangenſchaft Manaſſe's babe nur kurze Zeit gedauert, 
aber doch in.ihm eine Art Reue bewirkt, die jedoch nicht von 
bedeutenden Folgen für das Reich gewefen fey. Wenn hierbei 
Ewald als hiſtoriſch fefiftehend behauptet, die blutige Verfolgung 
der Treuen fey von diefer Zeit an milder geworben, ja man finde 
von da an von berfelben Feine Spur mehr, fo fieht man ſich 
vergebend nad) einer Belegſtelle zu diefer Behauptung um, und 
wenn er annimmt, Manaffe habe nur den zerflörten Altar Jah⸗ 
ve's im Tempelvorhofe wieder ‚bergeftelt und darauf geopfert, 
die heidnifhen Altäre aber ungeftört fortbeftehen Laffen , fo tritt 
‘er dadurch mit beiden. Berichten zugleich in Widerſpruch. Man 
fieht, daß die Frage keineswegs vollftändig erledigt ift und wohl 
den Verſuch einer gründlicheren Unterfuchung verdient. 

So viel ift ſchon anerkannt, daß die hiftorifche Wahrheit der 
einen der beiden Thatfachen nicht nothwendig die ber anderen 
vorausfegt: Manafle konnte den Gögendienft wieder abgefchafft 
baben, ohne daß feine Belehrung eine Folge der Gefangenfchaft 
war; er konnte gefangen gewefen feyn, ohne daß feine Bekehrung 
daraus erfolgen mußte. Wir werben alfo beide Thatfachen ge: 
fonbert zu unterfuchen haben und beginnen zunächft mit der letz⸗ 
teren. Daß von diefer Befehrung im 2. Buch d. Kön. nichts 
erzählt wird, fönnte infofern unerheblich fcheinen, als ja die Büs 
her d. Kön. auch manche andere Begebenheiten, die in ber 
Chronik berichtet werben und erweislich hiftorifch find, nicht ers 
mwähnen. Allein bier handelt es fich nicht bloß um ein argu- 
mentum e silentio, fondern um einen offenbaren Widerfpruch : 
die von Manaffe nach 2 Chr. 33. felbft angeordnete Reform ift 
mit den in 2Kön. 21 ff. enthaltenen Nachrichten ganz unverein⸗ 
bar (vgl. Movers 328), Nah 2 Kön. 21, 20—22. thut Amon 
das, was in ben Augen Jahve's böfe ift, wie ed Manaffe, 
fein Vater, gethan, er geht auf dem ganzen Wege, wel: 
hen fein Bater gegangen ift, dient den Klögen, denen 
fein Bater gedient, und betet fie an, verläßt Jahve, ben 
Sott feiner Väter, und wandelt nicht auf dem Wege Jahve's 
(ogl, die Chronik felbft, 2:Chr. 33, 22.). Daß er den von feinem 
Vater abgeftelten Gögendienft wieder erneuert habe, wie 
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es Manaffe nach Hiskia's Tode gethan (2 Kön. 21, 3.), wird mit 
keinem Worte angedeutet. Als Jofia feine Reform beginnt, ſin⸗ 
det er ben Gögenbienft in feiner ganzen Ausdehnung, wir er 
21, 3 ff. geſchildert if, noch vor; während nad 2 Chr. 33, 15. 
Manaffe die fremden Götter und das Bild der Aftarte (33, 7.) 
aus dem Tempel und alle Altäre, die er auf dem Tempelberge 
und in Ierufalem gebaut, weggeſchafft und aus der Stadt ge: 
worfen haben fol (vgl. 2 Chr. 15, 16. 9, 16.), wird 2 Kön. 
233, 4 ff. berichtet, Joſia habe alle Seräthe, bie für den Dienft 
des Baal, der Aftarte und-ded Himmelsheeres gemacht worden 
waren, aus bem Tempelgebäude entfernen (23, &), daB Aſtarte⸗ 
bild (21, 7.) aus dem Tempel ſchaffen und außerhalb der Stadt 
zerſtören (S, 6) md die Altäre, die Manalfe in beiden 
Vorhöfen des Tempels errichtet (21, 4. 2 Chr. 88, 5.), 
nieberreißen und vernichten laſſen (23, 12.). Daß ber Ehronift 
felbft den Widerfprach feiner Nathrichten mit denen der Bücher 
d. Kön. wohl fühlte, geht daraus hervor, daß er ben Inhalt 
von 2.Kön. 23, 4— 20. nicht im Einzelnen, fordern mar kurz und 
in allgemeinen Ausbräden wiedergibt (2Chr. 34, 3-7.). 

Will man nun annehmen, ber Verfaſſer der Bücher d. Kön. 
habe von einem in religiöfer Hinſicht fo wichtigen Ereigniffe, dad 
er beinahe fetbft mit erlebt haben Ponnte, nichts gewußt — mot: 
aus dann auch bie Ungenauigkeit feiner Nachrichten fiber Joſia 
folgen würde — ober er habe, während er fonft Alles, was für 
die gottesdienftlichen Werhättniffe feines Wolfes von Bedeutung 
war, forgfältig aufzeichnet, dieſes Ereigniß aus irgend einem nicht 
denkbaren Grunde abfichtlich ignoriert, fo müßte man doch bei 
gleichzeitigen oder. fpäteren Propheten irgend eine Anbewtung 
davon finden, wie dieß für andere von ber Chronik allein ge: 
gebene Nachrichten der Fall if. Merkwürdigerweiſe aber haben - 

wir aus der ganzen langen Regierungszeit Manaſſe's nicht eine 
einzige prophetiſche Schrifte), ein Umfland, ber allein ſchon als 





®) Sadarja, Gap. 12—14., wird von Hihig in der 2, Ausg. feiner kleinen 
Bropgeten in die Zeit Manafe'e verfept, doch iſt diefe Zeitbeziehung il 
au unſicher, als daß man irgend einen Sthluß darans ziehen Könnte. 
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Beweis für ben ſchweren Drud, welder auf allen treuen Ans 
hängern Jahve's Iaftete, und die Unterbrüdung aller prophetis 
fen Thätigkeit während biefer ganzen Zeit angeführt werben 
!bante (vgl. Ier. 2, 30. 34.) Bei Sephania, ber kurz 
nach Manaffe und Amon, noch vor begonnener (oder durchge⸗ 
führter) Reform Jofia's, auftrat, finden wir bie Zuſtaͤnde 
fo, wie fie 2 Kön. 21. u. 23. gefchilbert werben (Seph. 1, 
3—6., vgl, Ier. 2, 5. 30. 32. 34), und Jerem ia verkündet 
bem Volke in Juda und Ierufalem Unglüd und Verderben 
um Manaſſe's, des Sohnes Hiskia’s, des Königs 
von Juba, willen, wegen beffen, was erin Jeru—⸗ 
falem gethan hat (Ier. 15, 4 7, 30 ff. 16, 11 f. 19, 4 f. 
32, 34f., vgl. 2Kön. 21, 11. 38, 26. 24, 8.) 2) ; eine Spur von 
einer unter Manafle felbft vorgenommenen Reform zeigt fi 
nirgends. 

Erweiſt fi) demnach ber Bericht von Manaſſe's Reform, 
folglich von feiner Reue und Belehrung, als unwahr (wobei im⸗ 
merhin die 2 Chr. 33, 14. gegebene Notiz — f. Movers 331., , 
Thenius, Bücher d. Kön. 415. — richtig ſeyn, und ald Anknü-⸗ 
pfungspunct für dad Uebrige gedient haben mag), fo find Zweifel 
an ber Gefdichtlichfeit der anderen von ber Chronik berichteten 
Thatſache, der babylonifchen Gefangenfhaft Manaffe's, 
die ja zu feiner Belehrung Veranlaffung gegeben ‚haben fol; von 
vornherein gerechtfertigt; doch Fonnte allerdings die Bekehrung 
des Manafle in fpäterer Sage aus der wirklichen Thatfache feiner 
Gefangenſchaft gefolgert feyn (vgl, Movers 332), Als Beweis 
der Geſchichtlichkeit wird nun zunächft darauf Gewicht gelegt 
(Keil, Movers, Hävernid), dab Manafle von den Heers 
oberflen des Königs von Affyrien nah Babel gebracht wird, 


a) Gegen bie Beziehung von Czech. 8, 3—17. oder doch wenigftens 8, 7 ff. 
auf bie Belt Manafie's nach Higig erweckt bie namentliche Erwähnung Ja⸗ 
fanja's, des Sohnes Schaphan's, 8, 11., unter welchem man fich body wohl 
eine dem Czechiei bekannte Berfönlihkeit, einen Zeitgenoffen beffelben, deuken 
muß (vgl. 2.Rön.22, 3 f. 22, 14.; Jer. 26, 24. 29, 3. 36, 12. 30, 14. 
40, 5.) Bedenken; übrigens würde diefe Beziehung nur das Obige beftä- 
tigen; vgl. Geh. 8, 17. 18. 
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während eine unhiftorifche Sage ihn gewiß von aſſyriſchen Feld⸗ 
bereen nach Ninive oder von babylonifhen nad Babel würde 
abführen laſſen; es zeige fih darin eine genaue Kenntnig der 
Verhälsniffe, da Babel, welches ſich zur Zeit Hiskia's empört 
und- auf einige Zeit unabhängig gemacht hatte, damals wieder 
affgrifche Provinz geworden war. Allein Babel gehörte vor wie 
nad) feiner Empörung zum affyrifchen Reiche; die Chroni nimmt 
von einer fürzeren oder längeren Zeit der Unabhängigkeit deſſelben 
(f. Euseb. chron, Armen., ed. Mai, p. 19.; Hitig, Jeſ. 450.5 
Dunder, Geh. d. Alterth. I, 456f.) einfach Feine Notiz und läßt 
auch ftatt der Abgeordneten des Königs Merodach Baladan (2 Kön. 
2%, 12.) nur Botfchafter der Großen von Babel zu Hiskia kom⸗ 
men (2 Chr. 32, 31.). Eine befondere hiftorifhe Kenntniß ift 
alfo darin nicht zu finden und würde nur bann hervortreten, 
wenn, flatt daß nur unbeftimmt von Heeroberftien des Kö: 
nigs von Affyrien bie Rede ift, der Name des betreffenden 
Königs genannt wäre, Auffälig muß es im Gegentheil feyn, 
daß der König von Aſſyrien den Friegögefangenen König von 
Juda nach dem zum Aufruhr geneigten Babel, welches ſchon mit 
deflen Vorgänger ein Bündniß zu Fnüpfen gefucht hatte, flatt 
nach feiner Hauptftadt bringen läßt. Daß die Feldherren des 
Königs von Affyrien ihn nach Babel führen, ift um fo 
weniger zu verwundern, als ja bis bahin und noch zulegt im der 
Sefchichte deö Hiskia nur von einem Könige von Affgrien die 
Rebe war; zieht doch felbft 2 Kön. 23, 20. Pharao Neo 
gegen den König von Affyrien (Nabopolaflar) an den 
Euphrat. 

Ferner wird die Gefangenſchaft Manaſſe's damit in Verbin⸗ 
dung gebracht (Movers, Keil, Hävernick, Ewald, Dun 
cker), dag Eſarhaddon nah Eſra 4,2. Anſiedler aus Babylonien 
und Oberaſien nach Samarien gebracht, alfo wohl bei dieſer Ge: 
legenheit Juda unterworfen und Manaſſe gefangen abgeführt 
babe. Die Unficherheit in Namen und Regierungsjahren ber 

aſſyriſchen Könige nad den Angaben des Ptolemäus, des 
Polyhiſtor (Berofus), des Abydenus (ſ. Euseb. chron. 
Armen., ed. Mai, p. 20.25. 46., Syncellus, ed. Bon., p. 392 sq.) 
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läßt allerdings ber hiftorifchen Combination freien Spielraum. 
Efarhaddon regierte aber nach Polyhiftor nur acht Jahre, feine 
Regierung fiele demnach in die erften Jahre des Manafle; um 
diefer Schwierigkeit zu ‚entgehen, werben von Keil (Chron. 429 f.) 
die einundzwanzig Jahre, welche bei der Gefammtfumme der an⸗ 
gegebenen Regierungsjahre der betreffenden Könige fehlen, ohne 
Weitered dem Eſarhaddon gutgefchrieben, wodurch auch noch ein 
chronologiſcher Anhalt für die zweifelhafte Stelle Jeſ. 7, 8. ge: 
wonnen wirdba), Auf die Stelle Efr. 4, 2, ift nun allerdings 
mit vollem Rechte Gewicht zu legen, und man Fann daher unter 
dem Könige von Affyrien 2Kön. 17, 24. Eſarhaddon ver: 
fliehen (f. Keil, Kön. 500 f:); denn fo wenig Nebukadnezar nach 
der Zerſtörung Jeruſalems fremde Anfiedler nach Juda führte, 
eben fo wenig wird Salmanaffar gleich andere Völkerſchaften in 
Bereitfchaft gehabt haben, die er gegen die weggeführten Iſrae⸗ 
liten hätte vertaufchen können; die Vermehrung der wilden Thiere 
im ande (2Kön. 17, 25., vgl. 2 Moſ. 23, 29, f. Thenius, Kön. 
376,, Ewald, Geſch. Ifr. III, 1, 374.) bemeift im Gegentheil, daB 
dieſes längere Zeit fehr verödet blieb. Allein wenn unter Efar 
haddon Anfiedler aus anderen Gegenden nach Samarien verfegt 
wurden, wie folgt denn daraus, daß Eſarhaddon deßhalb einen 
Kriegszug nah Paläftina unternommen habe? Mußte er etwa 
das längft- eroberte und ſeitdem eine großen Theils feiner Be— 
wohner beraubte famaritanifche Reich noch einmal erobern? Als 
Salmanaffar die Bewohner diefe Reichs an den Chaborad und 
in andere Gegenden am Tigris verfegte, hat er damals dieſe 
Gegenden erſt erobert? Im Gegentheil, er mußte biefer wahr: 
ſcheinlich ſchwach bevölferten oder in Folge früherer Kriege ver 
ödeten Länder fehr ficher feyn, um bie aufrührerifchen kriegsgefan⸗ 
genen Bewohner eined anderen Landes dorthin zu verpflanzen, 
Wenn alfo Efarhaddon Leute aus öſtlichen Gegenden feines 


8) Hltig (Begr. d. Krit. 197.) ſchiebt dagegen für dieſe 21 Jahre noch einen 
unbefaunten König ein; Ewalb (Geſch. fr. III, 1, 374.) nimmt zwei 
Cfarhadbon’s an; Dunder (Geſch. d. Alterth. I, 458.) gibt die 18 Jahre 
bes Sanherib dem Gfarhabden und deſſen 8 Jahre einem unbekannten 
Nachfolger. 
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Reihe (2 Kön, 17, .; Efr. 4, 9. 10.) nad Samarien 'ver: 
pflanzt, fo darf man mit Recht daraus nur ſchließen, daß er 
gegen diefe öftlichen Gegenden kurz vorher Krieg geführt hatte, 
und wenn er Leute aus Avva, Hamath und Sepharvaim dahin 
bringt , fo folgt daraus nur eine borhergegangene (wiederholte ? 
vgl. Am. 6, 2, Jeſ. 10, 9., 2 Kön. 18, 34. 19, 13.) Eroberung 
von Avva, Hamath und Sepharvaim (vgl. Ewald , Geh. Iſr. 
1, 1, 375.). Wenn Joſia 2Kön. 23, 15 ff. eine Art Oberherrs 
daft Über Samarien audzuliben ſcheint und daraus gefchloffen 
wird, daß auch Manafle fhon gewiflermaßen Gatrap ber aſſyri⸗ 
ſchen Provinz Samarien gewefen ſey / fo ſteht biefer Annahme 
nichts entgegen. Das ganze Gebahren Manaffe’s zeigt, daß er 
in feiner Politik in geraden Gegenſatz gegen feinen Bater Hiskia 
getreten war, daß er die von Hiskia begünftigte nationale Partei 
unterbrüdte, in einem engen Anfchließen an Afiyrien fein Heil 
ſuchte und darum allem von Hiskia verbrängten affyrifchen 
Götzendienſte die Thore öffnete. Dazu bedurfte es aber keines 
Krleges (vgl. Ier. 2, 36.); im Gegentheil, wenn man annimmt, 
erſt durch einen Krieg fey er zur Unterwerfung gezwungen und 
von Babel als aſſyriſcher Lehnsvaſall und Satrap in fein Land 
zurückgeſchickt worben, fo hätte er alfo, fo lange er unabhängig 
wat, ben affprifchen Gößendienft befördert, als affgrifcher Vaſall 
denfelben verboten! Die einzige Nachricht, die man als ein pos 
fitived Zeugniß für einen Krieg des Efarhaddon in diefen Ges 
genden anführen könnte (vgl, Dunder, Geſch. d. Alterth. 11,458.), 
iſt die des Abydenus bei Eufebius (chron. Armen., ed. Mai, 
p. 25.), nad) welcher Axerdis Aegyptum partesque interiores 
Syrise acquirebat. Angenommen aber, daß Arerdid — ber als 
lerdings nach Abydenus nicht die Mörder des Sanherib, fondern 
den Mörder und Sohn des Nachfolgers beffelben, feinen Bruder, 
töbtet und bis nach Byzanz verfolgt — wirklich identiſch mit 
Eſarhaddon fey, fo ift doch von einer Eroberung Aegyptens durch 
dleſen fonft nicht das Geringfte befannt, und den Ausdruck par- 
tes interiores Syriae fann man nur dann von einer Eroberung 
Jeruſalems verftehen, wern man biefe zum Voraus ald eine his 
ſtoriſche Thatſache anfieht. Bei allen biefen Combinationen be: 
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wegt man ſich alfo im Zirkel und fegt die Gefchichtlichkeit der 
Nachricht von der Gefangenfhaft Manaſſe's, die dadurch erſt bes 
wiefen werben fol, ſchon ald ausgemacht voraus, 

Doch um bie Entftehung der Befehrungägefchichte des Ma: 
nafle zu erflären, fordert Movers eine reelle Veranlaffung dazu, 
und diefe fönne nur die wirkliche Thatſache der Deportation 
des Manaſſe nach Babel geweſen feyn; allein dazu würbe bad 
binreihen, daß zu der Beit, wo die Bekehrungsgeſchichte entftand, 
jene Deportation als eine hiftorifhe Thatſache angefehen 
wurde; daß fie auch wirklich eine biftorifhe Thatſache ſeyn muß, 
folgt nicht daraus, und warum follte nicht, fo gut als die Be: 
Tehrungsgefhichte der dichtenden Sage angehört, auch die Ges 
ſchichte von der Gefangenſchaft eben derfelben angehören können, 
ſobald fih auch für diefe eine genligende Veranlaflung finden 

laͤßt? Dagegen möchte id) eine andere Frage aufwerfen: Mer 
vegierte denn in Ierufalem, während Manaſſe als Gefangener in 
Babel war? As Joahas gefangen nach Aegypten gebracht 
wurde, wurbe deſſen Bruder Jojakim von Necho an feine Stelle 
gefeht; als Nebufadnegar den Jojachin gefangen nach Babel 
führte, feßte er deſſen Oheim Zedekia an feine Stelle, und nach 
der Wegführung Zedekia's wurde Gedalja zum chaldäiſchen Statt: 
halter über das Land erhoben, Aber von einem anderen Kö: 
nige ober von einem aflvrifchen Statthalter, der nach der Ent: 
fernung Manaſſe's dad Land regiert hätte, erfahren wir nichts, 
nit einmal in der Chroniß, gefchweige in den Büchern der Kö> 
nige, Allerdings will man in den Büchern d. Kön, eine Andeu: 
tung der Gefangenfchaft Manaſſe's in der Weiffagung des Iefaja 
an Hisfia finden, 2 Kön, 20, 17. 18., Jeſ. 30, 6. 7. (Emald, II, 
1, 346.377.; Bertheau, Chron. 407.): Siehe, Tage werden 
Tommen, wo Alles, was in deinem Haufe ift und 
was beine Väter bid auf diefen Tag aufgebäuft 
baben, nach Babel gebracht wird; nichts wird zu: 
rüdbleiben, fpricht Iahve; und von deinen Söh— 
nen, bie aus bir hervorgehen werden, die du zeu: 
gen wirft, wird man nehmen, daß fie Hämlinge 
feyen im Palafte des Königs von Babel, Aber ohne 
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die Nachricht 2 Chr. 33, 11. würde man gewiß nicht auf, den 
Gedanken kommen, die Erfüllung diefer Weiffagung anderswo 
zu ſuchen, ald in der Zeit Nebukadnezar's (vgl. Dan. 1, 2 ff.), 
und unter ben Söhnen Hiskia's etwas Anderes ald feine Nach⸗ 
kommen zu verfiehen (vgl. 1Kön. 15, 11., 2Kön. 14, 3. 16, 2 
18, 3, 1Moſ. 10, 8. 17, 6., Jeſ. 51, 2.3 Higig, Jeſ. 4158., Keil, 
Kön. 556.)5 eine andere Zeit als die des Jojachin und Zedekia 
Bann auch in der erfien Hälfte der Weiſſagung gar nicht gemeint 
ſeyn; daß aber noch andere Söhne des Hiöfia mit Manaffe weg: 
geführt und in Babel zu Hämlingen gemacht worden feyen, wird 
auch 2 Chr. 33, 11. nicht erzählt, eben fo wenig, daß Manaffe 
felbft etwa Hämling oder Palaftbeamter geworden, und am aller: 
wenigften im Palafte eines Königs von Babel, der ja auch nah 
2Chr. 33, 11. damals gar nicht vorhanden war. Auch wäre ed 
ganz gegen den Gebrauch des Verfaſſers der Bücher d. Kön., 
eine Weiffagung zu berichten und nicht auch ihre Erfüllung zu 
erzählen (f. 1Kön. 11, 11 ff. 31ff. 12, 15. 20. — 1Kön. 13, 2 
31f., 2Kön. 3, 16ff. — 1.Kön. 14, 10 ff. 15, 20. — 1.Rön. 
16, 2 ff. 11 ff. — 1Kön. 21, 19. 21 ff. 29. 22, 38, 2 Kön, 
948 ff, 9,25 f. 33. 36 f. 10, 10. 17. — 2Kön. 10, 30. 15, 
12. — vgl, 1Kön. 16, 34., Joſ. 6, 26.), und dieß letztere mußte 
er bier um fo eher thun, wenn er unter ben Söhnen Hiskia's 
den Manaffe verftanden wiſſen wollte, ald Feiner feiner Leſer von 
ſelbſt darauf verfallen fonnte, Die ganze Beziehung beruht auf 
der Deutung des =32 von eigentlihen Söhnen des Hiskia 
flatt von Nachfommien Überhaupt; mochte diefe Deutung in ſpä⸗ 
terer Zeit bei der Geſchichte Manaſſe's ins Spiel fommen, fo 
lag fie doch ganz außer dem Sinne des Verfaflers der Bücher 
der Könige, 

War denn nun aber diefe Deportation Manaſſe's ein fo 
unbebeutender Zwifhenfal (Ewald), daß fie die Bücher d. Kön, 
ohne Weitered mit Stillſchweigen übergehen fonnten, und 
braucht man dad Stillſchweigen der Bücher d. Kön. wirklich 
nicht hoch anzufchlagen (Mover&), oder muß man nicht viels 
mehr daraus fchließen, daß der Verfafler nur befhalb darüber 
ſchwieg, weil er nichtd davon wußte? Im den Büchern d. Kön. 


die- Gefangenfchaft u. Belehrung Manaffe's, 2Chr.33. 477 


wird ben Sfraeliten in ihrer. eigenen Gefchichte gewiffermaßen ein 
Spiegel vorgehalten, der fie zur Erkenntniß führen fol; ein: 
dringliher noch als durch die prophetifhe Predigt fol ihnen 
darin gezeigt werden, wie ber Abfall von Jahve, der Ungehorfam 
gegen feine Gebote, die Hinneigung zu fremden Göttern in ens 
gem Bufammenhange mit dem Unheil fteht, welches zu verfchies 
denen Zeiten und zulegt bis zum völligen flaatlihen Untergange 
das Bol betroffen hat. Diefer Caufalverband ließ fih zwar 
nicht überall leicht oder gleichförmig durchführen, ba die über: 
lieferte Gefchichte in ihrem Beſtande nicht angetaftet werben 
durfte, aber. wenn die Darftelung biefes Zufammenhangs ziwis 
fen Sünde und Strafe in den einzelnen Fällen oft willkürlich 
und das Verhältniß derfelben ungleich erfcheint, fo zeigt“ fich doch 
darin gerade, wie ber Verfaffer bemüht war, in den Wechſelfällen 
ber gegebenen Geſchichte die Grundlehre der göttlichen Vergeltung 
zur Anfhauung zu bringen, Wie Salomo's Gößendienft En: 
pörungen und die Trennung des Reiches ald Strafe nach ſich 
zieht (1Kön. 11, 9ff.), fo find die vielfachen Verwirrungen und 
Regierungswechfel,, welche dad Reich Ifrael betroffen haben, und 
deffen endlicher Untergang die Strafe für den dur Jero be am 
eingeführten und von allen folgenden Regenten beibehaltenen 
Kälberdienft (1Kön. 14, 15 f., 2Kön. 17, 7 ff. u. a.), während 
die Herrſchaft über Zuda troß ded oft im Schwange gehenden 
Götzendienſtes dem Haufe David’ nur um David's willen 
(1Kön. 15, 3 ff., 2Kön. 8, 18 f.) erhalten bleibt. Wenn auch 
im Reiche Iſrael Jo as, der Sohn des Joahas, ded Sohnes 
Jehu's, wieder zurüderobert, was fein Vater zur Strafe für die 
Sünde, ‚deren ſich doch feine Söhne auf gleiche Weife ſchuldig 
machten, verloren hatte (2 Kön. 13, 2. 3. 11. 14, 24.), und 
deffen Sohn Jerobeam als ein Retter für Ifrael das Reich 
mächtiger macht, als je (2Kön. 13, 4 f. 14, 3 ff.), fo wird 
doch da8 Haus Jehu’s im vierten Gliede auögerottet, wie dad 
Haus Jerobe am's und das Haus Baefa’d im zweiten 
Gliede, weil es wie biefe den Kälberdienft beibehielt (1 Kön. 
13, 34. 14, 7 ff. 15, 26 ff. 16, 1 ff.), und dem Haufe Jehu's 
wird nur darum eine längere Frift vergönnt, weil Jehu auch den 
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Baalödienft vernichtet hatte (2 Kön. 9, 7 ff. 10, 24 ff. W ff.). 
Der dem Haufe Ahab's wegen feines. Götzendienſtes verbeißene 
Untergang (1 Kön. 21, 21 ff.) trifft erſt Abab's Söhne, weil 
Ahab ſich vor Iabve bemüthigt (1 Kön. 21, 29.), doch wird er 
im Kampfe getödtet zur Strafe für den Mord Naboth's (1 Kön. 
21, 19. 22, 34 ff.), fein Sohn Ahasia flirbt ſchnell in Folge 
eines Sturzes, weil er Gögenorakel hatte befragen wollen (2 Kön. 
1,.16.), und deffen Bruder Joram kann, trogdem er die Säule 
des Baal abgefchafft hatte (2Kön. 3, 2f.), dem über fein Haus 
ausgeſprochenen Etrafurtheil eben fo wenig entgehen, ald Hoſea, 
der ein befferer König war, ald feine Borgänger (2 Kön. 17, 2), 
das durch Affgrien hereingebrochene Strafgericht von feinem Reiche 
abzuwenden vermag. Im Reiche Juda ergeben fih Rehabeam 
und fein Sohn Abia mit ihrem Volke dem Gößenbienfte: Ie: 
rufalem wird von dem Könige von Aegypten geplündert, und 
nur um ber Frömmigkeit David's willen läßt Jahve das Reich 
befteden (1Kön. 14, 22 ff. 15, 3 f.). Iorem und Ahasia 
wandeln in den Wegen der Könige von Iſrael: gegen Joram 
. empört fih Edom und macht fi) unabhängig, Ahasja und alle 
feine Angehörigen, den einzigen Joas ausgenommen, werben von 
Jehu und Athalja umd Leben gebracht (2Kön. 8, 18 ff. 8, 27. 
9, 27. 10, 14. 11,1), Joas, Amazija, Ufia, Jotham 
thun, was recht ift in den Augen Jahve's, doch nicht wie 
David, und den Höhendienft fhaffen fie nicht ab (2 Kön. 
14,3 f. 15, 3 f. 15,34 f.): Ioad muß mit den Tempelſchaͤten 
die Plünderung Ierufalemd durch Hafael von Syrien ablaufen 
und wird ermordet (12, 18. 20.), Amazia wird von dem Könige 
von Ifrael gefchlagen, gefangen, muß Serufalem der Plünderung 
überlaffen, wird ermordet (14, 12ff. 19.), Ufia wird mit Ausfag 
getroffen und wohnt in einem Siechenbauſe bis zu feinem Tode 
“(15, 5.), Jotham fieht den Beginn ber feindlichen Einfälle der 
verbündeten Könige von Ifrael und Syrien, Ah as treibt Baal: 
und Molehdienft (16, 2 ff.): er wird in Jeruſalem von ben 
Königen von Ifrael und Syrien belagert und findet nur Hülfe 
bei dem Könige von Affyrien, dem er dienftbar und tributpflichtig 
feyn muß (16,5 fi). Hiskia dagegen thut, was recht if in 
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den Augen Jahve's, ganz fo, wie David gethan (18, 3 ff): 
Jahye iſt mit ihm, er ift glüdlich in allen feinen Unternefmuns 
gen, wird und bleibt frei von dem Joche des Königs von Aſſpy⸗ 
rien (18, 7.). WManaffe nun führt alle Greuel des Gögen: 
dienſtes in feinem Reiche wieber ein, er ſtellt das Bild der Aftarte 
in ben XZempel und verführt die Ifraeliten, daß fie ärger thun 
„als die Kanaaniter, welde Gott vpr ihnen ausgerottet, und Mas 
naffe regiert länger als je ein König vor ihm, und er legt ſich 
zu feinen Vätern und wird begraben im Garten feine Hauſes, 
ohne daß von einer Reue, von einer Strafe die Rebe if, War 
Manafle nicht ſchlimmer ald Ahab? Und der Verfafler follte es 
nicht berichtet haben, wenn er von einer Demüthigung beflelben 
gewußt bätte,, um berentwillen das Strafgericht erft feine Nach⸗ 
fommen getroffen? Hatte Manaffe nicht Serufalem von einem 
Ende zum anderen mit unſchuldigem Blute erfült? Und der 
Verfaſſer ſollte es nicht. erzählt haben, wenn ihm von einer aſſy⸗ 
rifchen Gefangenſchaft, die ihn perfönlich wenigftend ald Strafe 
für feine Sünden getroffen, etwas befannt gewefen wäre? ag 
es nicht nabe, in dieſem Falle die Erfülung der unmittelbar 
vorhergehenden Weiffagung bed Iefaja (20, 17 ff.) wenigftens in 
ihren Anfängen und in ihrer wörtlichſten Beziehung in der Res 
gierung Manaſſe's nachzuweiſen ? iStatt defien büßt der vortreff⸗ 
lie Jofia für die noch ungefühnten Bergehungen Manaſſe's 
und .ftirbt im 39, Lebensjahre in der Schlacht von Zeindes Hand 
(3, 35 ff.), Juda wird verworfen, bad Land wird verwüftet und 
Serufalem zerftört um ber Sünden Manaffe'd willen 
- und um bed unſchuldigen Blutes willen, womit er Ierufalem ers 
füllt (24, 2ff. 20,, Ier. 15, 4. 2). In dem größeren Gefhichtös 
werke, auf welches ber Verfafler der Bücher d, Kön. feine Lefer 
für alle die Begebenheiten zu verweilen pflegt, deren genauere 
Erzählung außer feinem Plane lag und bie für die Gefchichte des 
Reiches Gottes in Ifrael ohne Bedeutung waren, ftand offenbar 
auch) nichts davon; fonft würde er, wenn er wirklich zwiſchen ber 
Sünde Manaſſe's und: diefem feinem Unglüd feinen Zuſammen⸗ 


*) BL Hitig, Begr. d. Krit. 180. 
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bang fand, doch vieleicht kurz auf daffelbe hingedeutet haben, 
wie er ed mit Aehnlichem bei anderen Königen thutz doch nur 
von feinen Sünden und feinen Frevelthaten war in biefem Buche 
die Rede, von einer Strafe dafür nicht (2Kön. 21, 17., vgl. 1.Kön. 
14, 19. 30. 15, 7. 23. 22, 39. 46., 2 Kön. 14, 28. 20, 20.) 
Kurz, das Stillſchweigen der Bücher d. Kön. beweift, daß zur 
Zeit ihrer Abfaflung die Geſchichte von einer babylonifchen 
Gefangenſchaft Manaſſe's nichts wußte, daß diefe alfo un: 
hiſtoriſch if. 

Man beruft ſich aber endlich für die Richtigkeit der Erzäh: 
lung der Chronik noch darauf ( Movers, Theniuß), daß ber 
Verfaffer fie in feiner Quelle ſchon vorgefunden habe. In’ der 
That verweift er feine Leſer für bad, was er von der Gefchichte 
Manaſſe's hier nicht erzählt hat, ſowohl ald für nähere Angaben 
über dad Ermwähnte auf die Geſchichte der Könige von 
Ifraelund auf die Geſchichte Hofai’s (oder die Worte 
der Seher, f. Bertheau, Chron. XXXV.) 2 Chron. 38, 18, 19, 
Mein in diefen Büchern war aud von feiner Reue und Be: 
kehrung die Rede, wie ausdrücklich angegeben iſt; wenn dieſe 
trotzdem als unhiftorifch anerfannt wird, „diefe Bücher alfo Un: 
biftorifches über Manaffe aufgenommen hatten, wie Tann denn 
daraus, daß von feiner Gefangenfchaft darin erzählt wurbe — 
was in ber betreffenden Stelle nicht einmal ausdrücklich erwähnt 
wird — ein Beweis für die Gefchichtlichkeit, derfelben- hergenommen 
werden? Macht man den Ehroniften zum bloßen Gompilator, ber, 
was er nicht aus unfern Büchern Samuel’s und der Könige 
gezogen, wörtlihsdem Buche oder Midrafh des Buches 
der Könige von Ifrael und Juda entnommen hat (Mo: 
vers) — wie ja auch der Verfafler unferer Bücher der Könige 
nad) ber gewöhnlichen Annahme nur ein mehr oder weniger ger 
dankenloſer Gompilator, ja nach Thenius nicht einmal im Stande 
gewefen feyn fol, das Nöthige aus dem fogenannten „Reiche: 
annalen“ felbft zu ercerpiren, fondern auch dazu einen ſſchon 
fertigen Auszug auögefchrieben haben fol — : fo wird man biefe 
Hauptquelle allerdings etwas weiter hinaufrüden müflen, doch 
immer nicht- weiter damit zurückgehen können, ald bis in bie Zeit 
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nach Nehemia (f. Bertheau, Chron. XVII ff.; vgl. Moverd 194. 2)). 
Nimmt man aber an, daß er nicht bloß ein Nachbild eines ſchon 
vor ihm beftehenden Werkes ganz ähnlicher Art geliefert (vgl. 
Ewald, Geſch. Ifr. I, 227.), fondern verſchiedene Schriften (vgl. 
Kohel. 12, 12.) frei benugt und in feiner Weife und im Sinne 
feiner Zeit bearbeitet batb) (vgl. Bertheau, Chron. XVI ff.), 
daß er alfo auf die Geſchichte der Könige von Ifrael 
bloß zu weiterem Nachlefen verweift, wie er ed ja nach dem Vor⸗ 
bilde unferer Bücher der Könige auch wirklich thut, fo braucht 
dieſes Werk (und die Worte Hofai’s, wenn bieß wirklich eine bes 
fondere Schrift ift) nicht viel älter zu feyn als fein eigenes, Wie 
man: übrigens über die von dem Chroniften benugten Quellen 
denken mag, dafür, daß irgend eine dieſer Quellen älter oder eben 
fo alt’ ald unfere Bücher d. Kön. gewefen fey, wird man den 
Beweis ſchuldig bleiben müſſen; und auch wenn man annehmen 
will, daß er wirklich voreritifhe Schriften vor fich hatte, fo zeigt 
ſchon das Stillſchweigen unferer Bücher d. Kön., daß in diefen 
von ber Gefangenfhaft Manaſſe's nichts geftanden haben fann, 
daß alfo dieſe Nachricht jedenfals jüngeren Quellen angehören 
muß und ebenfowohl den jüngften angehören kann. Bid gegen 
die Zeit der Abfaflung der Chronik im Anfange der griechifchen 
Herrſchaft (f. Bertheau XLVI.) bleibt aber der Sage ein bins 
reichender Spielraum zur. Ausfhmüdung und apofrypbifchen Ers 
weiterung der überlieferten älteren Geſchichte. 

Zur frühzeitigen Ausbildung einer ſolchen Sage lag gerade 
in der Gefhichte Manaſſe's genug Veranlaffung; denn Fonnte 
etwad bem religiöfen Bewußtfeyn des Volkes, den Drohungen 
und Verheißungen des Gefeged und der Propheten, Eur; Allem, 
was man von ber ftrafenden Gerechtigkeit Gottes vorausſetzte 


a) Diefer Midraſch foll nad Movers eine jüngere Bearbeitung einer vor⸗ 
exilifhen Schrift feyn (S. 194. 331.); woher weiß er denn nun, daß bie 
Nachricht von der Gefangenfhaft Manaſſe's in der vorexilifhen Schrift 
gefanden Hat und nicht vielmehr dem jüngeren Bearbeiter angehört? 

b) Warum er 3. B. die zahfreid, eingeflodytenen, in Inhalt und Sprade ein: 
ander ganz äfnlichen Reben (vgl, Movers 180.) nicht ſelbſt verfaßt, ſondern 
aus dem Werke eines Anderen abgeſchrieben haben foll, iſt nicht einzufeben. 
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und erwartete (Hiob 34, 10. 11.), mehr widerſprechen, als bie 
lange, durch keinen Feind geftörte und doch fo fünbhafte und ges 
waltthätige Regierung Manafles? Während dem Könige, der 
gleih David die göttlichen Gebote getreu beobachten würde, ein 
langes Leben verheißen war (1 Kön. 3, 14.), hatte der Gößen: 
diener Manaffe 55 Jahre, länger ald Salomo und David, regiert, 
und während, wie oben fchon bemerkt iſt, viele andere Könige 
wegen geringever Vergehungen von vielfachem Ungtüd betroffen, 
mit Ausſatz behaftet, ermordet, auf dem Schlachtfelde umgekonmen 
waren, hatte fih Manafle ruhig zu feinen Vätern gelegt, wie 
Hiskia (2 Kön. 21, 18. 20, 21). Wie konnte ber quälende 
Zweifel an ber Gerechtigkeit Gottes, der durch dieſe Gefchichte 
erregt werben mußte, anders Beruhigung finden, als barin, daß 
der Frevler zuletzt in fich gegangen war, daß er durch Reue und 
Belehrung bie Gnade Jahve's erlangt hatte, nachdem er durch 
Unglüd in feinem frevelnden Uebermuthe gedemüͤthigt und zum 
Brfinnung gebracht worden war? Auch fonft fehen wir, wenn 
wir nicht abfichtlich die Augen verſchließen wollen, in den Er: 
zaͤhlungen der Chronik überall die Einwirtung und Thätigkeit 
der ibealifirenden, ausſchmückenden, umgeftaltenden, erklärenden 
Sage, welche allmählich jeden Schatten von dem Bilde ber 
guten Herrſcher wegwiſcht, die ſchlechten aber um fo fehmwärzer 
malt, welche bemüht ift,. dem Böfen immer die-gerechte Strafe, 
dem Guten ben verdienten Bohn zu Theil werden zu laffen und 
"fo die Ereigniffe mit der göttlichen Gerechtigkeit beffer in Einklang 
zu bringen, alß dieß in der Gefchichte zu geſchehen ſcheint, welche 
daher bie vettenbe und frafende Hand Gottes liberal häufiger 
und rafcher hervortreten und auf wunderbarere Weiſe einwirken 
laͤßt und diefe Wirkung burch grellere Farben und mädhtigere 
Gontrafte"um fo augenfälliger zu machen ſucht. Der Chronift 
handelt ebenfowohl dem Beifte feiner Zeit, ald dem bibaktifchen 
Zwecke feines Werkes gemäß, wenn er alles das benugt und her · 
vorhebt, was dazu dienen Fonnte, die Über feinem Wolfe waltenbe, 
Ärafende und Iohnende Gerechtigkeit Jahve's zur Anfhauung zu 
bringen, den Zuſammenhang ber Gotigefälligkeit und des Glückes, 
ber Gottvergefienheit und des Unglücks barzuftellen, dadurch zum 
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unverrüdten Feſthalten an den göttlichen Geboten, zum treuen 
Beobachten der Gebräuche des Temweldienſtes, zum Abfcheu vor 
jedem Abfalle von Jahve auf eindringliche Weile zu ermahnen, 
und man barf nur nicht vergefien, daß diefed der Zweck war, 
den er im Auge hatte, um Leine unberedptigten kritiſchen Anfor⸗ 
derungen an ihn zu ſtellen. 

Eine etwas nähere Betrachtung ber Darftelung ber Chronit 
im Vergleiche zu der der Bücher d. Kön. wird dieſen Einfluß 
der Sage Far vor Augen ftellen und uns den richtigen Maßftab 
zur Schägung auch der Thatfachen geben, um bie «8 ſich hier 
handel, Wenn der Chroniſt bei David, bei Salomo, bei 
Histia alles das Jorgfältig wegläßt, was bie Storie, in welcher 
diefe Könige ſtrahlten, irgendwie trüben konnte, und baher weber 
dem Ehebruch mit Bathfeba, noch Abſalom's Empdrung, noch 
Satomo’s Bögenbienft (ogl. auch 2 Chr.8,2. wit 1 .Kön.9, 11.), 
noch den von Hiöfia an Sanherib bezahlten und zum Theil dem 
Tempel entnommenen Tribut (2 Kön. 18, 14—16.5 vgl, 2 Chr. 
32, 1. mit 2 Kön. 18, 13.) erwähnt und den Salomo in Bezug 
auf treue Beobachtung des göttlichen Gefeges dem David ganz 
gleichſtellt (2 Chron. 11, 17.), fo ift Dagegen die Darftelung bei 
Handlungsweife des Ahas und ber Unglüdsfälle, bie deßhalb 
das Neich betroffen haben, viel ſchwärzer ald in den Büchern d. 
Kön. und dadurch mit jener mehrfah in Widerfprud. Nach 
2Rön. 16, 5 ff. ziehen die Könige von Syrien und Ifrael gegen 
den götzendieneriſchen Ahas and belagern ihn in Jerufalem, aber 
das Unternehmen mißlingt vollftändig (vgl. Jeſ. 7, 1.4.7. 
8 10.); wm ſich feiner Feinde zu entledigen, ſchickt Ahas die 
Schätze bed Tempeld und Palaftes an den König von Affyrien, 
diefer hilft ihm, erobert Damaskus und töbtet den König 
von Syrien; nad) 2 Chr. 28, 5 ff. wird dagegen Ahas, weil er 
den Götzendienſt beförderte und feine Söhne (2 Kön. 16, 3. nur 
Teinen Sohn) dem Molech opferte (28, 19), in die Hand bes 
Königs von Syrien gegeben, welcher viele Gefangene nah Da= 
maskus führt; der König von Ifrael erwürgt in Einem Zage 
120,000 ftreitbare Männer von Juda, weil fie Jahve verlaffen 
haben, und führt 200,000 Weiber und Kinder gefangen fort; die , 
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Edomiter ſchlagen Juda und führen Gefangene weg, die Philifter 
erobern Städte der Niederung und des Südens von Juda; der 
König von Affyrien zieht gegen Abas und bedrängt ihn, Ahas 
plündert den Tempel und feinen Palaft, um bie Schäge dem 
Könige von Affyrien zu ſchicken, aber es hilft ihm nichts), 
Nah 2 Kön. 16, 10 ff. läßt Ahas nah dem Vorbilde eines 
Altars, den er in Damaskus gefehen, einen neuen Branbopfers 
altar für ben Tempel verfertigen und an bie Stelle des bisherigen 
ehernen fegen, fo daß von biefer Zeit an von dem Hohenpriefter 
darauf geopfert wird; er nimmt auch mehrere Kunftwerfe aus 
dem Tempel weg, um bie Hülfe ded Königs von Affgrien damit 
zu erfaufen; dagegen 2 Chron. 28, 22 ff. opfert er in feiner Be: 
drängniß den Göttern von Damaskus, bie ihn gefchlagen, damit | 
fie ihm helfen, aber es gereicht ihm und dem Volke zum Ver— 
derben; er zerſchmettert die Tempelgeräthe, verfhließt bie Thüren | 
des Tempels (29, 3. 7.), macht Altäre an allen Eden von Ser | 
falem und baut Höhen in allen Städten Juda's, um fremden 
Göttern zu räuchern. 2 Kön. 16, 20. wird Ahas begraben bei 
feinen Vätern in ber Stabt David’s, 2 Chron. 38, 27. 
wirb erin ber Stabt, in Ierufalem, begraben, aber nit 
in den Begräbniffen der Könige (vgl, 2 Chr. 21, 20. 24, 25. 


8) Angenommen, e8 wäre in der Chronik von einem anderen Feldzuge ber 
Könige von Syrien unb Iſrael die Rede als in den Büchern d. Kön. — 
und zwar nad) Bitringa, Movers 143 ff, Hävernid IL, 1, 218 f., u. 9 
in der Chronik von einem früheren, in ben Büchern d. Kön. von einem 
fäteren, oder nach Ewald, ILL, 1, 310 f., umgekehrt (ſ. gegen beide Ans 
fihten Caspari, d. fyr.sephraimit. Krieg, 72 ff) — während body feiner 
der beiden Berichte etwas von zwei Felbzügen. weiß, fo hätte demnach die 
Darftellung des Chroniſten aus ber Gefhlhte des Ahas nur bie ungläds 
lien Creigniſſe herausgehoben, die glüdlichen verſchwiegen, was ja immer 
bie oben bemerkte Tendenz voransfegt. Damit nimmt man aber zugleich 
an, daß der Verfaffer der Bücher d. Koön. eben fo abſichtlich die unglüd« 
lichen Creigniffe aus ber Regierung bes Ahas verſchwiegen und mur bie 
glüdlichen berichtet habe; was man alfo damit auf der einen Geite ber 
Chronik gibt, nimmt man auf der andern den Büchern d. Kön., und ber 
einträdtigt den hiſtoriſchen Charakter diefer Ieptern, um“ben der Ghronif 
au retten. 
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6, 23., Dagegen 24, 16. 32, 33.) —. Abia ift nah 1 Kön. 
5, 3 ff. ein Gößendiener, wie fein Vater Rehabeam, und wird 
wre um David’ willen von Jahve verfchont; aber ba er nad 
»em Berichte der Chronik einen glüdlichen Krieg gegen Ierobeam 
zeführt bat (vgl. 2 Ehron. 13, 19.), fo fagt die Chronik von 
'einem Gögendienfte nichts, fondern wir fehen ihn, als fein ‚Heer 
oon 400,000 ftreitbaren Männern dem 800,000 Mann ftarten 
Heere bed Jerobeam entgegentritt, ben Ifraeliten ihren Kälber: 
dienft und ihr nichtlevitifched Prieſterthum vorwerfen und ihnen 
die Treue der Judäer gegen Jahve und die Pünktlichkeit, mit 
der fie die gefeglichen Gebräuche erfüllen, dagegen vorhalten 
(2 Ehr. 13, 5 ff); troßdem bie Judäer yon dem Heere Ieros 
beam's ringd eingeſchloſſen find, gibt ihnen doch Gott den Sieg, 
fo daß fie 500,000 Ifraeliten töbten und Jerobeam, fo lange 
Abia lebt, nicht mehr zu Kräften kommt, weil die Söhne Juda's 
ſich auf Jahve, ben Sottihrer Väter, füßten(13,18. 
im Widerſpruch nicht nur mit 1 Kön. 15, 3. 12., fondern auch 
mit 2 Chr. 15, 8.5 vgl. auch 2 Chr. 13, 7. mit 12, 13,, 1 Kön. 
12, 8). — Aſa ift fromm und gottergeben, wie David, und 
ſchafft den Götendienft ab, doch ift nad) 1 Kön. 15, 16. 32, 
Krieg zwiſchen ihm und dem Könige von Ifrael ihr Leben 
lang; nad 2 Chr. 13, 23. 14, 4. 5, 6. dagegen ift am Ans 
fange feiner Regierung zehn Jahre ang Frieden, bis der Aethio— 
pier Serach einfällt, deſſen ungeheuered Heer vernichtet wird 
(14, 9, 13.), dann ift wiederum Fein Krieg bid zum 3öften 
Jahre feiner Regierung (15, 19. 16, 1.); erft als Afa mit Silber 
und Gold aus bem Tempelſchatze die Hülfe des Königs von 
Syrien gegen ben König von Iſrael erfauft und ſich auf ihn 
ſtatt auf Jahve fügt (vgl. 13, 18.), wird ihm verkündet, er werde 
von nun an Kriege haben (von melden jedoch die Chronik 
ſelbſt nichts Thatſächliches berichtet); aufrührifche Bewegungen 
entftehen im Wolke, und er wird von einer heftigen Krankheit 
befallen, die feinen Tod herbeiführt (16, 7 ff.). Die Nothwen: 
digkeit, diefed Unglüd am Ende feines Lebens mit feinem Ber 
gehen in nähere Verbindung zu bringen, trägt wahrfcheinlich bie 
einzige Schuld an der chronologiſchen Schwierigkeit oder viels 
Kol, Stud. Jahrg. 1859. 33 
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mehr Unmöglichfeit 16, '1., vgl. 1 Kön. 15, 16. 33. (vgl. Mo: 
verd 255.). — Joas thut nach 2 Kön. 12, 3., was gottgefällig 
ift, fein Leben lang (f. Ewald, I, 1, 285.5 Thenius, Bücher 
d. Kön. z. d. ©t.), da ihn Jojada unterwiefen hatte; gegen das 
Ende feiner Regierungszeit (f. Thenius zu 2 Kön. 12, 17.) be 
droht aber Hafael von Syrien Ierufalem, und Joas kann ihn 
nur dadurch, daß er ihm alle Tempelfchäge und alle Schäͤtze bes 
Palaftes fendet, zum Abzuge bewegen (2 Kön. 12, 18.); in 
Folge einer Palaſtverſchwörung wird Joas ermordet (12, 20 f). 
Um dieſes Unglück zu motiviren, wird 2 Chr. 24, 2. bie Angabe 
2 Kön. 12, 3. dahin umgebeutet, Joas habe fo lange goftge: 
fällig gehandelt, als Jojada lebte; nachdem Jojada, 130 Jahre 
alt, geftorben und bei den Königen begraben worden war (2Chr. 
24, 15. 16.), gibt Joas den Oberften Juda's die Erlaubniß, ben 
Götzen zu dienen (24, 17 f.), hört mit ihnen nicht auf die war: 
nende Stimme der Propheten und läßt Sacharja, den Sohn 
Jojada's, fteinigen (24, 19 ff.); dafür erfcheint ſchon im nächften 
Jahre ein Pleines Heer von Syrern, ſchlägt das ſehr große 
‚Heer der Judäer (dad Umgelehrte 14, 10 ff.), kommt nad Je 
ruſalem, vernichtet ale Oberſten des Volkes und ſchickt alle ihre 
Beute dem Könige nad) Damaskus (24, 33. 24.); Joas felbft, 
mit vielen Schmerzen (oder Wunden) zurüdgelaffen, wirb er 
morbet zur Vergeltung für den Mord der Söhne (de Sohnes?) 
Joijada's (24, 25.). — Auf gleiche Weife wird das Unglüd feines 
Sohnes Amazia, der -eben fo fromm war wie fein Vater 
(2 Kön. 14, 3., vgl. 2 Chr! 25, 2.), aber, von dem Könige von 
Iſrael befiegt, Serufalem der Plünderung durch die Ifraeliten 
preiögeben mußte und auch in Folge einer Verſchwörung er: 
morbet wurde, dadurch erklärt, daß er bie Göfter der befiegten 
Edomiter zur Anbetung aufgeftellt und vor ihnen geräuchert babe 
(2 Chron, 25, 14 ff. 20. 27.). — Uſia's Ausfag wird mit 
einem Verſuche, fich priefterliche Rechte anzumaßen, in Verbindung 
gebraht und fol als Strafe dafür noch im Zempel in Gegen 
wart der Priefter auf feiner Stirn ausgebrochen feyn (2 Chr. 
26, 16 f.; vgl. Thenius, Kön. S. XIII.). — Nach 1 Kön, 
14, 21 ff. herrfchten unter Rehabeam alle Greuel bes Gögen: 
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dienſtes; die Plünberung Jeruſalems dur den König von 
Aegypten Siſak im fünften Jahre Rehabeam’s (1 Kön. 14,25 ff.) 
iſt alfo dadurch hinreichend erklärt; doch war die Nachricht, daß 
die Priefter und Leviten aus Ifrael, von Ierobeam verftoßen, 
mit. vielen treuen Verehrern Jahve's nach Juda gezogen feyen 
(@2 Chr. 11, 13 ff.), fo wie dad allgemeine Verdammungsurtheil 
über dad Treiben Jerobeam's und Iſrael's im Gegenfag zu Juda 
damit ſchwer in Einklang zu bringen; darum’ finden wir in der 
Chronik berichtet, in den drei erften Jahren Rehabeam's habe 
ganz Juda im Wege David’s und Salomo's gewandelt (2 Chr. 
11, 17.), im vierten habe der König mit dem ganzen Wolfe das 
Geſetz Jahve's verlaffen, und im fünften fe, Siſak gefommen, 
Jeruſalem zu plündern; nur weil die Oberften des Volkes und 


der König auf die Ermahnung -deö Propheten Semaja hin ſich 


demüthigten, habe Jahve befchloflen, fie nicht ganz zu verderben, 
und babe fie errettet, nachdem fie den Unterfchied zwifchen feinem 
Dienfte und dem Dienfte heidniſcher Könige erkannt (12, 1 ff.). 
— Den Jo ram endlich, der im Wege der Könige von Iſrael 
wandelte und mit Ahab verfhwägert war, trifft nad 2 Kön. 
8, 18 ff. fein anderes. Unglüd, als daß Edom von Iuda abfällt, 
Joram felbft aber wird um David's willen verfhont; nach 
2 Chr. 21, 11 ff. dagegen zieht, nachdem das folgende Unheil 
dem Ioram um feines Gögendienftes willen in einem Briefe des 
Propheten Elia angebroht worden ift, ein Heer von Philiftern 
und Arabern gegen Juda, welche Ierufalem erobern und plündern 
und die Weiber und Söhne Joram's mit Ausnahme des jüngften, 
Ahasja, entführen und tödten (21, 17. 22, 1.). So hiſtoriſch 
diefe Plünderung Serufalems feyn mag (Moverd ©. 123 ff.), fo 


ift doch dieſer letztere Umftand chronologifh unmöglich, denn ° 


Joram ftarb im 40ften Lebensjahre, Ahasja, der fein jüngfter 
Sohn feyn fol, folgte ihm 22 Jahre alt (2 Kön. 8, 17. 26. 
2 Chr. 21, 5. 22, 2.) und ein Jahr fpäter wurden 42 Brüder 
des Ahasja von Jehu getödtet (2 Kön. 10, 13.). Statt der 
Brüder des Ahas ja werden allerdings 2 Chr. 22,8. Oberfte 
von Juda und Söhne der Brüder Ahasja's gefekt, allein 
die Schwierigkeit wird dadurch nicht gehoben, denn dieſe Söhne 
33* 
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. 
der Brüder Ahasja's hätten immer damals nur eine Kinder 
feyn Fönnen (f. Bertheau, Chron. 354. 356.5 Thenius, Kön. 
306. 317.). Ioram wird ferner von einer ſchlimmen Krankheit 
der Eingeweide befallen, an welcher er nach zwei Jahren unter 
furchtbaren Schmerzen flirbt (2 Chr. 21, 18 f.), und ein ehren: 
volles Begräbniß wird ihm verweigert (21, 19 f.gegen 2 Kön. 8, 24.). 

Wenn die Apologeten ber Chronik in ben Erzählungen der⸗ 
felben durchaus nichts Sagenhaftes anerkennen und zwiſchen dem 
hiſtoriſchen Werthe ihrer Berichte und derjenigen der Bücher d. 
Kön. gar feinen Unterfchieb annehmen wollen, fo weifen fie da: 
durch nicht nur ber ifraelitifchen Geſchichte und Geſchichtſchreibung 
eine völlige Ausnahmeftellung an, fondern fehen fih auch, um 
alle Widerfprüche ald nur feheinbare barzuftellen, zu allen ben 
hakmoniſtiſchen Kunftgriffen genöthigt, die 3. B. bei der Evan: 
gelienkritit längft in Verruf gekommen find. Indem fie zu viel 
beweifen wollen, verfehlen fie ihr Biel, und durch Fünftliches 
Stügen und Fefthalten des Unhaltbaren machen fie auch gegen 
die Sicherheit des Haltbaren und Zuverläffigen mißtrauifd. 
Wenn mande Nachrichten der Chronik durch anderweitige An: 
gaben und Andeutungen ſich als hiftorifch erweifen, fo- findet bei 
andern dad Gegentheil flatt, und wir haben ſchon oben nachge⸗ 
wiefen, wie gerade aus allen fonftigen Angaben hervorgeht, daß 
die Nachricht. von der Belehrung bes Manafle unhiſtoriſch iſt. 
Die Entſtehung dieſer Sage läßt ſich, bei dem überall ſichtbaren 
Streben, Sünde und Strafe in Uebereinſtimmung zu bringen und 
die vergeltende und verſchonende Hand Gottes in den Begeben⸗ 
beiten hervortreten zu laffen, aus ber Vergleichung mit einigen 
analogen Nachrichten leicht begreifen. Weil der gögendienerifche 
Ahab von Ifrael nach der Erzählung ber Bücher d. Kön. durch 
die Weiffagungen ded Elia zur Erfenntniß feiner Sünde gebracht 
wurde" und ſich bemüthigte, verfhob Jahve den feinem Haufe 
angedrohten Untergang bis zur Regierung feines Sohnes, 1 Kön. 
21, 27 f.; weil Joſia fich demüthigte, ald er die in dem auf: 
gefundenen Geſetzbuche enthaltenen Flüche hörte, follte er in 
Frieden in fein Grab gelegt werben und dad Ierufalem bevor: 
ſtehende Verderben nicht fehen, 2 Kön. 22, 19 f. (2 Chr. 34, 27.). 
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So finden wir aach in der hroniftifchen Umgeftaltung der Er: 
zählung von Rehabeam, daß, ald Siſak von Aegypten Je—⸗ 
rufalem bedroht, ſich Rehabeam mit den Oberften von Juda in 
Folge der Ermahnung bed Propheten Semaja demüthigt, und 
daß der völlige Untergang befhalb von ihm und Ierufalem ab» 
gewendet wird, 2 Chr, 12, 6, 7. 12, Eben fo, ald Hiskia fih - 
wegen feines Glüdes überhoben hat, kommt ein Zorn Jahve's 
über ihn und Juba und Ierufalem; doch ba er ſich mit den Be: 
wohnern Ierufalemd demüthigt, fo trifft fie der Zorn nicht, fo 
lange Hiskia lebt, 2 Chr. 32, 25 f. (vgl. 2 Kön, 20, 19,, Ser. 
%, 19.). War aber fo das Unglüd während des Lebens His: 
kia's abgewendet, fo mußte es um fo ficherer unter dem Göhens 
biener Manaſſe eintreffen, wenn biefer nicht au ben Zorn 
Jahve's verföhnte; nur badurch, daß er zur Erfenntniß Fam, daß 
er feine Sünden bereute und ſich demüthigte (2 Chr. 33, 12, 19.), 
wie es Ahab gethan hatte, war ed denkbar, daß er vom Vers 
erben verfhont wurde, da felbft Jo ſia nachher nur burch feine 
Berknirfhung die Erfüllung bes göttlichen Fluches abzuwenden 
vermochte (2 Chr. 34, 27.), Nur durch eine vorausgegangene 
Belehrung und Demüthigung ließ es fich erklären, daß Manaffe 
ruhig, und ohne daß das angedrohte Unheil ihn und den Staat 
betroffen hatte, zu feinen Vätern entfhlief (2 Kön. 21, 18, 
2 Chr. 33, 20.), während fein Sohn Amon, ber fi nicht vor 
Jahve gebemüthigt (2 Chr. 33, 23.), nach kurzer Regierung ers 
morbet wurde, mährend dad Unglüd über Joſia's Nachfolger 
hereinbrach und endlich Reich und Hauptftabt unter Zedefia 
unterging, weil biefer fich nicht nach den Ermahnungen Jeremia's 
gebemüthigt hatte (2 Chron. 36, 12.). 

Rehabeam, Ahab demüthigten ſich in Folge der Erz 
mahnungen des Semaja, des Elia; Hisfia und Jofia ſchenkten 
den Worten des Iefaja, des Moſes Gehör und wendeten dadurch 
den Born Jahve's von fih ab; von Manaffe war aber aus⸗ 
drücklich erzählt, daß er auf bie Ermahnungen ber Propheten 
nicht gehört, fondern biefe verfolgt hatte. (2 Kön. 21, 10 ff., 
2 Chr, 33, 10.); alfo nit dadurch konnte er zur Befinnung ges 
bracht werden, wohl aber durch eine Prüfung, die Jahve als 
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Strafe für feine Verſtockung über ihm verhängte. Im dem, was 
von diefer Prüfung, der Sefangenführung Manaſſe's nach Babel, 
2 Chr. 33, 11. erzählt wird, vermiflen wir, wie ſchon oben be: 
merkt wurde, jede genauere Angabe, die Rennung des Königs 
von Affyrien, der ihn gefangen nehmen ließ, die Beranlaffung zu 
diefer Sefangennehmung, ben Stellvertreter oder Statthalter, 
welcher nach feiner — doch ohne feine Reue definitiven — Ab⸗ 
führung in Serufalem vegierte; Jahve läßt ihn durch die Heer⸗ 
oberften gefangen nehmen, Jahve läßt ihn auf fein Flehen in 
fein Reid) zurüdfehren. Das Ereigniß ſchwebt völlig in ber Luft, 
und der Umfland, daB ihn der König von Affyrien (Joſephus 
macht diefen zu einem König ber Babylonier und Ghalbäer) 
nad) Babel führen läßt, ift weit eher ein Beweis von hiſtoriſcher 
unklarheit ald von genauer hiftorifcher Kunde, da der Begriff 
der Könige von Affyrien in der Chronik überhaupt ein 
fehr allgemeiner und unbeflimmter ift (f. 2 Chr. 28, 16. 30, 6. 
32, 4.), und die Abführung nad) Babel in Jojachin und Zedekia 
ein maßgebendes Vorbild hatte, Statt jeder genaueren Angabe 
finden wir eine poetiſche Redensart: Sie fingen den Ma: 
naffe mit Haken (ober Nafenringen, ra) und banben 
ihn mit Ketten (eigentlih Doppeleifen, Bertheau zu Kict. 
16, 21.) und führten ihn nad Babel. In dem zur 
will Thenius (Kön. 414.) den Namen bed Drted finden, wo 
Manafle gefangen genommen wurde, allein von dieſem Orte wird 
ex erft noch eine Spur in der Geographie nachweifen müſſen. 
Die bildliche. Rebensart, die ſchon eben fo von Iefaja 37, 9. 
(2 Kön. 19, 28.) gebraucht worden war, flammt vielmehr zu: 
nächſt wohl mit der Erzählung felbft aus Ezechiel, C. 19. (Ez. 
19, 9., vgl, 19, 4. 20, 4. 38, 4., Hiob 40, 26.), benn vr 
und ern find eins und daffelbe. Dort werden in einem Klage: 
lied über die Fürften Ifrael’8 zwei Könige unter dem Bilde grim: 
miger Löwen geſchildert, von welden ber eine von ben Wölfen 
in ihrer Grube gefangen und an Haken (eriz2) nach Aegypten 
(19, 4.), der andere, welcher Raub zerrifien und Menſchen ge 
freſſen, die Städte verödet und das Sand mit Entfegen erfüllt, 
eben fo gefangen mit Haken (enn2), in einen Käfig gethan und 
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zum Könige von Babel in ein feſtes Schloß gebracht wurde 
(19, 6 ff). Noch jegt ift es unter ben Audlegern ftreitig, ob 
unter diefem Iegteren Jojachin oder Zedekia zu verftehen fey; da 
aber weder von dem achtzehnjährigen Jojachin noch von Zedekia 
bekannt war, daß er auf diefe Weife in Jeruſalem gewüthet, was 
Tag näher, ald, ohne Rückſicht auf den chronologifchen Zuſammen⸗ 
bang, dieſe Schilderung auf den unter den Königen Juda's ald 
blutdürftigen Zyrannen (2 Kön. 21, 16. 24, 3 f.) hervorragenden 
und befannten Manaſſe zu beziehen? Zu diefer Deutung lag noch 
eine andere Veranlaflung in der ſchon oben angeführten Weiſſa— 
gung bed Iefaja, 2 Kön. %0, 18., Jeſ. 39, 7., daB man von 
Hiskia's Söhnen nehmen werde, daß fie Hämlinge feyen im Pas 
lafte des Königs von Babel, eine Weiffagung, welche der Vers 
faffer der Bücher d. Kön, nit von den eigentlichen Söhnen 
Hiskia's verftanden hat, die man aber bei einer ängftlich wörts 
lichen Erklärung, um fo mehr, ald Hiskia felbft fich freut, wenig: 
fiend während feines Lebens verfchont zu bleiben (2 Kön. 
2%, 19., Jeſ. 39, 8,, vgl. 2 Chron. 32, 26.), und bei dem fpäter 
bervortretenden Beſtreben, die genaue Erfüllung der Weiffagungen 
der Propheten in der Geſchichte nachzuweiſen (vgl. 2 Chr. 36, 21. 
36, 11 ff.), leicht fo verftehen zu müſſen glaubte (vgl. Hitzig zu 
Jeſ. 39, 7., Knobel zu ef, 37, 36.). Mit denfelben Worten 
wie von Manaffe, rue 79821, bdenfelben, mit welchen auch) 
die Gefangennehmung Zedekia's 2 Kön. 25, 7. (eben fo von 
Simfon Richt. 16, 21.5 vgl, dagegen Ser. 40, 1.) berichtet ift, 
wird auch von Jojakim 2 Chr. 36, 6. erzählt, er fey von Ne⸗ 
bufadnezar mit Ketten gebunden und nad) Babel geführt worden. 
Daraus, daß bier Azdınb ſteht flatt nad 88, IL, bat man 
zwar fchließen wollen (Movers 333, u, A.), eine wirkliche Ab⸗ 
führung nach Babel folle hier nicht erzählt werden; allein wenn 
man irx zb Jer, 39, 7. mit Yan Jer. 52, 11, 2 Kön. 25,7. 
vergleicht, fo wird man erkennen, daß biefer Schluß an und für 
ſich unberechtigt if. Allerdings hat wohl der Chronift nicht ohne 
Abficht diefen unbeftimmten Ausbrud gewählt, weil er wohl eins 
ſah, wie fehr feine Nachricht, die doch auch von einer Rückkehr 
aus Babel nichts erzählte, nicht nur mit 2 Kön. 24, 6, ſondern 
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eben fo mit Jer. 22,18. 19, 36, 30, im Widerfpruch war; darum 
ift auch, gegen die fonftige Gewohnheit, die Erwähnung des 
Todes und Begräbniffes Jojakim's, fen es vom Chroniften felbft, 
fey es fpäterhin (vgl. LXX.) weggelaffen und dem Lefer anheim⸗ 
gegeben worden, ſich eine beliebige Vorftelung darüber zu machen 
(gl, Thenius, Kön. 446.. Wie die Nachricht von der Weg- 
führung Manaſſe's auf einem Schluffe aus Jeſ. 39, 6 f. und 
Ezech. 19, 6 ff., fo fheint die von ber Wegführung Jojakim's, 
wie aus 2 Chr. 36, 7, hervorgeht, auf einer Verwechslung mit 
Jojachin zu beruhen; diefelbe Verwechslung findet auch im Buche 
Daniel (Daniel 1, 2 ff.; vgl, Ewald, 1, 1, 433,, Hitzig zu 
Dan, 1, 2,) flatt; läßt doch Joſephus fogar ben Ezechiel mit 
3000 vornehmen Judäern unter Iojafim in das Exil geführt 
werden (antiq. 10, 6, 3.). Wenn Jojakim's Gefangenſchaft 
wegen 2 Kön. 24, 1. 2. an dad Ende feiner nicht langen Res 
gierung gefegt wird (f. 2 Chr. 36, 10, mer rauind, dag. Dan. 
1, 1), fo Eonnte dieß doch bei Manaffe nicht gefchehen, da eine 
vorhergegangene 5öjährige ungeftörte Regierung beflelben vom 
Standpuncte göttlicher Strafgerechtigkeit aus nicht denkbar war; 
durch eine in Folge ber Strafe eingetretene Demüthigung und 
Belehrung war aber die folgende noch lange dauernde Regierung 
leicht gerechtfertigt, und fo fanden Manafle’8 Gefangenfhaft und 
feine Bekehrung in enger gegenfeitiger Beziehung; die Belehrung 
war durch die Gefangenfchaft hinreichend motivirt, wie auch bie 
Gefangenfhaft zur Sage von feiner Bekehrung leicht Veranlaſ⸗ 
fung geben konnte. Beide Begebenheiten ließen ſich ohne Schwie- 
tigkeit in bad, was man aus 2 Kön, 21. von Manaſſe's Ge: 
fichte wußte, einfügen und hoben den Anftoß, den man an 
dem dort Berichteten nehmen mußte, Da Manafle durch feine 
Belehrung die Gnade Jahve's erlangt und feine Sünden felbft 
gebüßt und gefühnt hatte, fo wird daher auch die Bemerkung 
der Bücher d, Kön,, daB um der Sünden Manaffe’s 
willen Iofia gefhlagen und getödtet, dad Land unter Jojakim 
verwüftet und das ganze Unglüd unter Zedekia Über dad Volt 
verhängt worben fey (2 Kön. 33, 26. 27. 24, 3. 4. 20., Ser. 
15, 4), von dem Chroniften weggelaffen. 
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Will man gegen die Möglichkeit folder fagenhaften Zufähe 
zu der Gefchichte Manaſſe's einwenden, die Geſchichte dieſes 
Königs müffe in der Zeit nach dem Eril noch zu befannt gewefen 
ſeyn, ald daß die Sage dergleichen hätte hinzudichten können, fo 
bedenke man, daß die Chronik drei Jahrhunderte nach feinem 
Tode gefchrieben wurde; man bemerke die Umgeftaltung, welche 
auch die Geſchichte des Ahas, der doch nur 80 Jahre vor Ma- 
naffe geftorben.war, in der Erzählung der Chronik erlitten hat; 
man bemerke bie Verwechslung bed Iojafim und bes Jojachin 
in ber Chronik wie in dem Buche Daniel und den Umſtand, 
daß Zedekia nach 2 Kön. 24, 17. Jojachin's Oheim, nach 2 Chr, 
36, 10. deſſen Bruder war; man vergleiche die Berichte im zweiten 
Buch der Mallabäer mit denen des erften Über eine Zeit, die doch 
noch viel näher lag; man leſe, wie ber Berfaffer des Buches Jus 
dith, ohne Anftoß bei feinen Leſern zu befürchten, Nebufadnezar 
ald König von Affyrien, und zwar nach der Rüdkehr der Juden 
aus dem Eril und- dem Wiederaufbau ded Tempeld, zu Ninive 
herrſchen und feinen Feldherrn zur Eroberung aller weſtlichen 
Länder und auch des vom Hohenpriefter und Synedrium regierten 
Judäa's ausſchicken läßt, u. dgl., und man wird erfennen, baß 
man fi) weder einen hohen Begriff. von der hiftorifchen und 
chronologiſchen Kenntniß der Juden in damaliger Zeit in Bezug 

_ auf ihre eigene Gefchichte machen, noch bie Freiheit, welche ſich 
die erweiternde und ausſchmückende Sage dabei nahm, zu gering 
anſchlagen darf. 

Das in den Apofryphen vorkommende Gebst Manaffe’s 
tönnte man für eine Ueberfegung des 2 Chr. 33, 18. 19. ange: 
führten halten, wenn nicht dad Griechifche deffelben es ald Ori— 
ginal erwiefe (vgl. Fritzſche, ereget. Handb. I, 157.). Die Sage 
befchäftigte ſich auch in der Folge noch mit der Gefangenſchaft 
und Belehrung Manaſſe's. Es wird erzählt, er habe, während 
er in Ketten im Gefängniß zu Babylon lag, nur ein Eleines 
Kleienbrod und ein wenig Wafler zu feiner täglichen Nahrung 
erhalten, auf fein Gebet zu Gott feyen die Ketfen abgefallen und 
ex fey entflohen. Nach einer anderen Erzählung wurde er in 
ein ehernes, mit ganz Eleinen Löchern verfehenes Bild oder Ge: 


"494 Graf, d. Gefangenſch. u. Belehrung Manaffe's, 2 Ehr.33. 


bäufe eingefchloffen,. um welches rings ein Feuer angezündet war; 
nachdem er alle feine Göten vergebens um Hülfe angefleht, 
wendete er fich wieder zu dem Gotte feiner Väter, worauf bad 
Gehäufe zerfprang oder zerfloß und er die Freiheit erhielt (f. die 
Stellen bei Fabricius, bibl. Gr. ed. Harless, Ill, 733.; codex 
pseudepigr. V. T. I, 1100 as.; Fritzſche, exeg. Handb. I, 158.). 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1 
Ueber ven Gebraud des Pronomen Breivog im vierten 
Evangelium, 
zur Entſcheidung über bie ftreitige Stelle 19, 35. 
Bon 
D. Georg Eduard Steitz. 


Ber den neueften Unterfuchungen über die Evangelienfrage 
aufmerkſam folgt, kann oft fein Staunen nicht unterdrüden, wenn 
er die oberflächlichen Behauptungen lieft, mit denen eine angeb: 
liche Kritik ihren Hypothefen das Anfehen der Begründung zu 
geben ſucht. Ein foldes unkritifches Verfahren wurde unter dem 
täuſchenden Schein der Kritik namentlih an der Stelle Joh. 
19, 35. geübt. Der Evangelift hat in dem vorhergehenden Verſe 
berichtet, daß ein römischer Krieger die Seite des verfchiedenen 
Jeſus mit der Lanze geöffnet habe und daß fofort Blut und 
Waſſer aus der Wunde geflofen fen; daran Tnüpft er bie Wer: 
fiherung: xal 6 Emgaxig weuagrögnne nal dAndıry adrod 
Zorıv 7 uogrugla nal Eunsivog old, dr dandij Akysı, Ivo 
xcel Uusig mioredonte. Sämmtlihe ältere Ausleger haben an 
ber Identität des Augenzeugen und des Evangeliften feftgehalten 
und Weigel (vgl. Studien u. Krititen 1849, ©. 594.) hat dieſe 
Stele mit Recht als Selbftzeugniß des Evangeliften für feine 
Anficht vom johanneifchen Urfprung des 4. Evangeliumd geltend 
gemacht. Um fo mehr glaubten ſich diejenigen, welche die Abs 
faffung deffelben in das nachapoftolifche Zeitalter, fey es nun in 
die Mitte des 2. Iahrhundertd oder um bad Jahr 120 verlegen, 
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“ verpflichtet, mit angeblich philologifhen Gründen der herkömm⸗ 
lichen Auffaffung dieſer Stelle entgegentreten zu müffen. 

Nach dem Vorgang von D. Köftlin in Tübingen (in feinem 

* Auffag: die pfeudonyme Eitteratur der älteften Kirche, Tübinger 
Zahrbücher 1851. S. 207.) bemerkte Prof. D. Hilgenfeld in 
Jena (in feiner Schrift: die Evangelien nad) ihrer Entftehung 
und gefchichtlichen Bedeutung, S. 341): „Könnte -man nod 
zweifelhaft feyn, ob der Evangefift nicht ein Augenzeuge feyn müſſe, 
fo erhellt doch das Gegentheil deutlich aus Joh, 19, 35. Der 

„ Evangelift- unterfheibet fich ja hier offenbar von dem Augenzeu: 
gen Johannes, welchen er als feinen Gewährsmann betrachtet; 
er fpricht von ihm als einem Dritten zu feinen Leſern. Kann 
ein Schriftfteler auch von ſich felbft in der dritten Perfon ſpre⸗ 
hen, fo ift es doch bis jegt noch nirgends nachgewiefen worden, 
daß Iemand von fich felbft ald von einem entfernten Sub: 
ject mit 2xeivog, ille, reben kann.“ Gewiß wird biefer Ein: 
wand nicht durch Meyer's an fich richtige Berufung auf „den 
angelegentlich feierlichen Styl“ bes Johannes gehoben, Allein 
ſchon die Möglichkeit eines ſolchen Einwurfes beweift, daß man 
bis jegt den in mancher Beziehung eigenthümlichen Gebraud, 
den das 4. Evangelium von Exsivog macht, noch nicht im Zus 
fammenhange gewürdigt hatz ich möchte darum gerne ber Er: 
egefe diefen befcheidenen Dienft durch nachftehende Bemerkungen 
erweifen, ” 

Die Regel, daß dxsivog fich auf einen ferneren, odrog auf 
einen näheren Begriff bezieht, fteht felbft für den claffifchen 
Sprachgebrauch nicht unbebingt feft; im Gegentheil tritt auch oft 
das umgekehrte Verhältniß ein, da Zxeivog weit nachbrüdlicher 
hervorhebt, als odrog, und da ber Redende oft einen formell 
ferner liegenden Gegenftand in feiner fubjectiven Anſchauung ald 
ben näher ſtehenden betrachtet und umgekehrt (ogl. Hertlein zu Cyrop. 
VI, 1,17. und Krüger, griech, Gramm., $.51,7,10.). Daß baffelbe 
auch von dem neuteftamentlihen Sprachidiom gilt, hat Winer 
(6, Aufl. S. 142.) gezeigt, und man darf nur oberflächlich bad 
4. Evangelium lefen, um gerade in ihm befonder& viele beftätis 

‚gende Stelen dafür zu finden. Allerdings aber ift damit der 
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ihm eigenthüämliche Gebrauch) von dxeivog noch nicht erklärt, ſon⸗ 
bern erheifcht eine eingehendere Beobachtung der mannichfachen 
Nüancirungen und Schattirungen, in benen dieſes Pronomen 
darin zur Anwendung kommt: um fo mehr, da fie für dad fei- 
nere Verftänbniß der einzelnen Stellen ‚oft fehr wichtig find. 

1) ’Exsivog fteht, wie das hebräifche sr, bei Johannes zus 
nächſt ald perfönliched Pronomen ber dritten Perfon in be: 
tonter Bedeutung und entfpricht unferem er. oder felbiger, 
dem Iateinifhen is, dem in ber claffifhen Gräcität in dieſem 
Fall gebräuchlichen aörds (vgl. für das letztere Krüger a, a. D, 
$. 51, 1,3.) 

2, 20. elnov odv ol ’Iovöaiorı xrA. 21. dxsivog.öb 
EAsye ep) Tod vood Tod omnerog. Die Juden hatten fein 
Wort B. 19. von dem Tempel zu Ierufalem verftanden, er 
aber redete von dem Tempel feined Leibes. 3, 30. Zxeivov 
ösi adedvev, Zub Ö& EAerrododes, er muß wachlen, ich aber 
abnehmen. 10, 16. xal lie noößere Ero, & odx Eorıv dx 
vüs abAng Taveng‘ ndnsiva Ösi us dyayeiv, auch fie muß ich 
führen, audy ihnen muß ich Hirte feyn. 11, 12. 13. elmov odv 
edrh ol uadmrel‘ xögıs, el xexolumen, owümostei. elgrinsı 
d& 6 ’Inooög megl Tod Kavdrov abrod‘ Eusivo Ök Eokev, 
õri atol vg Koumjocog tod Ömvov Akyeı. Jeſus hatte von dem 
Schlummer bed Todes geſprochen, fie aber meinten, er rede von 
dem Schlummer des Schlafed. 4, 25. olda, Orı usoolas Eoye- 
za — —' rev Ein imeivog, dvapyslsi julv ndvee, 
wenn er ober wenn ber gekommen ſeyn wird, wird er und 
Alles verfündigen. 8, 42. Zy& y&o Ex Heod EEAdov zei Ian“ 
odöt yip da’ tuavrod EAnkvda, AAN Eunzivög we dnkorsıhev, er 
hat mich gefanbt. 15, 26. örav Öb 8199 6 magexinvog, Sv &yio 
ztuo Üuiv xrA., Exsivog nagrvgjos megl &uod, fo wird 
er, oder der wird von mir zeugen. In diefem Sinne fteht, um 
nur ein Beifpiel anzuführen, Ief. 53, 5. 7. 12. win, LXX. 
wbrög. 

2) ’Ensivog bient daher, um den durch das perſönliche Für: 
wort ber dritten Perfon, durch das hebräiſche x, ausgebrüdten 
Begriff nicht bloß zu betonen, fondern zugleich mit geſchärftem 
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Nachdruck hervorzuheben; es vertritt bann die Stelle eines fcharf 
betonten odrog ober adrög und entfpricht unferem eben er, ge: 
rade der. “ 

5.39. dgevväre ag yonpds, Or Uusig doxsirs dv abrais 
Eoiv alewıov Eyeıv‘ xal Ensival eloıv ai nagrugoüca zegl 
Zuod, und eben fie, die euch Quelle des ewigen Lebens dünkt, 
ift e8, die von mir zeugt. 5, 46. el y&p Emiorsdere Maüdei, 
Imorevere &v duoi· megl yao Zuod Exeivog Eygayev' el dt 
roig Exslvov yoduuasıv ob mMiorsdets, aüg volg Zuoig di- 
yaoı mıoreddsre; denn von mir hat gerabe er geſchrieben (auf 
den ihr euch ſtets berufet); wenn ihr aber fogar feinen Schriften 
den Glauben verfagt, nicht einmal feinen Schriften glaubt, wie 
werbet ihr meinen Reben glauben? 5, 43. &&v dAlog EAdy iv 
15 dvöuer ı& lölo, Exzivov Aıpeode, gerade den (der Feinen 
Glauben verdient) werdet ihr annehmen. 

3) Es begreift fi darum auch leicht, daß &xsivog, gerade 
wie bad hebräiſche wir, bei Johannes dem auf die Identität bes 
züglichen 'adrög, unferem felbft, ebenderfelbe, dem Iateiniz 
ſchen ipse und idem entfpricht. 

a) Identität der Perfon: 1, 8. obx Tu Exeivog ıd 
püg, AAN iva uogrverjon megl od Yard, er, Johannes ber 
Täufer, war nicht felbft das Licht, 5, 38. du dntoredev 
Exsivog, todro Üueig od mioredsre, ben er felbft gefanbt hat, 
dem glaubt ihr nicht, 9,8. 9. ol yslroves / — EAsyov‘ ody obrogę 
korıv 6 nudrusvog xal ngoseav; dAloı Eisyov, Örı obrög 
toriu· dhdoı öt EAeyov' oðxi, dAR Önowog adrö dorıv" Exsivog 
62 EAeyev, Örı &yo el, er felbft aber (um ben es fich han⸗ 
delte, im Gegenfage zu ben Nachbarn) fagte: ich bin ed. Bl. 
1 Moſ. 20, 5. aan an nein, hat er mie nicht felbft gefagt? 
LXX. obx aörög woı eimev ; 

b) Identität des Ortes: 4, 39. & db wg mdAsus 
&uelvng moAlol Imiorevoav elg abıov, aus ebenberfelben Stadt 
(8. 30.5 vgl. 1Mof. 2, 12, =U Sie wg ya am, LXX. zö 
ob ygvolov rüs yis Exelung xaAdv, nämlich eben des goldreichen 
Landes Chavila, von dem unmittelbar vorher, in V. 11., bie 
Rede war. 
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e) Identität der Zeit: 1,40. 5, 9. 11, 53. 14, 20. 
16, 33. 26. 19, 27. 31. 21, 3. Schon Eredner macht in feiner 
neuteftamentlichen Einleitung, ©. 212., darauf aufmerffam, daß 
bei Zeitbeftimmungen &xeivog von Johannes ſtets mit Nachdruck 
gefeßt werde und derfelbe heiße. In allen biefen Fällen übers 
ſetzt es einfach das hebr. war, z. B. 1Mof. 47, 17.: win nrea. LXX. 
iv 15 ivunvıh duslvo. Das gleichzeitige Zufammentreffen zweier 
Ereigniffe wird durch 2xsivog befonders ſtark hervorgehoben Joh. 
4,53. Eyvo odv 6 mar, Orı (sc. dpiaev abröv 6 augerög) 
iv ixelvy Ti üga, iv F elmev abro 6 ’Igoous' 6 vlg 00V 
£9, genau in berfelben Stunde. 

4) Im claffifhen Sprachgebrauch dient obͤros häufig, um 
einen vorangeftellten, meift durch einen Participial: oder Relativ: 
fat umfchriebenen ober näher beftimmten Begriff wieder aufzus 
nehmen und zu urgiren (vgl. Krüger, $. 51, 7, 5.). Nur fehr 
felten und nur dann, wenn ber zu urgirende Begriff noch eine 
nachdrũcklichere Hervorhebung erhalten fol, als fie ihm ooͤros 
geben würde, fteht in diefem Sale &xeivos, z. B. Cyrop. VI, 
1,17. ſusis ulv yag = -podvgrjoav öuiv dvadsröusde rk 
Iyydrara ywgla av molsulov, Gnsig 6 ı& mg6oogan üuiv ad- 
zoig üg Aoovolas, Exsiva xräode ul Zoydßeode. ib. 2, 33. 
5 yio My dxovav Ensivog ai shv Yyuyiv rı magaxovd. 
Auch bei den anderen neuteftamentlichen Schriftftellern finden ſich 
einige Belege für diefen Gebrauch von dxzivog, z. B. Mark. 
7,15. 1à ix tod dudgazov Exnogsväueva Ereivd dor ık 
xowodvre röv Evdgmmov. Vgl. Röm. 14, 14. 

In dem 4. Evangelium findet gerade dad umgekehrte Ver: 
bältniß flatt: das refumirende und urgirende Zxzivog wird mit 
befonderer Vorliebe gebraucht und fein Gebrauch ift der vorwies 
gende: 1, 18. 6 wovopevig vlög 6 Aw sig zdv aöAmov cod 
margös busivog Empioaro. 1,33. 6 neubag we Banzigev 
iv Ddarı Exsivög oı elme rk. 5,11. 6 moijoog we Oyunl, 
ixsivög poı eins url. 6,57. 6 vgdpav ne ndusivog bi- 
o& di dut. 10,1. 6 [a elocoxoutvos dk vis Igag eis vv 
abav zav meoßdrav tnsivog aAbmıng Eori xal Aporijs. 
12, 48. 6 Aöyog, Öv ZAdinoe, Inelvos xgwei abrdv iv ıf 

Al. Stud. Jahrg. 1859. 34 
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Bayern julog. 14, 12. 6 wusmedem eis pl loyu, 8 iyi 
wo, ndrsivog nos. 14, 21. 6 Eyaw rag ivroidg mov ned 
ınodv abıks Ensivög borıv 6 dyazdv us. 14, 26. 6 d& zapd- 
xanros, ro nveoua rò Ayıov, 5 aluyeı 6 mache iv 15 duönerl 
vov, Exsivog dus Öddke advre. 17, 24. zarıhg, oös Eio- 
xdg no, HEAm, Iva Omov ein) dyb ndxsivor &sı ner’ Euod. 

Nur an fünf Stellen fand ich unter den gleichen Bedingun: 
gen odrog und an zwei adzdg: . 

1,33. i9' dv öv löys r mveine xeraßaivov zei uivov 
in’ abrov, odrög Zarıv 6 PBanelfem iv zveiner dylo. 
3, %. H 0b ueungrögipes, u, odrog Banzitu. 5, 38. iv 
dmtoreıkev Exsivog, Tod Upeig od ausredere. 7,18. 6 
Imav zw dökav tod mluwavrog adrov, odrog dandijg korıw. 
15, 1. 6 ulvov iv Iuol adya dv adrh, obrog plosı zagadv 
—XR 

12, 49. 6 niuyas us narhg adrög nor Evroiiv dde- 
xev. 14, 10. 6 zero 6 Ev Zuol nlvan aüurdg moi rk 
Eoya avrod. 

Auch diefer Sprachgebrauch hat feine Analogien im Hebräi: 
fihen, in welchem wir dad vorangeftellte Subject mit feinen nähe: 
ren Beflimmungen ‘zufammenfaßt und mit Nachdruck accentuirt: 
1 Moſ. 3, 12, Sum mn as many See men, val. 15, & 
24, 43. 44. 31, 16. 44, 17. u. f. w., wo bie LXX. entweder 
a mit obeog wiebergeben ober ganz unüberfegt laſſen. Für den 
Gebrauch von &xeivog in diefem Falle fteht mir aus ben LXX. 
fein Beifpiel zu Gebote; ob ſolche fi finden, werben alttefla: 
mentliche Eregeten leicht entſcheiden Fönnen. 

5) Es bleibt mir noch die Beantwortung der Frage übrig, 
ob Jemand, der von fich felbft in der dritten Perfon fpricht, von 
fi) mit &xeivog, ille, reden kann. Schon nad) dem bisher Er: 
Örterten dürfte diefe Möglichkeit nicht durch die Regel auöge: 
ſchloſſen feyn, daß dxeivog ſtets ſich auf einen ferneren Gegen: 
fand beziehe, da biefelbe fo mannichfachen Modificationen unter: 
liegt, daß wir fie faum als einen kritiſchen Grundfag verwenden 
können, ber zur ficheren Entſcheidung über das, was möglich und 
unmöglich ift, außreicht. Selbft aus dem claſſiſchen Sprahge 
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brauch laſſen ſich Belegftellen beibringen, welche die Behauptung 
unſerer mobernen neuteſtamentlichen Kritiker minbeftens fehr zwei⸗ 
felhaft machen. Ich führe nur zwei derſelben aus Zenophon an. 
Hell. I, 6, 14. z& ptv oBv yginara mivra dungnakov ol orga- 
ruören ck Öb dvägizaode mdvra Euviögowsv 6 Kallıngorldag 
eig iv dyogkv nal 'sehrubvrov vov Evpudzav dnoödada, wol 
tobg Muövpvalovs ob dpn davrod ys dexoveog oödive 
Taaqvov als vd Ensivov Övvardv dyöganodchnwar, wo mit 
txslvov, wie mit bem-vorangehenden Enurod Kallikratidas fich 

felbft bezeichnet. Noch auffallender ift Anabas. VI, 8, 4. 
Zebdns di pnouu, Av zgds Ensivov Ime, eb moıosv Dusig, 
wo &xsivog auf den rebend eingeführten Thrakerkönig Seuthes, 
der bie rũckkehrenden Griechen in fein Gebiet eingeladen hatte, 
mit Nachdruck zurüdgeht. 

Für das 4. Evangelium bürften ir ſchon von vornherein 
der Vermuthung Raum geben, daß Zxsivog gar wohl auch ben 
von fi in der dritten Perfon Redenden bezeichnen Bönnte, zumal 
ja aud mn, dem hiefeß dxsivog bei Johannes überall entfpricht, 
im Hebräifhen von der erften (4. B. Ief. 43, 25.) und ber 
zweiten (5. B. Pf. 44, 5.) eben fo.gut wie von der dritten Pers 
fon gebraucht wird. Allein glüdlicherweife bedürfen wir ber 
Vermuthungen nicht, da 9, 35 —37. fih und ein ſchlagendes 
Beifpiel bietet, daß ber Redende von fich ſelbſt und zwar nicht 
ig der oratio obliqua, fondern in der recta mit dxsivog ſpricht. 
Als Jeſus den geheilten Blindgeborenen gefragt: od wiaredsis 
Hg röy vlöv von Deod; und dieſer ihm geantwortet: zis Zomv, 
xögıe, iva zıoredow slg abrdv; entgeguet Jeſus VB. 37: xal ob 
Egaxag aurdv xal 6 Aakiv werk son Eusivög dorw. Du 
haft ihn bereits gefehenz ber, welcher jetzt mit Dir redet, eben 
ber ift ed, der felbft iſt es. Wir dürfen nämlich nicht bes 

- zweifeln, daß nach dem erörterten, von Johannes ſtets mit Vor⸗ 
liebe befolgten Sprachgebrauch &xsivog in biefer Stelle Feines: 
wegs Präbicat if, fondern den vorangeftelten Partiipialfag 6 
Auıöv werk 60 urgirend hervorheben und dadurch die Identi— 
tät bed Rebenden mit dem Sohne Gotted nachdrücklicher betonen 
ſoll. Wollte man aber dennoch die Möglichkeit einwenden — 

34° 
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wie es ja dieſer modernen Kritik eigen iſt, ſich ſtets hinter Mög: 
lichkeiten zu bergen —, daß Zxeivog hier nicht‘ dem in ber Frage 
vorangegangenen rls, fondern als Prädicat dem vlög od Beod 
correfpondire, fo wird auch dieſe Einrede durch eine andere cons 
ſtante Eigenthümlichkeit des 4. Evangeliums ausgefchloffen. Wir 
beobachten nämlich, baß in bemfelben auf eine Frage oder An- 
rede, welche bereits das Präbicat vollftändig ausdrüdt, dieſes in 
der Antwort ſtets dem Lefenden zu ergänzen Überlaffen und nie 
durch ein Pronomen erfegt ober angebeutet wird. 3.3. 1, 21. 
ze) nocoryocv aurdv' vi odv; ’Hälag el 00; wu Alysı our 
slul. 9,9, dxeivog Öb EReyev, Orı Ey elpı, nämlich 6 xu- 
Imusvog nal xgooadv (B. 8.). 13, 25. 26. dvanschv di 
tueivog lal td orndog Tod ’In6od Akyıı alrö" auge, zig Zorıv 
(sc. 6 napnöncov os, V. 21.); droxglverar odv 6 ’Insoög“ 
tusivög dorıv, 6 Iyb Zußdyag rd Youlov imdhon. 18, 
4. 5. Abysı avroig' viva Ereine; dasplöndev wird‘ ’Insodv 
zöv Nafmgeiov. Atysı adroig 6 ’Inooög‘ Ey elmı. 18,3. 
slnov odv nur‘ un zul 0b Ex av uedmav anrod el; Novi- 
ocro &xeivos xol elmev‘ odx slul. Diefe Belege ergeben auch 
für 9, 37. mit zmwingender Nothwendigfeit den Schluß, daß 
&xeivog nicht dad Prädicat, fondern nur dad refumirende und 
urgirende Subject feyn kann. Es fteht fomit feft, daß allerdings 
nad) johanneifhem Sprachgebraude der Sprechende von fi mit 
: Exeivog reden Tann, um feine Identität mit dem unmittelbar 
vorher Genannten zu bezeugen. 
Der Grundbegriff von Zxeivog ift fomit im 4. Evangelium 
der bed perfönlichen Pronomend ber britten Perfon,' meift mit 
gefhärftem Nachdruck und nicht felten mit der ausbrüdlichen 
Beziehung ber Ipentität. Es unterliegt Teinem Zweifel, daß es 
in allen Bedeutungen, auch da, wo es einen bemonftrativen 
Charakter annimmt, dem hebräifchen wrı entſpricht, mit welchem 
es ſich in allen Stellen Überfegen läßt. Fragen wir aber, warum 
Johannes für diefes mit fo entfchiebener Vorliebe Zxzivos wählt, 
während doch die LXX. in der Ueberfegung es meift durch odrog 
ober aurdg wiedergeben, fo Tann ber Grund nur darin liegen, 
daß ber flärker urgirende Nachdrud, ben Zxeivog auch in dem 
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claffiſchen Sprachgebrauche voraushat, zu dem feierlichen, geho⸗ 
benen und ernftlich verfichernden Tone, wie er burch bad ganze 
4. Evangelium hindurchgeht, weit beffer paßt, ald die anderen 
von ihm übrigens gleichfalls gebrauchten Pronomina, Sein dxsi- 
vog bezieht fi darum meift auf den unmittelbar vorhergehenden 


und fomit in ber Rebe nächfiftehenden Begriff. Es ift daher ein , 


Beweis von bem feinen Sprachfinn des feligen De Wette, daB er es 
in fämmtlichen von mir angeführten Stellen (mit Ausnahme von 
3, 30., wo id) von ihm abweiche) nicht mit jener, fondern mit 
er, der, felbiger überfegt, 

Wenden wir und nun zu ber flreitigen Stelle 19, 35. zus 
rück, fo ergibt fich für fie der durch unfere Nachweiſe vollkommen 
geficherte Sinn: der, welcher e8 gefehen bat, hat es bezeugt und 
fein Zeugniß ift wahr und ebenderfelbe oder er felbft weiß, 
daß er bie Wahrheit fpricht, damit auch ihr (die Lefer, für deren 
Kreis diefes Evangelium zunächft beftimmt ift) glaubet. Es kann 
demnach fein Zweifel darüber beftehen, daß der Evangelift ſich 
nicht nur nicht von dem Augenzeugen ald einem Anderen unters 
fheiden , fondern gerade im Gegentheil feine Identität mit dem 
Augenzeugen feinen Leſern recht nachdrücklich bezeugen will, und 
zwar mit demfelben Augenzeugen, der nach V. 26. mit der Mutter 
Jeſu unter dem Kreuze fand. Nur unter biefer Vorausfegung 
begreifenlfich die Worte: zul Zxeivog oldev, Or dAmd Akyeı, in 
ihrem teleologifchen Bufammenhange mit iva xal Uusis muorev- 
Onzs, benn wie ich mi, um bem Glauben eines Anderen bie 
haltende Grundlage zu geben, auf das Bewußtfeyn eines Dritten, 
das mir doch ſtets eine fremde und unzugängliche Sphäre ift, 
berufen follte, bleibt gewiß jedem Denkenden unverftändlich; 
dagegen hat die Berufung auf mein Selbftbewußtfeyn für die 
Wahrheit eines von mir abgelegten Zeugniffes einen fehr guten 
Sinn: ed ift eine fo feierliche Betheuerung, ald ich fie nur ir 
gend zu geben vermag. Wenn man fi gegen diefe allein zus 
läffige Auffaffung unferer Stelle auch auf dad Perfect: xul 6 
Ewgaxisg usuogrögnaev, geftügt hat (Köftlin a. a. D.), dad nur 
von einem früher abgelegten Zeugniß ſoll gelten können, fo bricht 
auch diefe Stüge an 1, 34., wo Johannes ber Täufer in dem⸗ 
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felben Augenblid, wo er. für Ehriftus ald den Sohn Gottes zeugt 
(8. 32. xai duegrögnoev ’Iodvung Atyav), dieſes Zeuguiß mit 
den Worten ſchließt: xdyb Eugaxx xal usuaprögnxe, Or obrös 
touv 6 viös zod Beov, ein Zuſammenhang, der zur Genüge 
darthut, wie richtig Brückner (zu 19, 35.) im Sinne von dem 
lateiniſchen dixi bie Bedeutung dieſes Perfects wiedergibt: ic 
felbft habe es gefehen und will es hiermit bezeugt 
baben. \ 

Manche Erwägungen drängen fih am Schluffe diefer Unter: 
ſuchung auf. Zunächſt Fann ed nach diefer Erledigung von 19, 
35. feinem Zweifel unterliegen, daß auch die Stelle 1, 14. trot 
der an ihe gelibten fogenannten kritiſchen Operationen bie Augen: 
zeugenſchaft des Evangeliften und nicht „das allgemein chriflihe 
Bewußtfeyn” einer fpäteren Beneration ausſpricht. Sobann liegt 
doch die Frage nahe, ob es nicht weit natürlicher ift, einen Schrift: 
ſteller, deſſen Spracheigenthümlichkeiten allein aus ber hebräiſchen 
Ausdrudsweiſe genügend erklaͤrt werben können und ber fo auf: 
fallend von der griechiſchen abweicht, für einen gebornen Suben, 
als für einen gebildeten Heidenchriften des zweiten Jahrhundert 
zu halten, Endlich ergibt ſich auch aus diefen Nachweiſen, mit 
welcher unglaublichen Leichtfertigkeit ſich die neueſte Evangelien: 
kritik mit ihren Raiſonnements auf der Oberfläche bewegt und 
wie unſicher fie mit ihren Vermuthungen in allen Fällen herun⸗ 
taftet, wo die wirklich kritiſche Unterfuhung vor Allem dem 
Sprachgebrauch eines Schriftfielers zu ihrem Ausgangspunkt 
zu nehmen und ficher zu ftellen hat. 
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. 2. \ 
Bezieht ſich Johannes 3, 5. auf die Heilige Taufe? 
Don 
‚Ric E W. Krummacher. 


Die Stelle lautet wörtlich: „Wahrlih, wahrlich, wenn nicht 
„‚Iemanb geboren wird aus Waſſer und Geift, fo kann er nicht 
"in bad Reich Gottes kommen.“ Vorher hatte der Here dem 
Nikodemus gefagt: „Wahrlich, wahrlich, wenn nicht Iemand ge 
„boren wird von oben ber, fo kann er das Reich Gottes nicht 
ſeben.“ Diefer Ausſpruch erfchien dem Nikodemus ganz abfurb, 
unfaßbar, unvolziehbar, weil er ihn (ähnlich wie die Kapernaiten 
Joh. 6, 52.) grob fleiſchlich, geiftlos buchſtäblich auffaßte, und 
derauf läßt nun ber Herr dad Wort Job. 3, 5. folgen. Sollte 
mit dem Geborenwerben aus Wafler die. Taufe gemeint feyn, fo 
würde ber Herr jebenfalld Feine undeutliche, ja eine für ben Niko— 
demus völlig unverfländliche Bezeichnung gewählt haben. Was 
hätte ihn, wenn bie Taufe gemeint wäre, abhalten können, flatt 
des bunkeln „aus Waſſer“ dad deutliche „aus der Taufe” zu 
wählen? — Über gefegt auch den Fall, der Herr habe bier 
unter bem Waffer die Zaufe verftanden, fo würde er doch 
keineswegs die äußerlihe Waffertaufe, viel weniger noch die 
Kindertaufe darunter gemeint haben, weil er fofort dem Ges 
borenwerben aus Waſſer dad Geborenwerden aus Geift beifügt, 
der allein dad neue eben in und zu Stande bringt, weßhalb 
er auch fogleich binzufügt: Was aus dem Fleiſch geboren wird, 
das ift Fleiſch, und mas aus dem Geift geboren wird, das ' 
iſt Geiſt. Darauf folgt eine weitere Deutung deö „von oben 
ber”: „Wundere dich nicht, daß ich dir fagte: Ihr müßt von 
„oben het geboren werben. Der Wind weht, wo er will, und 
„ou hörſt feine Stimme, aber du weißeft nicht, woher er kommt, 
„noch wohin er fährt; fo ift Jeder, der aus dem Geift geboren 
wird.” Es ift alfo wohl zu merken, daß der. Herr im Folgenden 
die Bezeichnung des aus Waller Geborenwerbens gänzlich fallen 
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läßt, — Hören wir Calvin zu bdiefer Stelle. Nachdem er ver: 
ſchiedene unrichtige Erklärungen zurüdgewiefen, fährt er alfo fort: 
Was die obige Stelle (Joh. 3,5.) betrifft, fo kann ih mich 
durchaus nicht zu dem Glauben bewogen finden, daß Ehriftus 
bier von ber Taufe geredet haben follte, denn dieß wäre hier gar 
nicht an. ber Zeit gewefen. Wir müffen nämlich wohl im Ges 
dächtniß behalten, daß Chriftuß hier die Abficht hatte, den Niko: 
demus zur Erneuerung feines Lebens zu ermahnen, weil er für 
das Evangelium unempfänglich blieb, bis er ein anderer Menſch 


zu werden anfing. Er ſpricht alfo den einfachen Gebanten 


aus, daß wir von Neuem geboren werben müflen, um Kinder 
Gottes zu werden, und daß ber Urheber diefer zweiten Geburt 
der heilige Geiſt ſey. Denn als Nikodemus von einer pythago⸗ 
reifen Wiedergeburt träumte, fo fügte Chriftus, um ihm biefen 
Irrthum zu nehmen, die Erflärung hinzu, es gefchehe nicht auf 
eine natürliche Weife, daß die Menſchen zum zweiten Male ges 
boren würden, auch fey nicht bie Annahme eined neuen Körpers 
erforderlich, fondern fie würben geboren, indem Herz und Sinn 
durch des Geiftes Gnade erneuert würde, So fehte er alfo Geift 
und Waſſer für ein und daffelbe, und das braucht und nicht etwa 
bart oder gezwungen zu erſcheinen. Es ift bei Erwähnung bed 
Geiftes eine häufig vorkommende und gewöhnliche Rebeweife der 
Schrift, daß fie, um die Kraft des Geiſtes auszudrücken, den 
Namen des Waflerd oder des Feuers beifügt. So lefen wir, daß 
Chriſtus es fey, der mit dem heiligen Geift und mit Feuer tanfe, 
wo das Feuer nichts vom Geifte Gottes Verſchiedenes bezeichnet, 
fondern nur anzeigt, welches die Wirkſamkeit des Geiftes in und 
fey. Daß er aber im unferer Stelle dad Wort Wafler voran: 
ftent, ift nicht von Bedeutung; diefe Redeweiſe hat einen befferen 
Fluß als die andere, weil dem bildlichen Ausdrude ber deutliche 
und bildlofe folgt. Chriftus wi fagen, Niemand fey ein Kind 
Gottes, bis er durch Waſſer erneuert werde, dieſes Wafler aber 
fey der Geift, der und reinigt und vermöge feines Einfluffes uns 
die Kraft des himmlischen Lebens einhaucht, da wir von Natur 
gänzlich dürre find. Und diefer fo häufig in der Schrift ge 
brauchten Redeweiſe bebient fich Chriſtus hier mit. Recht‘, um, 
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bem Nilobemus feine Unmiflenbeit vorzuwerfen. Denn nun 
mußte Nikodemus anerkennen, daß der Ausſpruch Chrifti aus ber 
gemeinfamen Lehre der Propheten genommen fey. Waſſer bes 
zeichnet alfo nichts Anderes ald die innerliche Reinigung und 
Belebung des heiligen Geiſtes. Es ift fehr häufig der Fall, daß 
das Wörtlein und (Waffer und Geil) eine auslegende Bedeu⸗ 
tung hat, wenn nämlich der folgende Ausdruck eine Erklärung 
beö,erfteren ift. Auch flimmt der ganze Zufammenhang der Rede 
Chrifti für diefe Auslegung ; denn wenn Chriftus bald darauf den 
Grund angibt, warum wir wiebergeboren werden müffen, fo läßt 
er das Maffer gänzlich unerwähnt und lehrt, daß das neue Leben, 
welches er fordert, allein im Geifte beftehe, woraus folgt, daß 
Waſſer und Geift zufammenfallen. 

Aehnlich ſpricht fih Beza über unfere Stelle aus, Auch 
er faßt das Wort Waſſer als Bezeichnung der reinigenden und 
belebenden Kraft des Geiſtes und beruft ſich auf Matth. 3, II., 
wo es von Ghrifto heißt, er werde mit Feuer und dem heiligen 
Geiſt taufen. Auch bier werbe ja offenbar der Ausbrud Feuer 
durch Geift erflärt und deſſen verbrennende, verzehrende, erwärs 
mende und erleuchtende Kraft bezeichnet. Er beruft ſich ferner 
auf Apoftelg. 17, 25., wo ed von Gott heißt, daB er Jedermann 
Leben und Odem gebe, Auch bier fey for “ul zvon was ander 
wärts, 3. B. 1 Moſ. 2, 7., nvon vis Gong heiße, — Kol. 2, 8. 
beiße ed: Sehet zu, daß euch Niemand beraube durch die Phi: 
lofophie und leeren Trug, d. h. durch die leeren Betrügereien der 
Philofophie. Aehnlich fey ferner Matth. 4, 16: „die da faßen 
im Ort und Schatten des Todes”. Er beruft fi auf Chry⸗ 
foftomus, ber in der 31. Homilie fagt, die heilige Schrift bes 
zeichne die Gnade des heiligen Geiftes bald als Waffer, bald als 
Feuer; das Waſſer reinige, das Feuer läutere und heilige. Won 
dem reinigenden Geifteswafler fey Ezech. 36, 25. die Rede, und 
Jeſaj. 11, 9., Habakuk 3, 14. werde die Gotteserkenntniß mit 
Waſſer verglichen. 1 Joh. 5, 9. bezeichne das Wort Waffer die 
Reinheit des chriftlichen Lebens, welche, verbunden mit dem Mär: 
tyrertbum und mit Wundern, der Wahrheit ber Lehre Zeugniß 
gebe. 
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Auch die Stelle Joh. 7, 30. ſpricht dafür, daß wir unter 
dem Waſſer die Wizkung des heiligen Geiſtes zu verſtehen haben. 
Nachdem der Herr von dem Waſſer geredet, welches er den 
Dürſtenden, die zu ihm kommen, zu trinken gebe, beißt ed aus: 
drüdlih: Das fagte er aber von dem Geift, welchen empfangen 
folten, die an ihn glaubten. — Ephef. 5, 26. ift von einer Rei: 
nigung im Waſſerbade des Wortes bie Rede, offenbar von ber 
reinigenden Kraft bed göttlichen Wortes, Titus 3, 5. von dem 
Bade der Wiedergeburt. Auch diefe legtere Stelle hat Beine Be: 
ziehung auf bie Taufe, am wenigften auf die Kindertaufe. Der 
Apoftel redet, ſich ſelbſt mit einſchließend, von dem natürlichen, 
unwiedergebornen Zuftande der Menfchen und fagt: „Auch wir 
„waren einft Unverftändige, Ungeborfame, Irrende, zu Sclaven 
„geworben ben Lüften und mancherlei Wollüften, in Bosheit und 
„Neid lebend, feindfelig gefinnt, einander baflend, da erfchien bie 
„Breundlichkeit und Eeutfeligkeit Gottes, unſeres ‚Heilandes ; nicht 
„aus ben Werken ber Gerechtigkeit, die wir gethan hätten, fondern 
„nach feiner Barmherzigkeit rettete er uns, durch bad Bad der 
„Wiedergeburt und.die Erneuerung des heiligen Geiſtes, welchen er 
„ausgegoffen bat Über uns reichlich durch Jeſum Chriftum, unferen 
„Heiland, auf daß wir, gerecht geworben durch feine Gnade, Erben 
„würben nach ber Hoffnung bed ewigen Lebens.” : Offenbar redet 
der Apoftel in dieſer Stelle von ſich felbft und feinen begnabdigten 
Mitchriften, welche, aus ihrem früheren verderbten und jammer: 
vollen Buftande durch Gottes Barmherzigkeit heraudgeriffen, nun 
eine große Veränderung in ihrem. Inneren erfahren und durch 
den heiligen @eift die Fähigkeit erlangt haben, gerecht und ewig 
felig zu werden, Der Ausdruck Bad der Wiedergeburt 
iſt ein bildlicher Ausdruck, die Abwaſchung des Schmutzes ber 
zeichnend, welcher ſein Complement, ſeine Ergänzung und Füllung 
erhält durch die, poſitive Bezeichnung: Erneuerung des heiligen 
Geiſtes. — Geſetzt aber auch den Fall, die apoſtoliſchen Worte 
„Bad ber Wiedergeburt“ enthielten eine Aufpielung auf die heilige 
Taufe, fo würden biefelben had) im einer Weiſe der Lehre zur 
Gtüge dienen können, baß bie Kindertaufe eine Wirbergeburt ber 
Zäuflinge bewirke; denn von Kindern ift in bem ganzen Zuſam⸗ 
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ienhange unferer Stele mit Feiner Silbe die Rebe, fondern 
on erwachfenen und begnabigten Ehriften, die allerdings in ihrer 
mpfangenen Zaufe ein Zeichen, Pfand und Giegel der Bereit: 
oilligkeit des breieinigen Gotted erbliden, fie felig zu machen, 
Eben fo verhält ed fi Röm. 6,4: „Wir find nun mit ihm bes 
zraben durch bie Zaufe in den Tod.” Der ganze Contert weift 
auf das beutlichfte darauf hin, daß hier zwar mit voller Deuts 
lichkeit von der Zaufe, aber keines weg s von der Kindertaufe, 
fondern von ber Zaufe folder erwachſener und begnadigter 
Ehriften die Rebe ift, deren alter Menfch fammt Chrifto gekreuzigt 
iſt. — Beruft man ſich aber auf Gal, 3, 27: „Denn wie viele 
„eurer auf Chriſtum getauft find, die haben Chriftum angezogen“, 
fo bebarf es nur eines flüchtigen Blicks auf den Zufammenhang 
diefee Stelle mit dem Vorhergehenden, um fi zu Überzeugen, 
daß bier nicht von fern von der Kindertaufe, fondern von ber 
Zaufe folder Chriften die Rebe ift, welde nicht mehr unter 
dem Gefeß, fondern im lebendigen Glauben an Chriſtum Jeſum 
fiehen und daburd Gottes Kinder geworden find. 


- 3 
Bemerkungen über einige Stellen der Evangelien. 
Bon 


J. N. Linder, Pfarrer im Canton Bafel. 


Matth. 11, 5. 

Kai æroxol svayyalitovres, die Armen erhalten frohe Botſchaft, 
beſſet nach Luther, indem das Wort edmyyealbsodn im Mebium 
und Paffivum nur von der evangelifchen Botſchaft gebraucht 
wid: den Armen wirb dad Evangelium geprebigt. 
Auffallend bleibt immerhin, daß, während hier die Wirkungen der 
von Chriſto ausgehenden Kraft in Bezug auf Blinde, Lahme u. ſ. w. 
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aufgezählt werben, eine folche bei dem edapyealgesdau vermißt 
wird. Daß die evangelifhe Botfchaft verkündigt werde, war Jos 
banned wohl bekannt, hatte er doch ſelbſt ald Worläufer des 
‚Herrn darauf hingewiefen. Hingegen war ihm ber Eindrud, 
die Wirkung bdiefer Botſchaft unbekannt geblieben. Deßwegen 
möchten wir soayy. eher überfegen: bie gute Botſchaft annehmen, 
und zwar nad Analogie von gewiſſen Verbis paffivis, bie 
‚gleihfam eine doppelte paffive Bedeutung annehmen, wie z. B. 
zeıpdkecher Gal. 6, 1., tentatione vinci. Damit würde jened 
Auffallende befeitigt und bie Rebe ihren Iogifhen Zufammenhang 
behalten, 
Matth. 27, 9. 

“OV irumsavro dad zw viov ’logayı, welhen Söhne 
Ifraeldgefhägt hatten, De Wette fcheint auch denen beizu: 
flimmen, die das dxd rov viav ’IoganA elliptiſch erflären für of 
oder zivig dad rav vlöv. Solche Stellen kommen allerdings vor, 
3.8. Matth. 23, 34. xal it adrev dnoxreveite, scil, ruvcic. Achn- 
lich Apg. 21, 16. ovvjAdov dt xal.rov uedniw, scil. ruic. 
Einige wollen auch Apg. 6, 7. leſen: moAdg ve ÖyAog nah Lepkam, 
und ergänzen dann zıvög, magna turba et sacerdotum quoque 
aliqui. 

Ueberfegt man nad) Andern „welchen fie gefhäßt von 
den Söhnen Ifraels (nämlich von Judas Ifcharioth), fo 
ſcheint das „welchen fie gefchägt” auf das EAußov bezogen werben 
zu müffen, d. b. fie nahmen von Juda bie breißig Silberlinge 
— und ald Parenthefe — uw — dv Eruufoavro, ald den Preis 
des Geſchaͤtzten, d. b. fo viel fie dem Verräther angeboten hatten 
und fo viel er auch angenommen hatte, 

So müßte aber nad Zruujoavro ein Komma geſetzt feyn. 
„Bonden Söhnen Ifraels” fände anflatt „von einem 
der Söhne Ifraels“, d, i, von Judas. Oft fieht nämlich 
im Hebräifchen der Plural, wo nur ber Singular verflanden feyn 
ann, Bol. 1 Mof. 8, 4, 

Diefe Ueberfegung ift allerdings zuläffig. Ein Komma nad 
ruumfoovro zu fegen, wird aber dann unnöthig, wenn man du- 
ujoavro im prägnanten Sinne verfleht: aertimatum emerunt, 
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wie Erasm., ober lieitati emerunt (wie Gaftal,) a filtis, i. e. ab 
uno filiorum Israelis. So fcheint es auch der Syrer verſtanden 
zu haben: quem pacti sunt, i. e. pacto pretio acquisiverunt a 
filiis Israelis. Eben fo Luther: bamit bezahlt ward, fo viel 
” galt, der Verfaufte, den fie Pauften (mach diefer Schägung) von 
den Kindern Ifraeld, Wir möchten aber eine andere fehr nahes 
liegende Erklärung vorfchlagen, ’Amd fteht nämlich oft für 3E 
(fiehe unten V. 21., Hebr. 5, 7. und öfter im N. T.). Dems 
nad) würden wir überfegen: welchen fie gefchäst hatten (für 
dreißig Sekel), und zwar als einen 2& viav-"Iogara, i. e. Israe- 
litam, non servum seu alienigenam, einen Ifraeliten, den fie 
als Sclaven behandelten, für ben 30 Sefel der übliche Preis war. 
Markus 9, 49, 

Tag y&g zupl diodrhosar xai näca Hvola Al dAuodr- 
osreı. Diefe fhwierige Stelle ift bekanntlich als eine crux inter- 
pretum ſchon vielfach ausgelegt worden, Es würde und jedoch 

—zu weit führen, alle hierauf bezüglichen Auslegungen einer ger 
naueren, Prüfung zu unterwerfen, wir begnügen uns baher, bloß 
die befannteften namhaft zu machen. 

Meyer nimmt V. 49, wegen bed verbindenden y&o ald 
Srund und Erläuterung zu der vorhergegangenen Erwähnung 
des höllifchen Feuers: Ieglicher (ms, sc. abröv) der zur Gehenna 
Verdammten wird durch Feuer (dadurch, baß er in bad Feuer 
der Gehenna kommt) gefalzen werben zum Tode, b. h. zum ewigen 
Verderben beftimmt werden, gleichwie jedes Opfer. muß mit Salz 
gefalzen werben, wodurch es zum Verbrennen beftimmt iſt. Wir 
haben gegen dieſe Erflärung einzuwenden, daß mag bier wohl 
nicht in einem fo befchräntenden Sinne genommen werden Bann, 
da ber Werd, wie er vorliegt, ohnehin einen allgemein gültigen 
Ausſpruch zu enthalten fcheint, und ferner, daß man eine genauere 
Beziehung des dAlfesdnı mit dem ülos, Salz der Weisheit, 
vermißt, die doch der Gontert nothwendig fordert. 

Schott's Erklärung lautet: Nam omnes illi condemnati 
nunc demum per poenas vitae futurae, si voluerint, resipiscent 
(sale sapientise imbuentur), sed homines probi victimae Deo 
eacrae similes in hac ipsa vita terrestri sapientia vere chri- 
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aufgesählt werben, eine foldhe bei dem edapyeAlgeodau vermißt 
wird, Daß die evangelifche Botſchaft verlündigt werde, war Jos 
banned wohl befannt, hatte er doch felbft ald Worläufer des 
‚Herrn darauf hingewieſen. Hingegen war ihm der Eindrud, 
die Wirfung bdiefer Botfhaft unbekannt geblieben. Deßwegen 
möchten wir svayy. eher Überfegen: bie gute Botfchaft annehmen, 
‘und zwar nad Analogie von gewiſſen Verbis paffivis, die 
‚gleichfam eine doppelte paffive Bedeutung annehmen, wie 5. B. 
æxiociteodai Gal. 6, 1., tentatione vinci. Damit würde jenes 
Auffallende befeitigt und die Rebe ihren logiſchen Zuſammenhang 
behalten, 
Matth. 27, 9. 

“OV krumfoavro dad vav vliv ’logayı, welhen Söhne 
Ifraeldgefhägt hatten, De Bette fcheint auch denen beizu: 
flimmen, die bad dxd zöv vlav ’IoganA elliptiſch erklären für od 
ober zıwig dad zov vlov. Solche Stellen kommen allerdings vor, 
3.8. Matth. 23, 34. xal E& aurev dmoxteveire, seil, zıvag. Aehn⸗ 
lich Apg. 21, 16. ovviABor di zal.rav uadıav, scil. ring. 
Einige wollen auch Apg. 6, 7. leſen: woAds ze ÖyAog ab Lepkaw, 
und ergänzen dann zıvög, magna turba et sacerdotum quoque 
aliqui. 

Ueberfegt man nach Andern „welchen fie geſchätzt von 
den Söhnen Ifraels (nämlich von Judas Ifcharioth), fo 
ſcheint das „welchen fie gefhägt” auf das EAußov bezogen werben 
zu müffen, d. h. fie nahmen von Juda die dreißig Silberlinge 
— und ald Parenthefe — ruud — dv Eruufoavro, ald den Preid 
des Gefchägten, d. h. fo viel fie dem Verräther angeboten hatten 
und fo viel er auch angenommen hatte, 

So müßte aber nach Zuuunoavro ein Komma gefegt ſeyn. 
„Vonden Söhnen Ifraets” fände anflatt „von einem 
der Söhne Ifraels”, d. i, von Judas. Oft fteht nämlich 
im Hebräiſchen der Plural, wo nur der Singular verftanden feyn 
Tann, Vgl. 1 Mof. 8, 4, 

Diefe Ueberfegung ift allerdings zuläffig. Ein Komma nad) 
druuoevro zu feßen, wird aber dann unnötbig, wenn man dx- 
ijoavro im .prägnanten Sinne verfieht: aentimatum emerunt, 
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wie Erasm., ober licitati emerunt (wie Gaftal.) a filiis, i. e. ab 
uno filiorum Israelis. So ſcheint e8 auch ber Syrer verflanden 
zu haben: quem pacti sunt, ji. e. pacto pretio acquisiverunt a 
filiis Israelis. Eben fo Luther: Damit bezahlt ward, fo viel 
” galt, der Verkaufte, den fie Fauften (nach diefer Schägung) von 
ben Kindern Ifraeld, Wir möchten aber eine andere fehr nahes 
llegende Erklärung vorfhlagen, ’Azd ſteht nämlich oft für dE 
(fiehe unten V. 21., Hebr. 5, 7. und öfter im N. T.). Dem⸗ 
nach würden wir überfegen: welchen fie gefchägt hatten (für 
dreißig Sekel), und zwar als einen 2& viov-Iogami, i. e. Israe- 
litam, non servum seu alienigenam, einen Ifraeliten, ben fie 
ald Sclaven behandelten, für ben 30 Sekel der übliche Preis war. 
Markus 9, 49. 

Näs yag vgl dhodhosser zei acc Hole AA diıodr- 
osrer. Diefe ſchwietige Stelle ift bekanntlich als eine crux inter- 
pretum ſchon vielfach auögelegt worden. Es würde uns jeboch 

-3u weit führen, alle hierauf bezüglichen Auslegungen einer ge 
naueren, Prüfung zu unterwerfen, wir begnügen und daher, bloß 
die befannteften namhaft zu machen. 

Meyer nimmt V. 49. wegen des verbindenden y&o ald 
Grund und Erläuterung zu ber vorhergegangenen Erwähnung 
des hölifchen Feuers: Jeglicher (zäs, sc. abröv) ber zur Gehenna 
Verdammten wird durch Feuer (dadurch, daß ‘er in dad Feuer 
der Gehenna tommt) gefalzen werden zum Tode, d. h. zum ewigen 
Verderben beftimmt werden, gleichwie jeded Opfer. muß mit Salz 
gefalzen werben, wodurch es zum Verbrennen beſtimmt if. Wir 
haben gegen dieſe Erflärung einzuwenden, daß zds hier wohl 
nicht in einem fo beſchränkenden Sinne genommen werben Tann, 
da ber Werd, wie er vorliegt, ohnehin einen allgemein gültigen 
Ausſpruch zu enthalten fcheint, und ferner, daß man eine genauere 
Beziehung des KAlLesdeı mit dem &as, Salz ber Weisheit, 
vermißt, die doch der Gontert nothwendig fordert. 

Schott's Erflärung lautet: Nam omnes illi condemnati 
nunc demum per poenas vitae futurae, si voluerint, resipiscent 
(sale sapientiae imbuentur), sed homines probi vietimae Deo 
sacrae similes in hac ipsa vita terrestri sapientia vere chri- 
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stiana imbuuntur. Es ift in biefer Auslegung zu Wieles in den 
Zert hineingetragen, ald daß biefe Erklaͤrung die richtige ſeyn 
Eönnte, Und wie fann von einer resipiscentia die Rede fen, 
da gerade vorher bie Ewigkeit ber Hölenftrafen deutlich gelehrt ift? 

Kuinoel: Quilibet vestrum (der Jünger) calamitetibus 
veluti saliri, emendari, praeparari debet, quo consequatur 
salutem, sicuti omnes oblationes sale condiri, praeparari debent, 
quo sint oblationes Deo aeceptae. 

Allein wir müflen geflehen, daß alle jene Auslegungen, die 
das de in dem Sinne von Trübfal, Heimfuchung nehmen, 
uns unpaffend ſcheinen, weil fie den Zufammenhang mit dem 
Borigen ftören. 

Zwar auch De Wette erklärt es von einem Läuterungs⸗ 
feuer der Selbftverleugnung und Prüfung, indem, wie 
er fagt, der Begriff des Straffeuers fi) wenigſtens ald ein ana 
Ioger feiner Erflärung anſchließe. Er felbft befennt ſich nur uns 
gern zu berfelben und und will auch dieſe Analogie keineswegs 
einleuchten, weil eben dad Feuer ber Gehenna als ein eigenttihet 
Straffeuer bezeichnet wird, 

Anbere haben die Worte al — dAusdrjoereı aud ganz un 
baltbaren ſprachlichen Gründen für unecht erklärt. 

Indem und biefe fo eben angeführten Interpretatiogen nicht 
genligen können, verſuchen wir eine andere geltend zu machen, 
die freilich ber de wette'ſchen am nächften ſteht. . 

Das xög kommt allerdings in den Evangelien in ber Ber 
deutung eined Läuterungsfeuerd vor — eined heiligen 
Beuerd, durch deſſen Wirkung etwas Neues, Gott Wohlgefäliges 
ſich geftalten fol; fo in der befannten Stelle Matth, 3, 11., wo 
von ber Taufe Chriſti mit Feuer und dem heiligen Geiſte bie 
Mebe iſt. Sodann Luk. 12, 49: ich bin gekommen ıc,, wo ohne 
Zweifel ein das ungdttliche Weſen vergehrendes — beiligendes 
euer, dad ein Neues fchaffen, eine neue Geftaltung der 
Dinge herbeiführen foll, gemeint iſt. Wie nahe liegt ba nicht 
eine Beziehung auf dad Opferfeuer des Elias, ber auch dad 
Paiziv gũnſtig iſt! Das Feuer gleichbedeutend mit dem folgenden 
Ömuspiaudv zu fallen, wie De Wette, ift wohl kaum zuläffig, 
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da bieß letztere nur eine Seite barftelt, der Begriff des Feuers 
aber aus Chrifti Wunde an diefer Stelle ein viel umfaf: 
ſender iſt. 

Als ein ſolches heiligendes Opferfeuer möchten wir es auch 
bier faſſen. Wir nehmen aber zupl nit als Ablativ, ſondern 
als Dativ, wie er auch anderwärtd vorkommt, wie 2 Petr. 3, 7. 
zugi rnooðbutvo eis qutocv xglosng' zal dmwäslag. und nehmen 
fürs Feuer einfalzen im Sinne von zur Verbrennung ald Opfer 
beftimmen oder Gott opfern. Konnte man doc) nicht von einem 
Opfer fagen, e8 fey mit Feuer gefalzen worden, wohl aber, es fey 
mit der Würze des Salzes verfeben worben, um auf bem Altar 
verbrannt zu werden. 

Der Sinn wäre bemnach folgender: 

Leder (ganz allgemein) muß mit dem Salz der Weisheit 
(der evangelifchen Lehre) gefalzen, muß unterrichtet werben, bamit 
er ein Opfer Gottes werde, oder, wie der Apoftel Paulus fich aus⸗ 
drüdt, eine Ivolz föoe, ayle zei zudgsorog ober Röm. 15, 16, 
z000pogE zungdodsxtos. Konnte man nicht in der That die 
durch die evangelifche Lehre befehrten Chriften lebendige, Gott eig 
dousw evodlas dargebvachte Opfer nennen? Dieß würde benn 
auch der Ermahnung Chriſti an feine Jünger ganz angemeflen 
ſeyn: Ihr folt das Satz der Erde feyn, und damit wäre auch 
dem Genüge geleiftet, wa De Wette in Bezug auf unfere Stelle 
verlangt, es müfle «Al£soden fo gefaßt werben, daß zugleich 
die VBorftellung bes Salzens der Opferund ber nad 
berige Begriff bes Salzes der Weisheit zufammen 
bineinfpielen. i 

Je näher wir der Stelle treten, fheint und diefer Ausſpruch 
Jeſu, zumal das Salz im jüdiſchen Opferdienft eine fo große 
Rolle fpielte, eine forüchwörtliche Rebensart zu feyn, wobei, wie 
es bei folchen gewöhnlich der Kal iſt, der Zuſammenhang für 
uns nicht fo Mar hervortritt, für bie Jünger aber wohl verftänds 
lich feyn. mußte. 

Und wie ftelit fi) nun. die Gedankenfolge von Vers 33. an 
zu unferer Erflärung? 

Vers 33. rügt Chriſtus ben Ehrgeiz der Jünger, die ſich 
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über den Vorrang geftritten hatten. Eine Folge diefes Ehrgeizes 
war auch die, baß fie denen, die fich nicht gerade an Chriftus 
angefchloffen hatten, verwehren wollten, Teufel auszutreiben, dun 
ſich dieß Vorrecht allein anmaßten. Chriftus mahnt fie zur De: 
muth, indem er ein Kind in ihre Mitte ſtellt: So müßt ibr 
werden wie dieſes, und warnt fie, ſolchen Geringgläubigen buch 
ihren unzeitigen Ehrgeiz ein Aergerniß zu geben, daher: Wer 
einen biefer Schwachgläubigen ärgert ıc. — An diefen Vers fchließt 
fih nun V. 49. Das in ben Verſen 43—48. Enthaltene bes 
trachten wir hingegen als eine Digreffion, fey es ald eine 
wiederholte Mahnung vom Herrn, oder, wie überhaupt die ganze 
Stelle Spuren der Compilation an fi trägt, ein vom Evans 
geliften durch Veranlaflung bed axavöndlfeın hier eingefchobenes 
dietum beffelben, Werd 49. wird der Faden wieder aufgenommen 
und auf ben Beruf der Apoftel, (ſtatt Aergerniß zu geben) Ans 
dere zu erbauen durch Lehre und Unterricht, damit Jeder ein Opfer 
Gottes werbe, hingewieſen. In dieſem Sinne fließt denn auch 
Chriſtus die-Rede: Habt Salz bei euch und haltet Frieden unter 
einander, Eignet euch zuvor felbft jenes chriſtliche Weſen an, 
womit ihr Anderen vorleuchten ſollt. Seid bemüthig, ben Kindern 
ähnlich, laffet ab von jenem ärgerlihen Streit über einen Bor: 
rang, den ihr für euch vor anderen Gläubigen in Anſpruch nehmet. 
Sonft würdet ihr eben fo wenig taugen, ald das unkräftig gewor⸗ 
dene Salz zum Salzen der Opfer, das weggeworfen wird. 
Joh. 8, 58. 

Ueber diefe Stelle find ebenfalls verfchiedene Auslegungen 
vorhanden, Die Schwierigkeit derfelben befteht vornehmlich in 
der Frage, wo Abraham den Tag Ehrifti gefehen und fich feiner 
gefreut habe. Meyer fegt diefen Act ded Schauens in das Pas 
radied, wo Abraham feine Gottvertrautheit fortfegte und wo er 
ald Water der Nation namentlich über deren höchftes Intereffe, 
über die Erfheinung des Meffias, von Gott Aufſchluß erhalten 
haben mußte, Er beruft ſich dabei, wie De Wette, auf Luk, 
16, 33, und Matth. 17, 4., wo auch Moſes und Elias von ber 
Erſcheinung bed Meſſias Kunde erhalten hatten. De Wette 

, tnüpft an 1 Mof. 18, 18. und 22, 8. an, wo Abraham bie 
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Berheißung empfing und ausbrüdlich gefagt ift, daß Gott ihm 
alles Zukünftige offenbarte, Das ldeiv, die Wahrnehmung biefer 
Erfülung, habe aber nicht in biefem Leben, fonbern im Parabiefe 
ftattgefunden, wo ber Erzvater noch Theil nimmt an den Ange 
legenheiten feines Volkes, Die älteren Ausleger, wie Grotius, 
Bengel, Ols hauſen, verftehen ein Schauen in Vorbildern, 
Vifionen ober von ferne. Allein der erftere fühlte ſchon die 
Schwierigkeit diefer Auslegung. Wie De Wette richtig bemerkt, 
würde ein ſolches typifches Schauen ben Gedanken tautologifch 
machen — es wäre dann doch nicht der wirkliche Tag gewefen, 5 
den Abraham gefchaut habe. —. Die beiden erſteren Erklärungen 
flören den Zufammenhang, wonach bewiefen werden fol, daß 
Chriſtus vor Abraham gewefen fey, Sodann muß man ein 
abſicht liches Mißverfiehen der Rede Jeſu von Seiten der 
Pharifäer annehmen, Chriftus habe dann biefe Verdrehung uns 
gerügt hingenommen und ihnen ohne Noth Eröffnungen gemacht, 
mit denen er fonft fehr zurüchaltend war, Ja dad Gänze käme 
dann auf eine abfichtliche Erbitterung feiner Gegner hinaus, 

Sehen wir bie Stelle genauer an, In ®. 51. fpricht der 
Har: Wer mein Wort halten wird, der wird den Tod nicht 
fehen ewiglich. Es mußte den Pharifäern auffallen, daß fi 
bier Chriftus über Abraham und die Propheten ſetzte. Darum 
ihre Entgegnung: Bift du denn größer ald unfer Vater Abraham? 
Für wen hältſt du dich? Was fagft du von bir felbft? Die Ant: 
wort Jeſu V. 54. 55. bezieht ſich auf bie Iehtere Frage, indem 
ex zuerft den Schein der Selbfterhebung von fich abwehren will; - 
Zugleich begründet er bamit feinen Ausſpruch in V. 56,, wo ber 
Beweis zu leiften war, daß er vor Abraham gewefen, mithin 
größer als Abraham fey, gerade fo, wie auch früher Johannes 
der Zäufer damit die Hoheit Ehrifti erhärtete: „Er war eher 
denn ich.” 

Nehmen wir ferner dazu, daß Jeſus ausdrücklich ſagte: 
Könige und Propheten haben begehrt zu fehen, was ihr fehet, 
u.f.mw., Matth.13,17. (unter welche wir denn mit vollem Rechte 
den Abraham zählen), wonach alfo bier nicht von ber Erſcheinung 
des Herrn ald Meſſias die Rebe feyn fann, fo haben wir uns 

heol. Stud. Jahrg. 1859. 35 
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firditig einen Moment im Leben Abraham's zu ſuchen, 
wo er ben Herrn fah und ſich freute, 

“ Die Hauptfchwierigkeit liegt freilich in dem zuge , welches 
nach der gewöhnlichen Erflärung die Erſcheinung Chriſti ber 
zeichnen, (ol; allein Jukoa im Singular fommt nie in biefem 
Sinne vor, fondern der Plural des Wortes, analog dem hebt. 
mean ron Wie das hebr. nV (fiehe Gef. Theſ. u, d. W.) 
bezeichnet uöge eine ‚beflimmte Zeit, wo Gott ein außerorbent: 
liches Wert thun und feine Herrlichkeit, feine Macht, fey es durch 
Segnen ober Steafen, offenbaren wird, So bei den Propheten: 
bergroße, ſchrechliche Tag des Heren, ber Tag ber Heim 
fuhung Gottes, der Zag, den der Herr macht, vgl 
Soel 2, 11. Daher ſchon ein alter Erklärer: Quod si quaesiverin, 
quomodo in expositione nostra dieamun atragem Sancheribi 
vecari diem Domini magnum et terribilem, scias omnem diem, 
quo. Deus singularem et extraordinariam liberationem vel 
poeuam immittit, vocari diem Domini magnum et- terribilem. 
So im N. T. inlon xvolov, nᷣuios Kgusrod "Inood ,. ıuige 
Beod, suige Tod vlod dvdgamov ober auch 7jutgn allein, wie 
1 Kor. B, 13. als Zeit der Emtfcheidung und Hebr. 10, 27. 

Aehnlich wird auch der Ausdrud Stunde gebraudt. „Meine 
Stunde ift noch nicht gekommen“, Joh. 2, 4.5 ferner Joh. 7, 6: 
„Meine Beit ift noch nicht hier, euere Zeit ift aber allewege.” Am 
klarſten möchte diefe Bedeutung des ulge erhellen aus 1 Kor. 
4, 3., wo Ypipa dvdgmzivn ben menſchlichen Gerichtötag be 
zeichnet. Aehnlich ift num auch hier Yuden du zu verfe 
ten. „Da id dem Abraham eine Beit verheißen, in ber ih 
„mich ihm durch eine befondere That offenbaren würde, em⸗ 
pfand er eine tiefe Sehnſucht, fie zu ſchauen, und er fah fie 
„und freute ſich.“ 

Die Juden hatten die Worte Eprifti richtig verſtanden, ba: 
ber die Frage: Du bift nad nicht funfzig Jahre alt und haft 
Abraham gefehen? worauf er fich genöthigt fah, ihnen ben 
Aufſchluß zu geben: 

Wahrlich, ift fage euch, ehe denn Abraham war, bin ich 
&o it der Gedankengang nirgends geſtoͤrt und ein Mißverſtehen 
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von Seiten ber Juden ganz unnöthig. Die Stelle aber, auf 
welche Chriftus hindeutete, findet ſich 1Mof. 18, 10: 
ron yon ag St 

Offenbar will Ehriftus damit ſich felbft als einen der Engel bes 
zeichnen, die dem Abraham (diefer nennt ihn rim) im ‚Hain 
Mamre erfchienen feyen und ihm bie Berheißung eines Sohnes 
zur beftimmten Zeit (Überd Jahr) gegeben haben. Abraham bes 
gebrte diefen Zag zu ſchauen — er fah ihn und freute fi. 

Diefer Erklärung analog ift bie Stelle in dem erften Korins 
therbriefe, wo Paulus unter jenem Zelfen, der Ifrael nachfolgte, 
nicht etwa ben typiſchen, fondern den wirklichen Chriſtus vers 
ſteht, — ein Beweis, wie diefe Idee, welche Paulus fogar in 
den chriſtlichen Ideenkreis aufgenommen, im. jüdifchen Volks⸗ 
glauben heimiſch war. 


4 
Ueber das Gebirg Abarim. 
Bon - 
Endwig Völter, Pfarrer in Zuffenhaufen bei Stuttgart. 


Das „Gebirg Abarim“, welches in der moſaiſchen Erzähs 
kung vom Zug der Ifraeliten ind gelobte Land genannt wirb, 
iſt bisher eine crux der biblifdgen Geographen geweſen, welche 
durch bie aufgeftellten Hypotheſen wohl ſchwerlich als geldft be« 
trachtet werden fann, Wir glauben, im Folgenden einen Weis. . 
trag zur Böfung der Schwierigkeit geben zu können, und erlaus 
ben uns behalb, unfere Anficht zur Prüfung vorzulegen, 

Die Schwierigkeit beruht theild darauf, daß der Berg Nebo, 
ber Drt des Todes Mofis, das eine Mal ald Theil des Gebirge 
Abarim, das andere Mal als Theil des Pisga erfcheint, 
theild barauf, daß Abarim auch unter den Stationen bed Zuges 
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der Ifraeliten, noch ehe ſie die füböftliche Moabitergrenze erreichen, 
vorkommt. Wir gehen deßhalb von der Beflimmung der Lage 
des Nebo aus, 

- Diefen haben wir ohne Zweifel in dem oftiorbanifchen Land: 
ſtrich zwiſchen dem Wady Hesban und dem Zerfa Marin zu 
ſuchen. Aber leider ift die Localität noch von keinem Reiſenden 
aufgefunden worden. Daß fie bier zu fuchen ift, ergibt fid 
ſchon .aus ber Zufammenftelung ber Orte Hesbon, Eleale, Ki: 
riathaim, Nebo, Baal Meon, 4 Mof. 32, 37. 38. Aber es 
macht ſich hier Feiner der Berge burch eine befondere Spite be: 
merklich; die einzigen Berge auf ber Dftfeite ded Jordan, bie 
fich dadurch auszeichnen, find der Dſchebel Attarus und der 
Dfiebel Nebi Oſcha bei. Szalt, welche beide wohl auch 
von Einigen für den Berg Nebo gehalten worden find. Aber 
iener liegt zu weit ſüdlich, dieſer zu weit nördlich; denn nad 
5 Moſ. 32, 49. u. 34, 1. liegt ber Berg Nebo „Iericho gegen: 
über oder „im Angefiht von Jericho”; aud wird 4 Mof. 
32, 3. der Berg Ataroth (Attarus) ausbrüdlich ganz verfchieben 
vom Berg Nebo angegeben. Die beiden Stellen, in welchen 
die Lage des Nebo mäher bezeichnet wird, find die eben ange: 
führten, 5Mof. 32, 49. u. 34, 1. Die erftere, in welcher Gott 
dem Mofed ben Befehl ertheilt, auf den Berg Nebo zu fleigen, 
um bort zu flerben, lautet: „Gehe auf bad Gebirg Abarim, auf 
diefen Berg Nebo, ber da liegt im Moabiterlande gegen Jericho 
über u. ſ. w. Die zweite, wo erzählt wird, wie Moſes biefem 
Befehl nachlommt, heißt: „Und Mofes flieg von dem Gefilbe ber 
Moabiter (ano nase) (d. h. aus. der Ziefebene im Ghor am 
Nordsand des todten Meers, öftlih vom Jordan, welche auch 
Sittim heißt und früher zu dem Gebiete ber Moabiter gehörte, 
zu unterfcheiden von dem axya ıy, bem „Feld Moab” auf der 
Plateaufläche) auf den Berg Nebo, die Spige (oder Höhe) des 
Pisga, gegen Ieriho Über.” Aus biefen Stellen geht hervor: 
D) daß der Berg Nebo in der Tiefebene, der Arboth Moab, ge: 
fehen wurbe („auf biefen Berg‘ 32, 49.) und daß er von ber 
Arboth Moab aus unmittelbar erftigen werben Fonnte (34, 1.); 
2) was fchon bemerkt worden ift, daß er „im Angeficht von Je⸗ 
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richo“ lag; dieß führt und nothwenbig zu der Annahnie, daß 
der Berg Nebo eine Höhe in ber Jericho gegenüberliegenden , in 
die Arboth Moab abfallenden öſtlichen Gebirgswand des Chor 
ift, welche darum keineswegs als ein die Plateäuhöhe Überragens 
ber fpiger Bergkegel zu denken ift und nur vom Thal aus als 
Berg erfheint. Dieß wird 3) dadurch beftätigt, daß der Berg 
Nebo in ber erften Stelle al ein Theil des Gebirgs Abarim, 
in ber’ zweiten ald ein Theil des Pisga bezeichnet wird, Beides, 
Abarim und Pisga, find offenbar Namen für eine und ditfelbe 
Localität. Was den Pisga betrifft, fo werden wir über ben= 
felben ziemlich genau orientirt in zwei Stellen, einmal 4 Moſ. 
21, 20., wo "gefagt wird, bie Kinder Iſrael ſeyen auf ihrem Zug 
von Bamoth ins Thal gefommen, dad im Feld Moab. (119 
a2, in ber fruchtbaren Ebene auf der Plateauböhe, bie trotz 
der Eroberung des Sihon noch ihren alten Namen behielt, im 
Gegenſatz zur „Arboth Moab“, der Steppen» oder Wüftenebene 
im Ghor) liegt, zu dem „hohen Berge Piöga, der gegen bie 
Wünſte fiehet.” Die Wüfte kann bier nichts Anderes feyn, 
als die Arboth Moab, und der hohe Piöga alfo nichts Anderes, 
als die Gebirgäwand, mit welder dad „Feld Moab” (axte ro) 
zum „Gefilde Moab” (who iz) abfällt, welche alfo den Ueber: 
gang zwiſchen beiden bildet. (Sie waren am Rande der Plateau: 
höhe angefommen, von wo fich ihnen der Blick in die Arboth 
binab barbot.) Hier waren alfo bie Päffe, welche aus dem 
öftlichen Hochland ind Chor hinab zur Dafe Jericho und in das 
weftliche Kanaan führten, durch welche noch heute die Raubhor: 
den ber Bebuinen bed, Oſtjordanlandes ind Ghor hinabfteigen. 
Bon ihnen bat daher auch dad Gebirg den anderen Namen 
„Gebirg Abarim“, d. h. Gebirg der Uebergänge, ° 
. Die andere Stelle, welche uns über den Zug des Piöga 
Aufſchluß gibt, ift 5 Mof. 3, 17., wo das todte Meer „das 
Salzmeer unten am Berge Pisga“ heißt. Pisga ift alfo der 
öſtliche Küftenzug, der am Rande des todten Meered heraufs 
sieht, etwa bis zur Mündung des Wady Heöban, unb von wel⸗ 
chem der Berg Nebo eine der nördlichften Höhen ift. 
Aber wie läßt fi nun mit der fo eben gewonnenen Anſicht 
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vom Gebirge Abarim die Stelle 4Mof. 21, 11—13. in Einklang 
bringen, wo Abarim in die „Wüſte gegen Moab über, gegen ber 
Sonnen Aufgang”, alfo an bie fübliche oder ſüdoͤſtliche Grenze 
Moabs (vgl, 4 Mof. 33, 44.) verlegt wird, und zwar füblicher 
als der Arnon, ja ald ber Sareb (ober el Abfa); denn auf 
ihrem nordwaͤrts gerichteten Bug kommen bie Sfraeliten- erft von 
Abarim aus an den Sareb und an den Arnon (B. 12, 13)? 
Wie weit nörblicher liegt daB Gebirge Abarim, deſſen Spige der 
Jericho gegenüberliegende Nebo ift, ald dasjenige Abarim, wel: 
ches füblicher ald der Arnon und Sared gelegen! Wie können 
die Ifraeliten ſich zuerft am Gebirg Abarim lagern (4 Moſ. 
21, 11.), dann über den Sared und Arnon gehen (B. 12. 13.) 
und nach mehreren Stationen zu dem „hohen Berge Pisga 
Tommen, ber gegen bie Wüſte ſiehet“ (V. 20.), wenn der Nebo 
Spige des Abarim und des Piöga iſt? Wie können fie in Aba: 
tim an der füblichen ober füböftlihen Moabitergrenze fich Lagern 
und nad) zwei weiteren Stationen (Dibon Gad und Almen Di 
blathaim), wo fie an ber norbweftlichen Grenze des alten Moab, 
im Angeſicht des Nebo ſich Iagern, fih mieder am Gebirge 
Abarim befinden (4 Mof, 33, 44., vgl. 47.)% C. dv. Raumer, 
der diefe Schwierigfeit Mar audeinanderfegt, fucht durch die Hy: 
pothefe zu helfen, das Gebirg Abarim bilde einen Bug, deſſen 
füpliches Ende die Ifraeliten zuerft berührten, bann hätten fie 
ihn verlaffen, aber nach zwei Stationen an feinem nördlichen 
Endpunct, dem Berg Nebo, wieber berührt, Es ift dieß aber 
eben, wie Herr v. Raumer felbft zugibt, bloße Hypotheſe. Die 
Loͤſung der Schwierigkeit ergibt fich einfach aus einer genaueren 
Anficht bed hebräifhen Grundtertes in ben betreffenden Stellen, 
In diefen ift das eine Mal von say 2, d. h. Hügel Abarim 
(4Mof. 21, 11. 33, 44.), das andere Mal von errzEn 17 oder 
emsyn vn, d. h. Berg, Gebirg ober Berge Abarim (4 Moſ. 
33, 47. 27, 12, 5Mof. 32, 49.) die Rebe, und zwar iſt ber er: 
flere Ausdrud (SYay1 »29) conflant gebraucht, wenn von ber 
Localität an ber füböftlihen Moabitergrenze, ber Iegtere (1 ober 
ers 97), wenn von ber &ocalität an der nordweſtlichen Grenz, 
100 der Berg Nebo liegt, die Rebe ift. Beide verichiedenen Aus: 
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drücke kommen fogar in einer und berfelben Stelle nahe bei &in= 
ander vor. 4 Moſ. 33, 44—47. lautet nämlich fo: „Won Oboth 
zogen fie aus und lagerten fi an ben aız27 9 (Hügel Abas 
rim) an ber Grenze Moabs. Won den Hügeln (Ijim) zogen fie 
aus und lagerten fih in Dibon Gab. Won Dibon Gab zogen 
fie aus und lagerten fih in Almon Diblathaim. Bon Almon 
Diblathaim zogen fie aus und lagerten fi an ben mussen 
(Gebirg Abarim) im Angeficht bes Nebo.“ Der letztere Bei⸗ 
fag ift wie abſichtlich hinzugefügt, um ja einer Verwechslung ber 
>33 mit ben =» vorzubeugen, Die arızyr1 "> und bie may "97 
find alfo zwei ganz verfchledene Localitäten, bie einander nichts 
angehen und unter fich Beinen Zuſammenhang haben, Jene find 
Grenzhügel Moabs gegen die Wüfte im Often, wahrſcheinlich die 
Zortfegung ber Zoblehhügel, diefe der Abfal des moabitiſchen 
Plateau's gegen Weften ind Ghor. Und es ift mithin für und 
durchaus nicht die Aufgabe, beide fo mit einander in Verbindung 
zu bringen, daß ber. Berg Nebo ald eine beiden gemeinfchaftliche 
Berghöhe betrachtet werben kann. Eben fo verfchwindet bie 
- Schwierigkeit, wie der Berg Nebo „zugleich Spige des Gebirgs 
Abarim und des Gebirge Pisga“ feyn Tann, von felbft; denn 
Gebirg Abarim (>37 37) und Gebirg Pisga find verfchiedene 
Namen für ein und daffelbe Gebirg. Nur die Frage Fönnte 
noch entfliehen, wie e8 denn fomme, daß zwei fo verfchiedene und 
entlegene Gebiete mit demſelben Namen belegt, ja durch bie Uns 
terfcheibung von "9 und "7 offenbar in eine gewiſſe Correfpons 
denz gefegt werben. Aufſchluß über diefe Frage gibt und viels 
leicht die Bedeutung des Wortes Abarim, weldes fo viel ald 
Uebergänge bedeutet. Beide, die 7337 =» an ber ſüdöſtlichen 
und die = 7 an ber norbweftlihen Grenze des Moabiter⸗ 
Landes (diefes in feiner Ausdehnung in der voramoritifchen Zeit 
genommen), find Uebergangögegenden,, "Paffageländer, jene aus 
der öftlichen Euphratwüfte in das moabitifhe Eulturgebiet, biefe 
aus der angebauten Plateauflähe am Rand des Piöga (aus dem 
ax 70) in das Steppengebiet des Ghor (=xio n279), alfo 
beide — Grenzmarfen zwiſchen ber Wüfte und dem Culturland, 
(Der Ausdrud erinnert an bie oftindifchen Oft: und Weſt⸗Ghats, 
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woͤdurch die Oſt⸗ und Weftabfälle des Deccan gleichfalls als Ge: 
birge der Päfle bezeichnet find.) Sie ftehen aber beide in einem 
verfchiebenen Verhältniß zu der Plateaufläche, die fie begrenzen. 
Gegen DOften hat dad Moabiterland keinen Gebirgsrand, mit 
welchem ed in eine tiefer gelegene Landfchaft abfiele, wie im We— 
fen; die öftliche Wüfte liegt in gleichem Niveau mit ihm. Die 
Grenzmarken zwiſchen beiden find bloß Hügel, welde auf bie 
Hochebene aufgefest find. Im Weften dagegen hat das moas 
bitifche Plateau einen fleilen Abfall in das an feinem Fuße ges 
legene tiefe Ghor; diefer fleile Abfall erfcheint als Gebirg, 
als Randgebirg im Berhältniß zu der hinter ihm liegenden Hoch: 
ebene. Deßhalb werden jene, die öftlichen Grenzmarfen, „„ Hügel 
der Uebergänge“, diefe, die weftlihen, „Gebirg der Ueber: 
gänge” genannt. 


RNecenfionen, 








Google 





1. 

Eommentar Über den zweiten Brief Pauli an die Ko— 
tinthier von J. €. Ofiander, D. phil., Dekan 
in Göppingen. Stuttgart, Verlag von Rudolph 
Beier, 1858. 





Der Verfafler diefes auf gründlichen Studien ruhenden Coms 
mentars, in welchem dad eregetifche Material wohl durchgearbeitet 
und das Verftändniß dieſes wichtigen und fehwierigen paulinifchen 
Brief auf eine höchft dankenswerthe Weife gefördert ift, hat die 
Muße dazu einem mühevollen Amte, dem Amte ber Predigt und 
Seelſorge in einer großen Gemeinde und der Kirchen» und Schuls 
infpection in einem anfehnlichen Bezirke, wozu noch die Oberleis 
sung einer von ihm gegründeten Rettungsanftalt kommt, gewiß 
unbefchadet der freuen und gewifienhaften Wahrnehmung feines 
eigentlichen Berufs, abgerungen, nachdem er vor 11 Jahren durch 
feinen Commentar über den 1. Br. an d. Kor. und ſchon früher 
durch eine treffliche Charakteriſtik des fel. Menken, ſodann durch 
eine werthvolle Apologie bed Lebens Jeſu, in ber tüb. theolog. 
Beitfchrift 1836. 1837. (gegen Strauß), und durch ein Geſchichte 
und’ Lehre umfaſſendes Lehrbuch zum chriftlichen Religiondunter: 
richt für die gereiftere Jugend in höheren Lehranftalten, auch 
zum Selbftunterrichte für Gebildete (1839), ſich einen guten Na⸗ 
men in weiteren Kreifen erworben und als einen würbigen 
Sprößling eines altberühmten theologifchen Geſchlechts ſich bes 
währt hatte, wir ſetzen hinzu, als einen Mann, burch deſſen Aus⸗ 
sel nung mit ihrer Doctorwürde eine theologifche Facultaͤt ſich 
feloft ehren würde, — Wir haben bier einen Eregeten vor und, 
der mit philologiſcher Sorgfalt pſychologiſche Feinheit und eine 
ausnehmende Gedankentiefe und =FÜNe verbindet und-baher die 
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Eommentar über den zweiten Brief Pauli an die Ko- 
tinthier von I. €. Oſiander, D. phil., Dekan 
in Göppingen. Stuttgart, Verlag von Rudolph 
Beier, 1858. 





Der Verfafler diefes auf gründlichen Studien ruhenden Com⸗ 
mentars, in welchem dad eregetifche Material wohl durchgearbeitet 
und das Berftändniß diefes wichtigen und ſchwierigen paulinifchen 
Briefs auf eine höchſt dankenswerthe Weife gefördert ift, hat die 
Muße dazu einem müheoollen Amte, dem Amte ber Predigt und 
Seelforge in einer großen Gemeinde und der Kirchen» und Schuls 
infpection in einem anfehnlichen Bezirke, wozu noch die Oberleis 
tung einer von ihm gegründeten Rettungsanflalt kommt, gewiß 
unbefchadet der treuen und gewiffenhaften Wahrnehmung feines 
eigentlichen Berufs, abgerungen, nachdem er vor 11 Jahren durch 
feinen Commentar über den 1. Br. an d. Kor. und ſchon früher 
durch eine treffliche Charakteriſtik des ſel. Menken, ſodann durch 
eine werthvolle Apologie des Lebens Jeſu, in der tüb. theolog. 
Zeitſchrift 1836. 1837. (gegen Strauß), und durch ein Geſchichte 
und Lehre umfaſſendes Lehrbuch zum chriſtlichen Religiondunter⸗ 
richt für die gereiftere Jugend in höheren Lehranſtalten, auch 
zum Selbftunterrichte für- Gebildete (1839), fi) einen guten Na- 
men in weiteren Kreifen erworben und ald einen würdigen 
Sprößling eines altberühmten theologifhen Gefchlechts fich bes 
mährt hatte, wir feßen hinzu, als einen Mann, durch deſſen Aus—⸗ 
zelchnung mit ihrer Doctorwfirde eine theologifche Facultaͤt ſich 
felbft ehren würde, — Wir haben hier einen Eregeten vor und, 
der mit philologiſcher Sorgfalt pfochologifhe Feinheit und eine 
auönehmende Gedankentiefe und =FÜNe verbindet und daher die 
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Tiefe und den Reichthum der pauliniſchen Gedanken zu Tage zu 
fördern, in hohem Grade tüchtig erſcheint, als einen praktiſchen 

Theologen aber ſich auch dadurch erweiſt, daß ſeine Auslegung, 
ohne direct ind Erbauliche uͤberzugehen, dem praktiſchen Schrift: 
erflärer, dem Homileten, einen reihen Stoff barbietet und fo 
eine ſchöne Ergänzung bildet zu den durch ihre bündige Kürze fo 
f&hägbaren Arbeiten von De Wette und Meyer, womit wir übris 
gens nicht in Abrede ftellen wollen, daß auch diefe, insbefondere 
der Iegtere, für die praftifche Wirkfamkeit eine höchft danfens: 
werthe Hülfe gewähren. Auch fol hiermit dem unleugbaren 
Berdienfte Rückert's nicht zu nahe getreten werden, obwohl wir 
dafür halten, baß derfelbe durch feine fo oft in Parteilichfeit oder“ 
ungerechte Beurtheilung umſchlagende Unparteilichkeit dad Ber: 
fländniß dieſes Briefes vielleicht mehr negativ — durch ‚Hervors 
rufung des Widerſpruchs — als pofitiv gefördert hat. 

Wie unfer Verfaſſer feine Aufgabe anfieht, fagt er in ber 
Borrede, S.1V: „Die Schriftauslegung ift, wie dad Predigtamt, 
von dem fie eigentlich zugleich Zweig und Wurzel ift, ein Dienft 
am Worte im.engeren Sinn und darum anderd, ald es 2.Kor. 
3, 7. gemeint ift, ein Amt des Buchſtabens und ein Amt deö 
Geiſtes. Wie im Worte Gottes an die Menfchen und in feinem 
böchften Organ und tiefften Centrum, dem menfchgeworbenen 
Worte, Göttliched und Menſchliches, Geift und Fleiſch, nveüue 
und yodppe, fi unvermifcht und ungetrennt durchdringen und 
vereinigen, fo. hat die Eregefe ben Geift und feine Hülle, das 
Wort, zu erforfchen, die philologifhe und theologifche, die gram⸗ 
matifche und pneumatifche Auslegung harmoniſch zu vereinen. — 
— Ich habe daher das fprachlihe Element der Schriftforſchung, 
namentlich dad grammatifche und rhetprifche, fo wenig oder nod 
weniger verkürzt, ald im Commentar zum 1. Br., dem Eritifchen 
aber bei der oft fo ſchwierigen Textesbeſchaffenheit des auch -da: 
durch erfchwerten Briefed weit mehr Rechnung getragen, ald 
früher. — — Es bedarf in diefer Sphäre der Auslegung ganz 
befonberö6 Treue im Kleinen und Cinzelnen, ohne dabei ind 
Kleinliche und Atomiftifche zu zerfallen und bie innere, fortlaufend 
organifche. Entwirfelung ber Schrift aus fich felbft zu verſäumen. 
— — Es bat aber ber Ausleger, ald ein Schriftgelehrter zum 
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Himmelreich, wie ein Eluger und treuer Haushalter Altes und 
Neues aus dem Schate der Schriftforſchung aller Zeiten zu neh⸗ 
men, nächſt der analogia fidei auch gewißermaßen die duoAople 
der Gläubigen zu geben, und an bem gemeinfamen Werke der 
Schriftauslegung mit: und fortarbeitend, den Schag des göttlichen _ 
Wortes in feiner Reinheit und Klarheit darzulegen, nach ber Auf: 
gabe, die der große Schriftforfher Bengel fich geftelt hat: indi- 
eetur simplicitas, profunditas, concinnitas, salubritas sensuum 
eoelestium.” 

Den Inhalt der Einleitung (S. 1-23.) bilden: Anlaß, 
Zweck, Beſtimmung des Briefes; die Gegner des Apoftels; Ge 
halt und Werth; Wirkung; Echtheit, Einheit und Integrität; 
Zeit, Ort und Abfaſſung des Briefes. Was den Zweck betrifft, 
fo zeigt der Verfaſſer, wie der Apoftel in Folge der Wirkung des 
erften Briefe die Gemeinde in ihrer bedeutenden Mehrheit auf 
feiner Seite hatte (vgl. 2, 3. 6.), daß aber noch widerftrebende 
Elemente da waren, zwar finguläre (10, 12. 7. 11. 11, 20. 4), 
jedoch immer noch fehr bedenkliche Ausnahmen. „Ie mehr ſich 
nun in dem durch Wirkung bes 1. Briefes Präftig begonnenen 
Läuterungdptöcefie die disparaten Elemente gefchieben, der größere 
und beffere Theil ſich für die gute Sache, für Kirchenzucht und 
Gemeindefrieden und für die. Autorität des daflır wachenden und 
wirkenden Apoſtels, der kleinere und fchlechtere und die auf diefen 
einwirkenden Sendlinge gegen ihn fich entſchieden hatten, um fo 
mehr mußte ipm nun anliegen, diefe Scheidung und Entſcheidung 
zu vollenden, die verföhnten Elemente in der Verſöhnung mit 
ihm und mit einander zu befeftigen und nur um fo inniger und 
gewinnender’an ſich zu ſchließen, und fo mit heiliger Klugheit 
das divide et impera übend, die. unvereinbaren Elemente auszu⸗ 
ftoßen und unſchädlich zu machen.. Dabei fam ed vor Allem 
darauf an, den Umtrieben feiner judaiſtiſchen Gegner und ihren 
Verbächtigungen und Angriffen gegen fein Amt und feinen Cha⸗ 
rakter mit großem Nachdruck entgegenzutreten und mit ber gans 
zen Macht der Wahrheit und des Zeugniffes, das ihm ber Herr 
und fein Gewiflen gab, für die Hoheit feines Amtes und für bie, 
Würde feiner Perfon als Träger deffelben einzutreten und fo fi 
den Weg zu ihren Herzen und zu einem verföhnenden und vers 
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ſchonenden Auftreten bei ihnen bei feinem num nahen Beſuche zu 
bereiten.“ Die jubaiftifchen Gegner will aber der Verfaffer nicht 
auf die Petriner befchränkt wiſſen und findet in 12, 7. ein auf: 
fallendes Durchklingen der Bezeichnung ber Chriſtuspartei, 
von beren charakteriſtiſchem Princip, ber Verwerfung aller apo⸗ 
ſtoliſchen Autorität, etwas fich finde in ihrer Bezeichnung ald 
hohe Apoftel, da fie wohl felbft den Apoftelnamen ſich anges 
maßt und damit den Apofteln ſich gleichgeftellt und in gleich un: 
mittelbare Beziehung, wie diefe, zu Chrifto ſich gefegt haben, 
„Auch hatten fie es in ihren abweichenden fectirerifchen Lehrten⸗ 
benzen fo weit gebracht, daß es bei ihnen ſchon an einen Abfall 
von ber gefunden apoftolifchen Heilslehre, namentlich der Lehre 
von der Perfon Jeſu (IL, 12., vgl. 2, 16.), grenzte, Feſt aus: 
geprägt und theoretifch ausgebildet war biefe Partei in ihrem 
Unterfchied von der petrinifchen, ihrem Stamme, nicht; der Ge: 
genſatz war noch fließend und bie niebrige Anfhauung Chrifli 
als des höcften Propheten, beffen Gemeinſchaft fie fi ganz bes 
fonderd und namentlich erclufio gegen bie pauliniihen Elemente 
vindicirten, und bes Ghriftenthumd als einer bloßen Lehre, als 
eines Gefeges, das ſich nicht über die moſaiſche Anflalt erhob, 
für die damalige Zeit aufs weitefte getrieben. Uebrigens machten 
fie, da fie mit Paulus und feinen evangeliihen Geift und Lehes 
typus und feinen echten Schülern ſich in geradeftem Widerſpruch 
fühlten, fih zunähft die Befämpfung und Vernichtung feiner 
apoftolifchen Autorität zur Aufgabe und waren beſchraͤnkte jus 
daiſtiſche Eiferer für das Geſetz, wie bie in Galatien, Philippi, 
von denfelben unbeiligen und egoiftifchen Gefinmungen wider bie 
görtlihe Wahrheit in Chrifto getrieben, wovon aud ihr an- 
maßenbes, unevangelifches Auftreten und ihre unwürbigen Mittel 
Beugniß gaben.” —.Gehalt und Werth des Briefe wirb 
gegen ältere und neuere Angriffe flegreich in Schutz genommen. 
An die Stelle genauer logiſcher Ordnung fritt hier „eine gewiſſe 
pſychologiſche Ordnung und pfychagogiſche Methode heiliger Rhe⸗ 
torik und Paſtoralklugheit.“ — „Der Apoſtel erſcheint als ein weiſer 
Baumeiſter und Traͤger der Gemeine des Herrn, an deren inne⸗ 
rem Ausbau und Heilung ihrer Gebrechen er unverdroſſen ar⸗ 
beitet, und die er mit allen ihren Nothen und Schäden tief in 
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feinem Herzen trägt, — Dur ben fiern Gang ber Sache 
wrıd' ber Wahrheit ziehen fich bie Bewegungen feines Gemüthes, 
Die verfciedenen Seiten und Phafen feinee Perfönlickeit im Amt 
und feined. geheiligten inneren Lebens hindurch: Alles iſt hier le⸗ 
bensvoll und wechſelvoll. — Die Sprade ift auch bier der 
veine, fraftvole Ausdrud und Ausflug, ber würdige Spiegel feis 
ned rein geflimmten und mächtig bewegten Geiſtes“ u. f. f. — 
Daß der Brief feine Wirfung nicht verfehlt hat, wirb insbes 
ſondere daraus erfchloffen, daß der hernach in Korinth gefchries 
bene Brief an die Römer ein bedeutended Maß innerer und 
äußerer Ruhe vorauöfegt, — Die Einheit und Integrität 
wird auch) gegen die neueften Anfechtungen entſchieden behauptet. 
Schon aus dem biöher Mitgetheilten mögen Sole, bie 
den Verfaſſer aus feinen früheren Arbeiten noch nicht Fennen, 
entuehmen, welche feine,.geiffvalle, eindringende Auslegung fie zu 
erwarten haben, Und in diefer Erwartung werben fie fih nicht 
getäufcht finden, und zwar in Bezug auf ale Momente der 
Ausfegung: dad grammatifche, lexikaliſche, Togifche, rhetoriſche, 
pfochologifche, Hiftorifche und theologifche — fowohl nach der theos 
retiſchen wie nach der praktiſchen Seite. — Jedem Gapitel wird 
eine den inneren Zuſammenhang darlegende Inhaltsangabe vors 
ausgeſchickt und von Vers zu Vers wird biefer Zuſammenhang 
entwidelt. Die Fülle des pauliniſchen Gedankengehalts, die 
Stimmung des Apoftelö, die Verhältniffe, worauf das Gefagte 
ſich bezieht, — alled das wird mit. großer Sorgfalt und Lebens 
digkeit dargelegt. Die verfchiedenen Auffaflungsweifen und Er: 
klaͤrungsverſuche werben beſonders an fihwierigen Stellen mit 
aller Genauigkeit und Umficht erwogen; mit ben Schwierigkeiten 
wird ernſtlich gerungen, und an manchen Stellen ohne Zweifel 
mit gutem Erfolge; und es wird nicht geleugnet werden bürfen, 
daß mir. bier eine bedeutende Bereicherung der Exegefe dieſes 
Briefes, eines der fchwerfien, vor und haben, Ueber der Fülle 
der Gedanken möchte hier und da die Durchſichtigkeit, über der 
gewiſſenbaften Erwägung bie Hare Entfchiedenheit vermißt wer⸗ 
den, und als Refultat der Auslegung wäre eine Ueberſetzung 
wohl wünſchenswerth geweſen. Wir wollen aber darüber nicht; 
weiter. mit dem Berfaffer rechten, vielmehr ihm danken für dad, 
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was er gegeben. Als Beleg, wie er an ſchwierigen und wichtigen 
Stellen treu und dad Verſtändniß fürbernd gearbeitet, führen 
wir an 2,4 ff. 3, 12-ff. 5, 1 ff. (wo er Übrigens bei 8. 3. 
nicht ganz befriedigen dürfte), 5, 15— 21. 12, 1 ff (wo der 
Realismus des Verfaſſers befonders hervortritt), — — Einzelnes 
berauszuheben, würde und zu weit führen. Wir fließen daher 
dieſe Anzeige, indem wir mit voller Zuverficht das gebiegene Buch 
dem theologifchen Publicum empfehlen, 
Kling. 


2. 

Geſchichte der apoftolifgen Kirche nebft einer 
allgemeinen Einleitung in bie Sirchengefchichte, von 
Philipp Schaff, Doctor ver Theologie und Profeflor 
am Previgerfeminar zu Mercersburg in Pennfpl- 
vanien, Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Leipzig, Verlag von Otto Holge, 1854. (Der 
theol. Fae. an ber Univ. zu Berlin zum Dank 
für die ihm verliehene theol. Doctorwürde ge 

widmet) XIV u. 680 SS. 


Aus den norbamerifanifchen Freiſtaaten kommt und fo mande 
Kunde betrübender und Unwillen erregender Art, und zwar in 
politifcher und focialer, wie in religiöfer Beziehung: Rohheit und 
Bügellofigkeit, Ungefchlachtgeit und Frechheit, die auf die Flegel⸗ 
jahre hindeutet, und wiederum Zreulofigkeit und Niederträchtig⸗ 
keit, Lug und Trug aller Art, woraus man auf Abgelebtheit und 
fortfchreitende Auflöfung fließen könnte. Extreme aller Art 
thun fi) da auf, und was insbeſondere dad religiöfe Gebiet bes 
trifft, fo waltet bier eine Gonfufion, wie fie fonft nirgends zu 
finden ift, und ber Sectengeift treibt manche widerliche und wis 
derfinnige Erſcheinungen hervor, Dem entſchieden Guten und 
Tüuchtigen fieht viel Zweideutiges und offenbar Werkehrtes zur 
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Seite. — Bu dem für und Schmerzlichen gehört namentlich auch 
daß, daß unfere deutfche Weife je mehr und mehr in bie anglifas 
niſche fich verliert, daß unfere Ausgewanberten zwar häufig deutſche 
Unart beibehalten und baburch ben Amerifanern zum Gefpötte 
ober Abſcheu werden, aber nur zu oft und zu leicht das Beſſere, 
was fie mitgebracht, Sprache und Sitte, preisgeben, Um fo ers 
freulicher und beachtenswerther iſt Alles, was ald Bewahrung 
und Befeftigung deutfchen Weſens in jenen Regionen. erfceint, 
Und je mehr neben dem unruhigen, ja oft tollen materiellen 
Zreiben die ideale Seite, Kunft und Wiſſenſchaft, in den Hinters 
grund tritt, deſto fchägendwerther‘ ift Alles, was nach diefer Seite. 
bin ein kraͤftiges Streben ‚und einen lebendigen Fortſchritt ber 
zeichnet, . In beiderlei Beziehung ift Prof. Schaff aller Aner⸗ 
Tennung würdig. Seiner Geburt nach der deutfchen Schweiz an⸗ 
gehörig, hat er, ein Mann von vorzüglichem Talent, auf der fübz 
deutfihen Univerfität Tübingen und auf der norbbeutfchen Berlin 
feine theologiſche Bildung empfangen und feinen Lehrern, bort 
D. Schmid, Baur und Dorner, bier D. Neander u. a., Ehre 
gemacht. Won der akademifchen Laufbahn in der Heimath, zu 
ber ihn Gabe und Neigung zu berufen fchienen, wurde er durch 
eine unverkennbare höhere Fügung als Prediger und Profeffor 
an ben Sig deutſch⸗amerikaniſcher Bildung gezogen, wo er nun: in. 
Gemeinſchaft mit dem trefflichen Amierifaner Revin, einem Manne 
von lauterer Frömmigkeit und wahrhaft deuticher Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit, für deutfhschriftliche Bildung. und Befeftigung bed evangelis 
ſchen Chriſtenthums auch gegenüber römiſch jefuitifchen Anfech⸗ 
tungen manches Jahr rüſtig arbeitete. Und wie er einerſeits der 
neuen Heimath einen reichen Schatz deutſcher Wiſſenſchaft und 
Gelehrſamkeit zuzuführen befliſſen war und die dafür Empfängs 
lien namentlich) in feiner Zeitfchrift „ deutfcher Kirchenfreund“ 
mit den bebeutendften Erſcheinungen in der Kirche und Theologie 
befannt machte, fo war er auch andererfeitd darauf bedacht, ber 
alten deutfchen Heimath- von dem, was er bort errungen, zum 
Dank und zur Förderung etwas barzubieten, fo daß er in biefer 
Hinficht eine vermittelnde Stelung einnimmt. Das vorliegende 
Werk nun ift nady dem urfprünglichen Plane, deſſen Ausführung 
aber, wie es fcheint, noch auögefegt ifl, ber. Anfang eined größeren, 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 36 
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die ganze Kirchengeſchichte umfaſſenden, auf neun Bände berech⸗ 
neten Werkes. Daraus erklärt ſich auch der Inhalt und Umfang 
€S.1-188.) der allgemeinen Einleitungin die Kirchen 
geſchichte, welche der Geſchichte der apoſtoliſchen Kirde vor⸗ 
angefebiät iſt und in vier Kapiteln von ber Geſchichte (Begriff, 
Zactoren, centrale Stellung ber Religion in ihr), Kirche (Idee, 
Entwidelung, Kirche und Welt), Kirchengefehichte (Begriff, Um: 
fang, Verhältuiß zu den Übrigen theologifchen Disciplinen, Zweige 
— Miffionögefhihte, Dogmengeſchichte, Geſchichte der Sittlichkeit, 
Verfaffung und Disciplin, Geſchichte des Eultus —, Queen, 
Hülfswiſſenſchaften, Methode der Geſchichtſchreibung, Eintheilung 
der Kirchengeſchichte, allgemeine Garakteriſtik der drei Zeitalter, 
Nugen) und den wichtigften Bearbeitungen derſelben handelt. — 
Diefe Einleitung gibt uͤberall Zeugniß von dem Geiſt und ber 
Tuͤchtigkeit des Verfaſſers, wie er mit feinem ganzen Weſen, 
‚Denten, Empfinden, Wollen, Streben im evangelifchen Chriſten⸗ 

thum fiebt, welches ihm zugleich das wahrhaft Fatbolifhe iſt, und 
wie er die große Errungenfhaft der Jahrhunderte in Wiſſenſchaft 
und Bildung fich lebendig angeeignet hat und zu felbftändiger 
Geftaltung in ſich verarbeitet. Daraus ergibt fi denn auch ein 
geſundes, freies, unparteiifches Urtheil, welches dad Gute und 

. Wahre, wo es ſich findet, mit Achtung und Liebe zu würdigen 
weiß und dem Grundſatz entiprict: „Alles if euer. — Prüfet 
Alles und das Gute behaltet.“ 

Einige Proben daraus mögen Sinn und Art des Berfaflers 
beleuchten. Die Geſchichte zerfällt in Weltgeſchichte und in 
heilige Geſchichte. Jene umfaßt bad natürliche Leben der 
Menſchheit und diejenigen Thätigkeiten, welche ſich zunächft auf 
das irdiſche, theild leibliche, theils geiftige Dafeyn unter der alls 
gemeinen eitung der Vorſehung begiehen, und ift bie natürliche 
Bafid und Vorbereitung der zweiten, welche und bie befondere 
Dffenbarung bed breieinigen Gotteö zum ewigen. Heile ber ge 
fallenen Weit, die Anftalten ber Erlöfung und die Schidfale der 
wiedergebornen Menfchheit darſtellt. — Die vorchriſtliche Seſchichte 
mußte der Menfchwerdung Gottes den Weg bahnen, die Gefchichte 
feit Chriſto muß direct oder indirect zur Verherrlichung feines 
Namens und zur Werbreitung feines Reiches dienen. Die Heilige 
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Gefchichte andererfeitd wirkt wiebergebärend und heiligend auf. 
jene ein. — Beide ftehen aber auch in fortwährendem Gonfliet,. 
der jedoch, nach dem untrüglichen Worte ber Weiffagung, mit 
dem endlichen Siege der erfleren und mit ber fittlihen Verklärung 
der Iegteren enbigen wird. Man muß aber auch wieber unters 
ſcheiden zwifchen ‘der heiligen Geſchichte im engeren Cinne, 
d. h. ber Offenbarung Gottes, wie fie in ben Schriften des A. 
und N. Teftamentd auf normative und untrügliche Weiſe nieder 
gelegt ift, und zwifchen der Kirchen geſchichte, deren Fortſetzung. 
— Die Factoren aller Geſchichte find Gott und Menſchen, 
lebendige Perfönlichkeiten, durch bie Gott wirkt, und zwar fo, 
daß der menfhliche Factor in der Weltgeſchichte, ber göttliche im 
der heiligeh in ben Vordergrund tritt, und beide in verfchiebenent 
Charakter auftreten: bort Gott als Schöpfer, Erhalter und Res 
gierer der Welt, der Menfch in feinem natürlichen gefallenen 
Zuftand; hier Gott als Erlöfer und Heiliger ber Welt, ber 
Menſch ald Glied des Reichs der Gnade, — Alle Raͤthſel ber 
Welt find gelöft, ale Widerſprüche des tiefer finnenden Geiftes 
verföhnt in der Religion, der Gemeinfchaft mit Gott, was im 
höchſten Grabe gilt vom Ehriftenthum, der vollfommenen 
Religion. Wie die ganze äußere Schöpfung auf den Menſchen 
als ihr Haupt und ihre Krone hinweift, fo iſt diefer auf Ehris - 
ſt um bin gefchaffen, welcher die Idee der Menfchheit vollkommen 
verwirklicht, fie mit der Gottheit verföhnt und in eine bleibende 
Lebendgemeinfchaft mit ihm aufgenommen bat. Er, der Gottmenſch 
und Weltheiland, ift der Wende: und Mittelpunct und zugleich der 
Schlüffel der ganzen Weltgefchichte, wie des einzelnen Menfchens 
lebend. Bon ihm ftrömt Licht und Leben rüdwärts in die Nacht 
des Heidenthums und in bie Dämmerung des Judenthums und 
vorwärts in alle fommenden Jahrhunderte durch bie von ihm 
geftiftete Kirche. Schon in der alten Gefchichte ift der merkwür⸗ 
digfte und bedeutungsvollſte Abfchnitt die Anbahnung des Chris 
flenthums durch die Offenbarung Gottes im Wolfe Iſrael und 
durch die dunkle Sehnfucht der Heiden. Im der neueren vollends 
ift das Chriſtenthum der innerſte Pulsſchlag, das Herzblut, der 
Gentralftrom. Im DMittelalter werden alle Kümfte und. Wiflen- 
ſchaften, alle fociale Bildung und die größten politiſchen und na⸗ 
. 36* 
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tionalen Bewegungen der geſchichtlichen Völker von der Kirche 
angeregt, von ihrem Geiſte geleitet und beherrſcht. Die Geſchichte 
der letzten drei Jahrhunderte ruht in allen ihren Zweigen auf 
der großen kirchlich⸗religiöſen Bewegung des 16. Jahrhunderts — 
— und muß einem neuen, herrlicheren Zeitalter des Reiches Gottes 
den Weg bahnen. — Die Kirche, in’ welcher dad Chriſtenthum 
als eine objective, organifirte, ſichtbare Gemeinſchaft befteht,- ift 
theils eine pädagogiſche Heildanftalt und als ſolche vergänglich, 
theils eine ewwige, Himmel unb Erde umfafiende Heilsgemeinſchaft, 
die Fortfegung bed Lebens und Wandels Chriſti auf Erden, 
freilich, fo weit die Menſchen in Betracht fommen, nicht ohne 
Beimifhung von Sünde und Irrthum; ihre Mitgliedfchaft Be: 
dingung, nicht Princip der Seligkeit. Ihrer Idee nach, objectiv 
in Chriſto angefhaut, — ift fie vollfommen und feiner Werän: 
derung fähig, wie fein geoffenbartes-Wort; ihre Entwidelung 
bezieht ſich auf ihre wirkliche Erſcheinung auf ‚Erben und if 
theils äußere Ausdehnung, theild innere Entfaltung ihrer Idee 
in Sehre, Leben, Cultus und Verfaſſung. Sieift eine organiſche: 
daB Unwahre und Unvollkommene in einer früheren Stufe wirb 
von ber folgenden. überwunden, dad Wahre und Weſentliche aber 
bewahrt und zum lebendigen Keime weiterer Entwidelung gemacht, 
— Da fie in fortlaufendem Conflict mit der ungläubigen Welt 
fieht, und auch den Gläubigen felbft no Sünde und Irrthum 
anklebt, fo ift ihre Entwidelung fortwährender Kampf: allerlei 
Hemmungen, Ertreme und Krankheiten, zabllofe Härefien und 
Spaltungen. — Diefelbe Tann erft vollftändig begriffen werben, 
nachdem fie ihr Biel erreicht haben wird. — Das Chriftenthum 
und feine Trägerin, die Kirche, tritt als eine neue Schöpfung 
Gottes durch Chriſtum zunächft der natürlichen Welt als. einer 
von Gott abgefallenen und im Argen liegenden. feindlich gegenüber, 
aber ber Gegenfag bezieht ſich nicht auf die Natur ald ſolche, 
wie fie von Gott felber fam und dad Weſen des Menfchen aus: 
macht, fondern nur auf die Corruption der Natur: Sünde und 
Uebel. Diefe fol überwunden umd die Welt in allen ihren fitt: 
lichen Ordnungen, das Menfchenleben mit feinen wefentlichen, von 
Gott geordneten Kormen: Farhilie, Staat, Wiffenfchaft, Zunft 
und Sittlichkeit, vom Leben bed Gottmenſchen durchdrungen 
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werben. Ja felbft auf den Leib und bie äußere Natur fol die 
oerklärende Macht ded Evangeliums ſich erftreden. — Aus dem 
Bisherigen ergibt ſich dem Verfaſſer der Begriff der Kirchen⸗ 
geſchichte, melde, wie die Weltgeſchichte, ihren göttlichen und 
wmenfchliche Factor hat, und wie ihre Licht:, fo auch ihre Nacht: 
feite. Sie beginnt mit dem erften chriſtlichen Pfingffefte und 
hat zu ihrem relativen Zielpunct die dem Hiftorifer zunächft lies 
gende Epoche, zum abfoluten das Weltgericht. — Iſt die Kirche 
mit ihren inneren Angelegenheiten und Kämpfen, mit ihrer Selbſt⸗ 
reinigung oder Selbftvertheidigung fo fehr befchäftigt, daß fie die 
armen Heiden darüber faft ganz vergißt, ſo tritt dann gewöhnlich 
an die Stelle der ausländifhen Miſſion die inländiſche, 
d. b. diejenige Miffionsthätigkeit, welche fi auf die 
vernachläffigten oder erftorbenen Theile :der. Kirche felbft bezieht. 
— Auch kann man von der äußeren Verfolgung, die von 
nichtschriftlichen Mächten ausgeht, eine innere — eines Theils 
der Kirche gegen den anderen — unterſcheiden. — Die Einthei: 
tung ber Kirchengeſchichte gefchieht nach den Stadien ihrer Ent: 
wickelung — Perioden, Die Periode ift der Kreislauf zwifchen 
zwei Epochen oder bie Zeit, während welcher eine neue Idee oder 
Weltanſchauung fich entwickelt. Man kann größere und kleinere 
unterſcheiden. Jene, die Zeitalter, beginnen mit-einem groß⸗ 
artigen und hoͤchſt folgenreihen Umfhwung — ganz veränderte 
äußere Lage ber Kirche und andere Richtung der inneren Ents 
widelung —, jeder feiner Abfchnitte (Perioden) aber ftellt eine 
befondere Seite des dad Zeitalter behertfchenden Princips dar. 
Der Verfafler unterfcheidet drei Zeitalter und in jedem drei Pe: 
tioden. I. Die Urkirche ober griechiſch-lateiniſche bis zu Gregor 
d. Gr. (6 Jahrhh.). — 1) Die apoftoliihe Kirche bid zum Tode 
der Apoftel im Jahre 100. — 2) Die Kirche unter ben Verfols 
gungen, bi8 311. — 3) Die- Kirche im griechifch:römifhen Reich 
und unter den Stürmen der Völkerwanderung (590). — N. Die 
Kirche des Mittelalterd oder der römifch:germanifche Katholiciemus, 
bis 1517. — 4) Beginn des Mittelalters, Pflanzung der Kirche 
unter den germanifchen Völkern bis zum Auftritt Hildebrand’s 
(1049). — 5) Blüthe des Mittelalters, Höhepunct des Papftthums 
und Mönchthums, der Scholaftit und Myſtik, bis zu Bonifacius VII. 
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(1303). — 6) Zerfall des Mittelalter und Vorbereitung der Res 
formation, bis 1517. — I. Die Kirche der neueren Zeit ober 
dje evangelifch:proteftantifhe Kirche im Conflict mit der römiſch⸗ 
katboliſchen — bis auf die Gegenwart, — 7) Die Reformation oder 
der fchöpferifche Proteſtantismus und der reagirende Romanismus 
(16. Jahrh.). — 8) Der orthodor:firchliche oder ſcholaſtiſche Pros 
teſtantismus im Conflicte mit dem ultramontanen Jeſuitismus 
und biefer wieder mit dem ſemiproteſtantiſchen Janſenismus (17. 
und Anfang des 18. Jabrh.). — 9) Der unkirchliche und negative 
Proteftantiomus (Kationalismus und Sectenweſen) und Anz 
bahnung. eines ‚netten Beitalters in der evangefifchen und katho⸗ 
liſchen Kirche, — Die forgfältige und.treffende Charakteriſtik 
der drei Zeitalter geftattet feinen Auszug, ermwedt aber, wie auch 
das Über den Mugen der Kirchengefchichte Gefagte, ſehr günflige 
Erwartungen in Bezug auf die mähere Ausführung, wozu der 
Berfaſſer neben fchönen Quellenftudien und vertrauter Bekannt⸗ 
fehaft mit den beften Bearbeitungen und ‚Hülfsmitteln eine mit 
wahrer Begeifterung verbundene Nüchternbeit der Auffaffung und 
eine ausgezeichnete Meifterfchaft in fließender, lebendiger, mitunter 
auch gehobener und ſchwungvoller Darftelung mitbringt, fo daß 
feine Arbeit au in weiten-Kreifen gebildeter Chriſten Anerken⸗ 
nung finden und einen heilfamen Einfluß auf die Chriſtenheit 
unferer Zeit dieſſeits wie jenſeits des Oceans üben dürfte, 

Den Schluß ber Einleitung bildet die Geſchichte der Kirchen⸗ 
geſchichte, die Charakteriſtik der wichtigften Bearbeitungen 
derfelben, mit befonderer Rückſicht auf die Leiftungen der neueren 
Zeit und des deutſchen Proteftantismus, Der Werfaffer unter: 
ſcheidet, gewiß treffend, vier Stufen: der bloßen Sammlung von 
Material, der Feitifchen Sichtung, der pragmatifchen Verknüpfung, 
and der wiſſenſchaftlichen Bemeifterung, künſtleriſchen Geftaltung 
and organifh lebendigen Reproduction des Stoffe. Außerdem 
zieht er in Betracht die Entwidelung des kirchlichereligiͤſen Geiſtes 
und Stanbpunctes, in welhem und von welchem aus ber Inhalt 
zu verſchiedenen Zeiten aufgefaßt und bargeftellt worden iſt, fo 
daß in ben epochemachenden Werken die verfchiedenen Entwicke⸗ 
Tungsphafen der Kirche felbft und der Streit der Confeffionen 
auf eine lehtreiche und intereffante Weiſe ßch abfpiegeln. Indem 
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un der Berfaffer fein Augenmer? hauptfächlich auf ben theolo⸗ 
zifchen Standpunct und bie Behandlungsweiſe der Hiſtoriket 
richtet, theilt er diefelben in drei Hauptclaffen: bie altkatho⸗ 
liſchen bis zur Zeit der Reformation (Kindheit der Kirchenge⸗ 
ſchichte, Feine Kritik noch freie Forſchung, unerfhütterte Macht 
der Tradition); die römifch-Fathofifchen feit dem 16. Jahrhundert 
(fertige Drthodorie und excluſive Kirchlichkeit, jedoch ausgedehnte 
Gelehrſamkelt und vorfictiged Verfahren der bedeutendſten, Sichs 
anpaflen an den modernen Gefchmad in Inhalt und Darftellung) ; 
endlich die proteſtantiſchen, welche dann wieder im verfchiebene 
Schulen zerfallen, vor Allem in Deutfhland, das auf diefem Ges 
biet am meiften geleitet hat. Hier werden denn fünf Perioden 
unterfchieben: bie der polemifhen Orthodoxie (Flacius), die des 
unkirchlichen Pietismus (Arnold, Milner), die des latitubinaris 
fen Supranaturalismus und fubjectiven Pragmatismus (Moss 
heim, Schrödh, Planck), die des vulgären Rationalismus (Semler, 
Henke, Giefeler — in England Gibbon, Prieflley), endlich die 
der organifchen Entwickelung und des evangelifchen Katholicismus: 
„Perioden, von denen bie erfte und vierte fich als Extreme zu eins 
ander verhalten, die zweite und britte Uebergänge von jener zu 
diefer bilden, die fünfte die Vorzüge aller früheren mit Vermei⸗ 
dung ihrer Irrthümer zu vereinigen ftrebt, übrigens felbft wieder 
in verſchiedene Schulen ſich fpaltet, weßhalb es ſchwer fält, eine 
allgemeine Bezeichnung für fie zu finden.” — Der Verfafler ſchil⸗ 
dert nun die Eigenthämlichkeit der verfchiedenen Perioden zuerft 
im Allgemeinen und wendet fih dann zur Charakteriſtik der 
Tirchenhiftorifchen Werke, die daraus hervorgegangen. Die Char 
ralteriſtik ift bündig, ſcharf, wenn nicht durchaus, fo doch größten: 
theild treffend. — Etwas ungenau verfährt der Werfafler bei 
Gieſeler, den ex der rationaliftifchen Periode zutheilt und hernach 
in der fünften wieder aufführt, mit der Bemerkung (©. 89.), 
daß man an den allgemeinen Anfichten und Urtheilen, fo wie an 
der kalten Behandlung nod den Einfluß des älteren Rationalis- 
mus erkenne; und auffallend ift ed, wenn ©. 88. Anm, bas 
ſchleiermacherſche Lehrbuch zu denen gezählt wird, welche weniger 
allgemein gebraucht, aber in ihrer Weife doch auch werthvoll 
find,. gleich daranf aber gefagt wird, daß es vieleicht beſſer unges 
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drudt geblieben niäte — eim Urtheil, welches, auch an ſich bes 
trachtet, keineswegs gerecht iſt. — Was jene beiden Grundzüge 
der fünften Periode betrifft, ſo wird zuerſt (S. 90 ff.) die formelle 
Seite beſprochen, die Wiſſenſchaftlichkeit und geiftvol lebendige 
Behandlung, melde aus der Ihee eines organifchen Entwickelungs⸗ 
proceſſes hervorgeht. Diefer Begriff vereinigt in fi das Wahre 
” an der orthodoren Idee von etwas Bleibendem und Unveränders 
lichem in der Kirchengefchichte mit dem Wahren der rationaliſtiſchen 
Vorſtellung von einer: unfleten Bewegung und Flüſſigkeit und 
macht erfi ein volled Verftändniß des geitlichen Lebens ber Chris 
ftenheit möglich. — Die Idee einer ſolchen Entwidelung, in ber 
Bibel felbft begründet (Matth. 13, 31f., Epb.4, 12. 16. 2 Petr. 
3, 18.), wurde als wifjenfchaftliches Princip für die Auffaflung 
der Geſchichte zuerft Far von Herder (in feinen Ideen 2c.) her: 
vorgehoben. Mor Allem aber hat bie ſchelling'ſche und noch 
mehr die hegel’fche Philofophie die Gefchichte in diefem Sinne 
aufgefaßt. — Freilich „kommt aud hier Alles darauf an, daß 
man von vorn herein eine richtige Anficht vom poſitiven Chriftens 
thum hat und nicht nur mit feinem Denken, fondern auch mit 
feinem Herzen und. feiner Erfahrung in bemfelben wurzelt.” — 
Auf diefem Standpunct will man die Begebenheiten, die leitenden 
Ideen und handelnden, Perfönlichfeiten wahrhaft begreifen und 
forfcht vor Allem den objectiven Mächten der Geſchichte, dem 
göttlichen Zufammenhang..der Urfachen und Wirkungen, dem Plane 
ber ewigen Weisheit und Liebe nad) (höherer Pragmatiämus). — 
Mit diefem formellen Vorzug hängt zufammen ber materielle der 
Unparteilichkeit und proteftantiichen Katholicität — „Fortfchreitendes 
Bewußtfeyn, daß der unendliche Lebensreichthum der Kirche von 
Beiner einzelnen Partei oder Periode erfchöpft, fondern bloß von 
ber Gefammtheit aller Perioden, Nationen, Confeffionen und 
gläubigen Individuen volftändig ausgeprägt werden könne, daß 
der Herr fih niemald unbezeugt gelaflen, baß mithin jede Periode 
ihre befonberen Vorzüge habe und das Bild des Erlöfers auf 
eigenthümliche Weife abfpiegele. — — Das Studium der Kirchen⸗ 
gefchichte gewinnt von diefem Standpuncte aus eine immer größere 
praßtifche Bedeutung, fie wird ein Schauplag zur Entfcheibung 
der wichtigften confeffionellen Gontroverfen, theologiſchen und re⸗ 
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Higiöfen ragen ; fie firebt darnach, aus den alten und ewig jungen 
Sundamenten der Kirche den Ri für ihren neuen Aufbau zu 
zeichnen; ja ber Geiſt ber gläubigen proteftantifchen Theologie 
Deutſchlands fcheint im Principe.bereitd über die traurigen. Spals 
tungen ber gegenwärtigen Chriſtenheit erhaben zu feyn, prophetiſch 
auf ein neues Zeitalter der Kirche hinauszuweiſen, und wird ihr 
Biel und volle Befriedigung bloß finden in ber herrlichen Erfül⸗ 
lung der koͤſtlichen Verheitgung von ‚dem Einen Hirten und ber 
Einen Heerde.“ \ 
Unter den neueften deutſchen Kirchenhiſtorikern, welche auf. 
dem Höhepunct der Wiſſenſchaft fiehen, werben num zwei ſcharf 
von einander gefonderte Schulen unterſchieden, welche theils in _ 
directem Gegenfaß ftehen, theils aber auch ſich ergänzen und an 
Geift und Gelehrſamkeit ſich wenig nachgeben : „bie ſchleiermacher⸗ 
neander’fche und die hegel'ſche; die Iehtere in zwei wefentlich vers 
fegiedene Zweige ſich fpaltend: a) einen unkirchlichen und beftructiven, 
die fogenannte tübinger Schule, deren Dauptrepräfentant D. Baur 
ift, b) einen chriftlich:gläubigen und confervativen, unter deſſen 
‚Häuptern D. Rothe und D. Dorner mit befonderer Auszeich⸗ 
nung genannt werben müflen, welche man.übrigens auch als eine 
dritte, zwifchen jenen beiben felbftändig vermittelnde Richtung bes 
zeichnen koͤnnte.“ Mit großer Liebe wird nun zunßrberfi Ner 
ander geſchildert. „Die innerfte Eigenthümlichkeit feiner Kir- 
chengeſchichte befteht in der organifchen Durchdringung bed wife 
ſenſchaftlichen und chriſtlich-religiöſen Elemente und in 
der Darftelung beider in’ der Form des Lebens und ber genetis 
fen Entwidelung; dagegen wird vermißt die Berföhnung ded 
wiffenfhaftlihen und kirchl ichen Elementes: volle und unbes 
dingte Ehrfurcht vor dem Worte Gottes (bedenkliche Zugeftänd- 
niffe an die moderne Kritik 2c.), Anerkennung des objectiven und 
tealiftifchen Charakters des Chriftentyums, richtige Würdigung 
der Bedeutung des Gefeged und ber Autorität im Allgemeinen, 
das Intereffe für das, was mehr zur Leiblichkeit.der Kirche ges 
bört, für bie weltliche und politifche Seite der Kirchengefchichte, 
endlich ber auögebildete Sinn für die äſthetiſche Selte derfelbeh, _ 
womit auch zufammenhängt die Mangelhaftigkeit des Stils, der 
übrigens bei aller Einförmigkeit und Weitichweifigkeit doch wieder 
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durch ungekünſtelte Natürlichkeit, contemplative Gemüthlichkeit 
und ruhige Entwickelung des Gegenſtandes den gefunden Sinn 
anſpricht und ein treuer Spiegel feiner Einfalt und Demuth if.” 
— Alles zufammengenommen , ertennt der Verfafler in Neander 
den größten Kirchenhiftorifer, welchen das 19, Jahrhundert bis 
dahin producirt hat, Ihm zunächft ſtellt er in diefer Schule 
Ullmann, 5 

Mit großer Schärfe tritt er der tübinger Schule entgegen, 
als derjenigen Seite der hegel'ſchen Schule, welche, von einfeitig 
fpeculativem und wiſſenſchaftlichem Intereffe deleitet, unter den 
objectiven Mächten der ‚Gefchichte nicht wefenhafte Realitäten, 
fondern abftracte Begriffe verftche und als pantheiflifcher Ratio: 
naliömus und moderner Gnoſticismus ſich darftelle. Ausführlich 
wird D. Baur, fein Standpunct, feine Bedeutung, die Haupt: 
reſultate feiner biblifhen Kritik und feiner Geſchichtsbetrachtung 
charakteriſirt: „Ein Mann von imponirender Gelehrſamkeit, Hühner 
Aritik, Überrafhender Gombinationsgabe und raftiofer Producti⸗ 
vität, aber zu philofophifch, um ein treuer Hiſtoriker, zu Hiftorifch, 
um ein origineller Philofoph zu feyn, purer Theoretiker und In: 
telectualift ohne Sympathie mit den praktifchereligiöfen. Intereſſen 
des Chriſtenthums. Als Ergebniß der daS gefunde Eritifche Ver: 
fahren auf den Kopf ftellenden Kritik erfcheint theologiſcher 
Roman und abenteuerlicher Hypothefenfram, als Grundfehler 
gänzliher Mangel an Glauben; die Gefchichte des Proteſtantismus 
wird hier ein Proceß der Selbftauflöfung der Kirche, wo nur 
übrig bleibt unfer natürliches gottgleiches Ih mit jenem Wahne 
feiner Gottgleichheit, womit die furchtbare Tragödie des Sünden: 
falls begonnen hatz das Refultat ber vielhundertjährigen Ver: 
Handlungen ber tieffinnigften und frömmften’ Geifter über dad 
Geheimniß der Menſchwerdung, der Dreieinigkeit, der Verſöhnung 
ift die philoſophiſche Formel von der Identität des Denkens und 
Seyns, des Endlichen und Unendlichen, des Subjects und Db: 
jects.“ — „Diefe gelehrtefte, ſcharfſinnigſte und infofern gefähr 
Uchſte Form des ungläubigen Ultra» und Pfeuboproteftantismus 
ift aber bereits wider ihren Willen ein mächtiger Anftoß zu neuen 
pofitiven Schöpfungen der evangelifchen, Firchlichegläubigen Theo: 
‚ Ingie geworben.” Mit diefer Bemerkung wendet ſich der Verfaſſet 


Geſchichte der apoftolifchen Kirche ıc. 543 


der confervativen Seite zu und hebt vornehmlich Rothe, deſſen 
Werk Über die Anfänge der chriftlichen Kirche und ihre Berfaflung 
er ald ein höchft bedeutendes bezeichnet, obwohl er feiner Theorie 

entſchieden entgegentritt, Dorner und Thierſch, der fich in edler 
Uneigennügigfeit und in ungebuldiger Voreiligkeit neuerdings der 
Gemeinſchaft der Irvingianer angefchloffen, neben Marheineke, 
Dafe, eo, Lange, Baumgarten, Schmid, Wiefeler u, A. rüh⸗ 
mend hervor. 

Den Schluß bilden die neueften proteftantifchen Kirchenhiſto⸗ 
riker in Frankreich, England und Amerika. 

Aus dieſer ganzen Darftellung ergibt ſich immer deutlicher 
bie eigene Stellung des Verfaſſers. Wir Iegen ſchließlich noch 
den wefentlichen Inhalt feiner Zufammenfaffung vor. „In 
ber kirchen⸗ und dogmengefchichtlichen Literatur Deutſchlands feit 
dem Auftritt Neander’s fpiegelt fi die bunte Mannichfaltigkeit 
der mobernen Bildungselemente ab, wie fie ſich bald abſtoßen, 
bald ergänzen, bald zu einem höheren Ganzen zu verföhnen 
fireben, dad eine Mal von den Fefleln eines philofophifchen 
Syſtems ganz oder halb gebunden, das andere Mal freien und 
ungetrübten Blicks Alles in feiner concreten Eigenthümlichteit 
erfaffend. — Die tiefften und ernſteſten Forſcher kommen aber 
auch immer mehr zum Bewußtſeyn der hohen praftifchen Aufs 
gabe diefer Wiſſenſchaft, die ganze Fülle deö Lebens Jeſu Ehriftt 
in feiner ununterbrochenen zeitfihen Entfaltung treu und unbes 
fangen barzuftellen, dadurch bad Berftändniß der Gegenwart zu 
vermitteln, zum Bau ber Zukunft zu begeiftern und bie größte und 
wichtigfte aller Fragen, die von Chriſto und feiner Kirche, 
fowohl im Verhältniß zur ungläubigen Welt, als zu ben vers 
ſchiedenen Parteien innerhalb der Chriftenheit, befonders zu dem 
coloſſalen, allumfafienden Gegenſatz des Katholicismus und Pros 
teſtantismus, ihrer endlichen befriedigenden Löſung immer näher 
zu führen.” Als das Ideal eines chriſtlichen Kirchen— 
biftorifers, das dem redlichen Streben aller zu dieſer Arbeit 
Berufenen vorſchweben follte, ſtellt der Werfafler bin: „bie ums 
faſſendſte und gründlichſte Gelehrſamkeit, mit der einfältigen Fröm⸗ 
migkeit und zarten Gewiffenhaftigkeit eines Neander, dem fpeculas 
tiven Zalent und combinatorifchen Scharffian eines Rothe und 
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Dorner, ber liebenswürdigen Milde und ruhigen "Klarheit eines 
ullmann und Hagenbach, dem nüchternen. Forſchungsgeiſte eines 
Gieſeler, dem feinen diplomatiſchen Weltverſtand eines Ranke, 
dem eleganten Geſchmack und der geiſtreichen Lebendigkeit eines 
Haſe in Einer Perſon vereinigt, und dieſer Hochbegabte frei von 
aller Sclaverei philoſophifcher Syſteme, fie jedoch daukbar für 
die Zwecke ber geöffenbarten Schriftwahrheit benutzend, tief durch⸗ 
drungen und geleitet von lebendigem Glauben und reiner begei⸗ 
ſterter Liebe und ganzeunb ausſchließlich arbeitend im Geiſte und 
im Dienſte des Gottmenſchen Jeſu Chriſti, ber Lebensſonne der 
Geſchichte, und zum Beſten feiner Braut, der Einen, heiligen, 
katholiſchen, apoſtoliſchen Kirche, ihm alle Blüthen gebeiligten 
Denkens, Glaubens, Lebens und Duldens aus allen Zeiten und 
Zonen. zur Ehrenfrone windend.“ — Wer möchte hiermit nicht 
einverſtanden ſeyn? — 

Wir wenden. und aber nun zur eigenen Leiſtung des Ver: 
Faflerd,. der Geſchichte der apoftolifhen Kirche, deren 
Inhalt und Darftelung wir noch kurz andeuten möchten, Die 
felbe wird eingeleitet durch eine Darlegung der welthiftorifchen 
Vorbereitung des Chriſtenthums und ded fittlich = refigiöfen Zus 
ſtandes der Menfchheit zur Zeit feiner Erſcheinung (S. 141—194.). 
Bor Allem kommt in Betracht die Weltftellung des Chriſten⸗ 
thums. (Jede Religion, fofern fie dad überhaupt noch if, ahnt 
und fehnt fi) nach religatio, Wiedervereinigung des gefallenen 
Menfchen mit Gott, und da bieß bloß durch Chriftum verwirk⸗ 
licht werden kann, ſo iſt die vorchriftliche Welt, das Judenthum 
eine bewußte, dad Heidenthum eine unbemußte Weiffagung auf 
Chriſtum. Diefe centrale Stellung Chrifti in’ der Weltgeſchichte, 
fo. wie in jedem einzelnen Menfchenberzen,. dad zum Bewußtfeyn 
‚Feiner tiefften Bebürfniffe gelommen ift, liefert zugleich das ftärkfte 
Yrgument . für die ewige Gottheit unſeres Heilandes -und eine 
ſchlechthin unwiderlegliche Apologie bed Chriſtenthums, als ber 
Abfoluten Weltreligion.) Hierauf wird gezeigt; wie durch Juden: 
thum und Heidenthum auf verſchiedene Weile dem Chriftenthum 
der Weg gebahnt worden fey: „durch jenes, bie Religion poſi⸗ 
tiver, directer Offenbarung in Wort und That, mehr pofitiv, durch 
diaſes, bie im Allgemeinen fich feihft überlaffene Naturenttwidelung, 
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fo zu fagen, wildwachfende Religion (Röm. 11, 24.), mehr. nes 
gativ; diefes. die fernbefäete Nacht voll unheimlicher Finfterniß; 
geheimnißvohler Ahnung und ungeſtillter Sehnſucht nad dem 
unbefannten Gott; jenes bie frifhe Morgenröthe voll troftreicher 
Hoffnung und ficherer Verheißung des Meſſias; das Chriflenthiun: 
der heile Zag, vor dem jene ihren Schein verlieren,’ Zunächſt 
wird nun die Vorbereitung des Chriftenthums im Heiden: 
thum (1. Sriehenland — die griehifche Bildung und daß: 
Chriſtenthum; der Zerfall des griechifchen Geifted; ber Platonis«, 
muß; 2. Rom — bie römifche Weltherrſchaft und der chriftliche 
Univerfalismnd ; der innere Zuſtand des römiſchen Reiche; det 
Stoicidmud), hierauf im Judenthum (die altteffamentliche 
Offenbarung; die politifche Lage. der- Juden zur Zeit Chriſti; 
ihr religiäfer: uftand), endlich die Berührung des Jubenthums 
mit dem Heidenthum, ihr gegenfeitiger Einfluß, dargeſtellt. — 
Als Refultat ergibt fih, daß das Chriſtenthum zwar auf ale 
Weiſe vorbereitet war, aber feine Richtung des Alterthums im 
Stande, die wahre Religion aus fich felbft zu erzeugen und die 
unenblihen Bedürfniſſe des menſchlichen Herzens zu befriedigen; 
waB nur durch eine That Gottes, eine neue Schöpfung, gefchehen. 
konnte, — Der Verfafler weift noch auf pie in’ den verfchiedenften: 
Theilen der Welt fich kund gebende religisfe Sehen ſucht, das. 
Belte, was diefe Zeit darbiete, hin, und dann mit ‚wenigen Worten: 
auf die Erſcheinung des Heilands in diefer durch Unglauben: 
und Aberglauben aufgelöften und doch. fehnfüchtig auf Erlsſung⸗ 
von innerem unb äußerem Elend harrenden Zeit. — Den Schluß: 
der Einfeitung bildet: die apoftolifhe Kirche. Ueberſicht. 
Es werden drei Entwidelungsftufen unterſchieden: die Gründung” 
der chrifllichen Kitche unter den Juden — Wirkſamkeit des Petrus, 
unter den Heiden — des Paulus, organifche Verbindung des 
Juden» und Heidenchriſtenthums — bed Johannes, des Apoftels. 
der Liebe und der Vollendung. — Hierin die Typen ber ganzen 
folgenden Kirchengeſchichte. Sodann werben die Quelten für 
die Darſtellung diefer Zeit Burz angegeben, endlich der Charakter‘ 
diefer Periode gezeichnet, Ihre Eigenthümlichkeit: einestheils bie 
innige Verbindung bed Chriftenthums mit der altteftamentlichen 
Defonomie, anderntheild die Erhabenheit dieſer Periode über alle 
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folgenden durch ungetrübte Reinheit und urfsrängliche Friſche 
der Lehre und des Lebens und durch daB ſchöpferiſche Walten 
von außerorbentlichen, harmoniſch in und für einander wirkenden 
Geifteögaben für ale Beblirfniffe und Verhältniffe ber jungen Kirche, 
wobei aber nicht zu vergeflen ift ber Unterſchied zwifchen der Fülle 
des chriftlichen Lebens in ben Apofteln felbft und zwifchen der Aus⸗ 
prägung deffelben im actuellen Zuftand der apoftolifchen Gemeins 
den, welche von ber Art ift, daß die nachfolgenden Jahrhunderte 
als ein Fortfchritt zu betrachten find. 

Nachdem nun aud dem Biöherigen der Sinn und Geift des 
Verfafferd Hinreichend erhellt, fo können wir und weiterhin auf 
einen Burgen Ueberblick beſchränken. Die Entwidelung der apos 
ſtoliſchen Kirche wird in fünf Büchern dargelegt: 1) Grümbung, 
Ausbreitung und Verfolgung der Kirche (ihr Geburtötag; die 
Miffion in Paläftina und Anbahnung ber Heidenbekehrung; ber 
Apoftel Paulus und bie Heidenmiſſion; bie Wirkſamkeit der 
übrigen Apoftel bis zur Zerflörung Jeruſalems; das Beben und 
Birken des Johannes), 2). Das fittlichreligiöfe Leben (Einfluß 
des Chriftenthumd auf bie fittlihen Werhältniffe; Geiſtesgaben 
Kirhenzudt). 3) Berfaffung der Kirche (das geiftliche Amt im 
Allgemeinen; bie. Kiregämter; die Gemeinbeämter), 4) Der 
Sottesdienft. 5) Lehre und Theologie (die apoſtoliſche Literatur 
und Theologie im Allgemeinen; die apoftolifhen Lehrtypen; bie 
häretifchen Richtungen). — Wir heben noch Einiges heraus, 
worin fi des Verfaſſers vermittelnde Richtung und geiſtvolle 
Behandlungsweiſe ober auch fein entfdhiebener theologifcher Stands 
punct zu erfennen gibt. So ©, 201 ff: die Außeinanderfegung 
über bad Zungenreden, wo in Apg. 2. ein Meden in fremden 
Sprachen angenommen wird, dagegen 1 Kor. 12. 14. eine ganz 
ungewoͤhnliche Handhabung der Mutterforache oder eine ganz 
neue pneumatifhe Sprache, immer aber ein Zwiegeſpräch der 
entzüdten Seele mit Gott u. ſ. w. S. 252 ff. die Zurückwei⸗ 
fung der baurfchen Annahme des ſchroffen Gegenfages zwiſchen 
den Judenapoſteln und Paulus nad Gat. 2, Uff. ©. 290 ff. 
die Erpofition des korinthiſchen Parteiweſens, beſonders was bie 
Chriſtiſchen betrifft. S. 333 ff. die Kritit der Hypotheſe einer 
‚zweiten römiſchen Gefangenſchaft des Paulus. S. 377 ff. bie 
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Anmerkung über bie Anſprüche des Papſtthums (Wermittelung 
zwiſchen der ultraproteftantifchen und erclufiv s römifchen Anficht), 
©. 411 ff. die Charakteriftit ded Johannes, verglichen mit Paus 
Ins unb Petrus, und dann ber Abfchnitt über die Schriften des: 
Johannes, dad Verhältniß des Evangeliums und der Apokalypſe, 
©. 416 ff. — Seine Beleuchtungen des Gemeindelebend bietet 
das zweite Buch. Im dritten, wo dem geiſtlichen Amte fein volles 
Recht wird, ift unter Anderem beachtenswerth die Anmerkung 
über den Irvingianismus S. 517 f. Im vierten Buch die Recht» 
fertigung der Kindertaufe, S. 566 ff. Im fünften die Darftel: 
lung bes Verhältniffes zwilchen den Synoptikern und dem jos 
banneifhen Evangelium, die geiftvollen Andeutungen über ben 
Organismus der apoſtoliſchen Literatur und die Eintheilung der 
apoftolifchen Lehrtypen (der judenchriftliche: a) gefeglihe — Ja⸗ 
kobus, b) prophetiſche — Petrus; der heidenchriftliche de Pau—⸗ 
lus und ber ideale des Johannes). Endlich noch die Schluß: 
betrachtung über bie tppifche Bedeutung der apoftolifchen Kirche, 
©. 668 ff. . 

Der Berfafler hat ein Werk dargeboten, in welchem die ges 
funde Frucht eingehenden Studiums alter und neuer Bearbeituns 
gen des Gegenftandes, vor Allem aber der Schrift felbft, Vertie⸗ 
fung in die Vergangenheit mit reihen und treffenden Beziehun⸗ 
gen auf die Gegenwart, unb in Allem bie Offenbarung eines 
vielfeitigen, freien, weitherzigen und babei entſchiedenen theologis 
ſchen Geiftes zu finden ift, Ein reicher Schag in fehr anziehen» 
der Form, ein Buch, aus dem der Gelehrte lernen kann und das 
einem weiten Kreife von Ghriften- zugänglich iſt. 


Kling. 
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3. 

Des württembergiſchen Prälaten Friedrich Chriſtoph 
Oetinger ſämmtliche Schriften, zum: erſtenmal ge- 
ſammelt und unverändert herausgegeben von Karl 
Chr. Eberh. Ehmann. Erſter Band der zweiten 
Abtheil. Stuttg., bei I. F. Steinkopf. 1858. 8. 


Es ift noch nicht fo gar lange her, daß man in weiteren 
wiſſenſchaftlichen Kreifen von ben Leiftungen des tieffinnigen 
Detinger Kenntniß zu nehmen begommen hat, Was von ben 
Gelehrten gering geachtet und verworfen worden war, das hatte 
indeflen, und zwar feit mehr als einem halben Jahrhundert, bei 
ungelehrten Leuten, beſonders bei einem nicht unbedeutenden Theile 
des fhwäbifchen Landvolkes, um fo freudigern Anklang gefunden, 
und gilt hier bis zur jegigen Stunde für ein unentbehrlides 
Hülfsmittel zum Eindringen in den wahren Kern ber heiligen 
Bliher, zur Sicherung alfo des Glaubens, zur Förderung eines 
riftlichen Lebens und Wandels. Die Wirkſamkeit Detinger’s 
follte aber nicht in biefen immerhin noch engen Grenzen einges 
fhloffen bleiben, Dem Blicke tief eindringender, nicht: bloß an 
der Äußeren Form haftender Forfcher konnte fi) der Inhalt, das 
eigentliche Wefen der Schriften diefes feltenen Mannes doch nur 
als höchft bedeutend barftellen. ‘Ganz im Gegenfate zu der ſeich⸗ 
ten Leichtfertigfeit, womit fo manche feiner Zeitgenoffen über ihn 
abgeurtheilt und feine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten als eine wahre 
Anhäufung, wenn nicht von offenbarem Unfinn, fo doch von als 
lerlei feltfamen und wunderlichen Vorftellungen, mithin ald bloße 
literarifche Curioſa bezeichnet hatten, fanden biefe Forſcher in ihm 
vielmehr einen reich begabten Geift, ber feinem Zeitalter eben 
weit vorauögeeilt war und darum von bemfelben noch nicht ge: 
börig hatte gewürdigt werben können. Auch mit jener fcheinbar 
alle Gerechtigkeit erfüllenden Abfhägung, vermöge deren feine 
Schriften wohl ein gewiſſes, doch aber nur hiftorifches Intereffe 
gewähren follen, als Documente nämlich einer eigenthümlichen 
theologiſchen Richtung, die indeffen bereits ſchon antiquirt ſey, 
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Tonnten ſich eben diefe Forſcher noch keineswegs zufrieden geben. 
‚Hatte man etwa auch einräumen wollen, daß bei Detinger unter 
einem ganzen Wufte von Schladen immerhin noch einzelne Gold⸗ 
körner der Wahrheit zu entdedeen feyen, fo hatten die nämlichen tiefer 
eindringenden Denker vielmehr ganze Goldlager in feinen Werken 
gefunden, die der Benugung und Verwendung zum Ausbau des 
Zempeld chriftlicher Erfenntuiß noch bartten. Einer der Erften, 
vielmehr geradezu der Erſte, der den zunäcft fo vielfach ge⸗ 
ſchmähten und dann faft gänzlich verfhollenen Detinger beim 
wiſſenſchaftlichen Publicum zu ehrender Anerkennung zu bringen 
wußte, war ber frefflihe H. G. von Schubert, und zwar 
gelang ihm dieß theild durch Hervorhebung des großen ötinger’s 
fen Wortes: „Leiblichkeit ift dad Ende der Werke 
Gottes”, theild durch Veröffentlichung eined Auszugs aud ber 
Selbfibiographie des merkwürdigen Mannes. Chriſt. Barth 
und Burk ließen Briefe und fonftige Auszüge aus feinen Aufs 
zeichnungen an die Deffentlicfeit gelangen. Franz. Baader, 
Tob. Bed, Rich. Rothe, Nitzſch, Ehrenfeudter u A. 
bezogen ſich auf ihm in ihren Schriften; Dorner wies ihm in 
feiner „Geſchichte der Lehre von der Perfon Ehrifti” eine ſehr 
ehrenvolle Stellung an; der feurig:beredte Antiftes Spleiß in 
Schaffhauſen that nicht durch Drudichriften, wohl aber mündlich 
dad Seinige, Detinger zur gebührenden Geltung zu bringen, 
Im Anfange der vierziger Jahre erfchien hierauf „Detinger’s 
Selbftbiographie” volftändig und mit den erforderlichen 
Erläuterungen, bald darauf von D. Karl Aug, Auberlen eine 
Ueberfiht der „Iheofophie Oetinger's“; ihr folgte auf 
dem Zuße eine neue Auögabe bed „biblifhen Wörterbus 
ches“ mit Aufhellung aller dunkleren Stellen, und einige Jahre 
foäter eine deutſche Ueberfegung der „Theologie aus ber 
Idee des Lebens”, ebenfalld mit genau eingehenden. Erklä— 
zungen. Vor einigen Jahren aber unternahm der Pfarrer E hs 
mann eine durchaus correct gehaltene und fehr gefällig ausge⸗ 
flattete Gefammtauögabe der „Predigten” Detinger’s, die 
denn auch bereitd wirklich in fünf Bänden erfchienen ift, von benen 
der erfle die Epiftelpredigten, ber zweite das fogenannte 
berrenberger, der britte bad murrhardter, ber vierte 
heol. Stud. Jahrg. 1859, 3” 
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daB weinsberger Predigtbuch, ber fünfte aber eine 
Nach leſe enthält, kurze Betrachtungen nämlich über ale Evan 
gelien und Epifteln des Kirchenjahrs, dann Themata und Pre: 
digtdispoſitionen, endlich noch Detinger's Gebete. Doc weite 
Pf. Ehmann hierbei nicht ftehen bleiben, fondern er veranflaltete 
noch weiter neue Audgaben von mehreren einzelnen Schriften 
und Abhandlungen unſeres Detinger, wie namentlid von ber 
Schrift: „Etwad Ganzes vom Evangelium nah Jeſ. 
9—66.", dann von der „Beihälfe zum reinen Schrift: 
verftand”, ferner von der „kurzen und leiten Her 
sendtheologie, beflehend in dem Gehehnniß des Waters 
und Ehrifi”, von welcher Schrift ganz neuerli auch eine fran- 
söfifche Ueberfegung ©) erſchienen iſt, eben fo von ba „Abhands 
lung, wie man bie heilige Schrift Iefen und bie 
Thorheit Gottes weifer halten folle, als aller 
Menſchen Wig”, wie au von „Swedenborg's und 
Anderer irbifcher und himmliſcher Philofophie” in 
zwei Theilen. Es geſchah dieß mit dem Gedanken und in der 
Abſicht, eine Sefammtausgabe der Werke Detingers 
in Angriff zu nehmen, falls fi) beim Publicum eine hinzeichende 
Theilnahme hierfür Fund gäbe, und ber Erfolg fcheint hinter den 
Erwartungen des Heraudgeberd wie des Verlegers nicht allzu 
weit zurüdgeblieben zu feyn. Wenigſtens befindet fih der erfte 
Band ber zweiten Abtheilung ber ſaͤmmtlichen Btinger’s 
ſchen Schriften wirklich ſchon in unferen Händen; es wird ferner 
in einer demfelben angehängten Anzeige’ ald zweiter Band ber 
»ämlihen zweiten Abtheilung die ſchon Früher erfdhienene „ir 
difhe und himmliſche Philofophie” aufgeführt und 
noch weiter bemerkt, daß num „auch bie Übrigen Werke bed gro⸗ 
Ben Gotteögelehrten in angemeflener Folge erſcheinen werden, 
jeder einzelne Theil indeſſen auch einzeln bezogen werben könne“. 
Bird aber dem Allen noch beigefügt, daß dieſes Unternehmen 
weder für den Herausgeber, noch für den Verleger äußerlich ge: 


a) Theologie du cosur courte et facile. Par le prelat Oetinger. Tra- 
duit de Yällemand par G. Steinheil: Paris, Hibrairio de Ch. Mey- 
reis, '1868. 8. 
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winnbringenb ſeyn Tönne, fo wird dieß wohl Jedermann völlig 
glaubhaft finden; für alle diejenigen, denen Detinger theuer ift, 
erwächſt jedoch eben hieraus auch die Verpflichtung, die Ausfüh⸗ 
rang jenes Planes nach Kräften zu fördern. Der erſte eben 
jetzt erfchienene Band ber zweiten Abteilung enthält vier Ötins 
ger'ſche Schriften, zuvörderſt „die Behrtafel der Prinzefa 
fin Antonia”, einer Tochter Eberhard’s II. von Württem⸗ 
berg, die, 1613 geboren und 1679 geflorben, in ber hebräifchen 
Sprache fehr wohl erfahren war und in einem Gemälde, das fie 
in ber Kirche des Bades Deinach ausführen ließ, ale Haupt⸗ 
momente der geheimen Weisheit der Juden, fo wie der neuteflas 
mentlichen Wahrheit auf fehr finnreiche Weife zur Darſtellung 
brachte. Bon dieſer Eehrtafel, die ber vorliegenden Ausgabe in 
einer lithographirten Abbildung beigegeben ift, gibt nun Detinger 
bier eine ausführliche Erflärung und begründet dieſe durch Rüds 
weife befönderd auf den „Sohar“ und durch Erläuterung ber 
mannichfahen Stellen neuen Teſtamentes vom Geift Gottes. 
Die brei anderen hier mitgetheilten Schriften haben hauptſächlich 
3. Böhme's Lehre zum Gegenftande, fo die Abhandlung „wiss 
viel feine Schriften zur lebendigeren Erkenntniß 
beitragen”, nebft einem Anhang, der „Borfhläge zur 
Vorſicht beim Lefen theoſophiſch-myſtiſcher Schrifs 
ten“ enthält; dann ber „Verſuch einer Auflöfung ber 
177 tbeofophifhen Fragen aus 3. Böhme”; endlich 
der „Inbegriff der Grunbweisheit oder kurzer Aus—⸗ 
zug aus den Schriften des deutfchen Philofophen 
in einem verffändliheren Zuſammenhang“. Vieles, 
gar Vieles, was Detinger in biefen wie in feinen anderen Schrifs 
ten, auch in feinen Predigten, vorbringt, mag Einem zunächſt 
fehr problematifh, ja völlig paradox, Einiges fogar ärgerlich 
vorkommen. Je mehr man indeſſen von ber bloßen Schale ſei⸗ 
ner Erörterungen zu deren eigentlichem inneren Weſen vorbringt, 
in eben dem Mafe wird fich jene Ungewißheit oder Anftößigkeit 
mindern, um fo bedeutendere Aufſchlüſſe und eigentliche Licht: 
blide werden fi Einem eben da ergeben, wo fich anfänglich nur 
Räthfel und Verworrenheit bargeftelt hatten. Daß auch wirklich 
Unhaltbares, eigentlihe Schladen bei Detinger vorfommen, wer 
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möchte ed leugnen wollen? Das Beftandhaftende und Bleibende 
aber, dad reine eble Metall iſt entfchieden das Vorherrſchende 
und in reichfler Fülle bei ihm anzutreffen. Wäre ihm indefien 
auch fonft nichts zu danken, als der überall in feinen Schriften | 
und begegnende Nachweis ber Hohen Bedeutung ber Leib: | 
lichkeit in ihrem reinen und lauteren Weſen, fo läge | 
ſchon hierin Grund genug, feinen Werken das ernſtlichſte, ein: 
gehendſte Studium zu widmen, Nur dann nämlich, wenn bie 
Ratur der wahren, übermateriellen Leiblichkeit richtig er: 
kannt und dieſer Begriff nicht mehr bloß ſporadiſch, wie biöher, 
fondern in feiner ganzen Univerfalität erfaßt wird, Täßt fidh ber 
Auffchluß des vollfräftigen Sinnes der heiligen Bücher oder die | 
Maffivität der Schriftgebanken, wie Oetinger felbft fich aus: | 
drüdt, erreichen ; nur unter diefer Borausfegung kann bie Theo: 
Iogie zu einer folchen inneren Gonfequenz, zu einer ſolchen Feſtig⸗ 
keit und Sicherheit gedeihen, baß fie ihren Feinden aus dem ra 
tionaliftifchen und fpiritualiftifhen wie materialiftifjen und pan- 
theiftifchen Heerlager gegenüber mit volleftem Nachdruck fich zu 
behaupten im Stande feyn wird, 


D. Julius Hamberger, 
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Schleiermacher. 
(Mit Beziehung auf: „Aus Schleiermacher's Leben. Im Briefen. 
2 Bde. Berlin 1858.) 
Bon 
D. Guſtav Baur, Profeſſor in Gießen. 





Auf das oben genannte Werk, welches über das Leben und 
die perfönlichen Verhältniſſe des größten Theologen ber neueren 
Zeit bis jegt die vollftändigfte Auskunft gibt, in eingehenderer 
Weiſe Rüdficht zu nehmen, dazu haben die „theologifchen Stu: 
dien und Kritiken“ eine ganz befondere Veranlaffung, ia Vers 

"pflichtung, und ber Verfaffer dieſes Auffages erkennt es ald ein 
Zeichen ded Vertrauens dankbar an, daß bie hochwürdige Re 
daction ihm geftattet bat, die Erfülung iner Verpflichtung nah 
dem Maße feiner Kraft zu verfuchen. Es ift nun bald ein Bier- 
teljahrhundert feit Schleiermacher's Tode verfloffen. Damals ers 
griff, noch im Innerſten bewegt von dem friſchen Schmerz über 
den unerſetzlichen Verluſt, der nun auch bereits heimgegangene 
Lüde das Wort, um in feinen „Erinnerungen an D. Friedrich 
Schleiermadher” (Stud. u, Krit. 1834. S. 745-814.) nicht bloß 
dem verflärten Freunde ein ſchönes Denkmal perfönliher Dank: 
barkeit zu fegen, fondern auh „die Dankbarkeit biefer 
Beitfhrift gegen den Mann zu bezeugen, der ihr 
nicht nur von Anfanganalsihreglänzendfte Bierde 
angehörte, ſondern aus deſſen Geifte ſie recht eis 
gentlich geboren iſt“. Es iſt ein ſchönes Zuſammentreffen, 
daß die vier umfangreichen Abhandlungen, welche Schleiermacher 
zu den „Studien und Kritiken“ geliefert hat, gerade die vier 
Hauptfaͤcher der theologiſchen Wiſſenſchaft repraͤſentiren, welche 
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fämmtlich fein mächtiger Geift in einziger Weiſe umfaßte: bie 
Erörterung über Koloffer 1, 15—20. (Jahrg. 1892. 
©, 497 ff.) gibt einen Begriff von feiner exegetiſchen Methode; 
der Auffag über die Zeugniffe des Papias von un 
feren beiden erfien Evangelien (1882. ©. 735 ff.) laßt 
uns auch auf dem Gebiete ber hiftorifchen Kritik die Selbftändig: 
keit und Schärfe feines Geifted bewundern; die „zwei Senb: 
f&reiben an Herrn D. Sücke“ (1829. ©, 253 ff. 381 ff.) 
dienen, wie nichts Anderes, zur Einführung in Schleiermacher's 
Glaubenslehre und zur richtigen Würdigung feined eigenthüm⸗ 
lichen Standpunctes innerhalb der foftematifchen Theologie, und 
in dem Sendſchreiben „an die Herren DD. D. v. Eölln 
und D. Schulz” (1831. ©. 3 ff.) beſpricht er Fragen der 
praftifchen Theologie, namentlid des Kirchenrechts. Auch haben 
fi die „Studien und Krititen” für Schleiermacher's thätige 
Theilnahme dankbar gezeigt. Wohl von feinem anderen Theologen 
ift in ihnen fo häufig und ausführlich die Rede, als von ihm, 
Abgefehen vom mehr oder weniger eingehenden zerftreuten Be 
merlungen und von ben bereitd erwähnten „Erinnerungen“ 
Lüde’8 enthält der Jahrg. 1835 (S. 853 ff.) K. H. Sad’s 
am 12. Februar 1885, ald dem erften Jahrestage des Todes 
Schleiermacher's, zu Bonn gehaltene „Vorleſung zum Gebächtniffe 
Schleiermacher's“; Rienäder fpriht (1848. S. 128.) „zu 
Ehren Schleiermacher's“, und daneben fey gleich no an 3. I. 
Herzog's gründlichen Auffat „über die Anwendung bed ethir 
ſchen Princips der Individualität in Schleiermacher's Theologie” 
verwiefen, weil auch diefer Auffag, indem er den innerften Kern 
der ſchleiermacher'ſchen Theologie behandelt, zugleich vielfach die 
eigenthümliche Perfönlichkeit des Mannes in das rechte Licht ſtellt. 
Von feinen Schriften werden Predigten und Dogmatik in ihrem 
gegenfeitigen Werhältniffe ſchon 1831. &.-240 ff. von Rien 
äder beſprochen, und in demfelben Jahre von K. H. Sad 
Schleiermacher's Feftprebigten mit Beziehung auf die feines Ju⸗ 
genbfreundes Albertini, des nachberigen Biſchofs ber Brüderge⸗ 
meinde (S. 350 ff.). Bon feinem ethiſchen Syſtem handelt 
Reuter (1844. S. 567.) und „Über das ſchleiermacher'ſche 
"Religionsgefühl“, als ein bedeutungsvolles Moment feines dogma⸗ 
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tiſchen Syſtemo, gibt Reich eine Fritifche Erörterung (1846, 
©. 845 ff), — Mögen diefe Bemerfungen dazu dienen, das 
innige Berhältniß Schleiermacher’8 zu diefer Zeitfchrift den Leſern 
zu vergegenwärtigen, und möge insbefondere an Lücke's durch den 
Tod des Freundes veranlaßte „Erinnerungen“ ald nicht ganz uns 
würdige Ergänzung ber folgende Aufſatz ſich anfchließen, der 
fünfundzwanzig Jahre fpäter durch die erſte einigermaßen befries 
digende Schrift über das reiche äußere und innere Leben bes uns 
vergeßlichen Mannes hervorgerufen worden if! 





„Endlich, wenn nicht eine Biographie Schleiermacher's, 
doch wenigftens einmal ein reicheres biographifches Material!” 
Dit diefem oder einem ähnlihen Ausrufe der Freude, wie er 
jebem Verehrer des großen Mannes beim Anblid des genannten 
Buches unmwiltürli auf die Lippen tritt, haben bis jegt wohl 
fämmtliche öffentliche Beſprechungen dieſer DBrieffammlung bes 
gonnen, Und nichts ift natürlicher, Denn während bie große 
Mehrzahl ber Männer, welde zu Anfange biefes Jahrhunderts 
vor Anderen dahin wirkten, daB aus dem vorausgegangenen Wer 
fall unferes Volkes ein neuer, befferer Geift wieder erſtehe, theils 
ſelbſt ihe eben befchrieben, vie Arndt und Steffens, theils 
ihre Biographen gefunden haben, wie vor Allen ber gewaltige 
Stein, dann Feldherren wie Blüdher, York, Bülow, 
Männer der Wiſſenſchaft wie Fichte und W. v. Humboldt, 
zu gefchweigen ber zahlreichen Lebensbefchreibungen Soldyer, deren 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit aus den Grenzen ber theologiichen 
Fachwiſſenſchaft nicht hervortrat: fo fehlt es dagegen noch an 
einem einigermaßen befriedigenden Lebensbilde gerade bes Mannes, 
in deffen eben fo gediegener, als vielfeitiger, und eben fo kernhafter, 
als durchgebildeter Perfönlichkeit die Intereflen und Beftrebungen 
jener großen und folgenreichen Zeit vieleicht am vollftänbigften 
unb reinften fi abfpiegelten. Allerdings wird ein ſolches Werk 
eben durch die Vielfeitigfeit erſchwert, womit Schleiermacher auf 
den verſchiedenſten Gebieten des Lebens und Wiſſens, und zwar 
zugleich mit der eingehendſten Gründlichkeit, fich bewegte und wie 
fie in der modernen Welt faum Ihreögleichen bat, unb außerdem 
häuft fi bei einem auch ald Schriftfielee ungewöhnlich thätigen 
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Manne mehr alb bei Anderen das biographiſche Material. Gleich: 
wohl ift fehr zu wünfchen, daß trog aller diefer Schwierigkeiten 
eine ausführliche Lebenöbefchreibung, wie fie eines folhen Lebens 
würdig ift, nicht mehr lange auf fi) warten laſſe. Denn auf 
der anderen Seite gehört ed gerade zu Schleiermacher's Eigen⸗ 
thũmlichkeit, daß er nicht allein, ja nicht einmal vorzugsweiſe old 
Schriftſteller, fondern durch den lebendigen Einfluß feiner ge 
fammten Perfönlichkeit wirkte; derjenigen aber, die der belebenden 
und befruchtenden unmittelbaren Einwirkung diefer ausgezeichneten 
Derfönlichkeit fi noch erfreuen durften, werden immer weniger, 
und bod wird nad dem Gefagten nur aus ihren Reiben der 
rechte Biograph Schleiermacher’& hervorgehen können. Möge 
auch Schleiermacher bald feinen Pers finden; denn nicht 
minder, ald Stein, hat er eine auöfübsliche und eingehende 
Darftelung feines freilich mehr nach innen gerichteten Lchens 
verdient. 

Unvermerkt find wir aus. der Freude über dad, was wir in 
dem Buche, das zu diefem Auflage den Anlaß gegeben, bereits 
haben, wieber int den Wunſch nach dem bineingefommen, was 
wir gern hätten. Kehren wir zu jenem zurüd und freuen und 
des an fich ſchon fo reichen und. noch mehr verheißenden Anfangs! 
Roc in höherem Grade würden vielleicht Befiger und Heraus: 
geber der Briefe den Dank der Lefer ſich verdient haben, wenn 
fie in Bezug auf die Mittheilung auch folder Stellen, bie etwa 
aus perfönlihen oder fonfigen Gründen einen Anſtoß befürdten 
ließen, weniger bedenklich und in Bezug auf die Bezeichmung der 
in den Briefen berlihrten Perfonen weniger rückſichtsvoll gewefen, 
vielmehr, wo Schleiermacher felbft in dem letzteren Falle mit dem 
Anfangsbuchftaben der Namen ſich begnügt hatte, dem Lefer mit 
einer erläuternden Anmerkung zu Hülfe gefommen wären; doch 
wollen wir über Dinge, die fo fehr in das Gebiet individueller 
Berhältniffe und Stimmungen eingreifen, nicht mit ihnen rechten. 
Bern nun die fchleiermacher’fchen Briefe vorzugsweiſe in dem 
Bereiche engfter perfönlicher Beziehungen fich halten, fo hat man 
darin nicht etwa nur eine Eigenthümlichkeit der vorliegenden 
Sammlung zu erkennen, bei welder, als meift im Beſitze der 
eigentlichen Hinterbliebenen befindlich, jene Eigenthäimlichkeit ſich 
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allerdings leicht erflären würde, fondern es hat, wie auch in der 
Vorrede bemerkt wird, Schleiermacher überhaupt „wenige Briefe 
gefhrieben, in welchen Fragen. ber Wiſſenſchaft und des öffent: 
lichen Lebens vorzugsweife behandelt werden”, und auch barin 
offenbart fich die are Schärfe feines Geiftes und indbefondere 
der feine Sinn, womit er die Eigenthümlichkeit jedes Dinges. und 
Lebensverhältniffes rein zu halten wußte, und welder ihn auch 
bier veranlaßte, die individuellſte Form der fchriftlichen Mittheis 
lung den individuellften Verhältniffen vorzubehalten, während er 
für die allgemeinen Fragen der Wiffenfchaft und des öffentlichen 
Lebens Lieber die Form literarifcher Publication und officieller 
Berichterftattung wählte; doch treten in Beziehung auf wiflens 
ſchaftliche Thätigkeit feine bereits publicirten Briefe an I. Chr, 
Saßa), in Bezug auf feine Stelung zu den politiichen Zeit⸗ 
fragen die Briefe an feinen Schwager E. M. Arndtb) theil- 
weife ergänzend ein. Was dagegen ber vorliegenden Briefſamm⸗ 
lung ihren ganz befonderen Werth gibt, das if der Umſtand, 
daß fie das gerade bei einer ſolchen Perfönlickeit fo wichtige , 
perfönlie Werden ded Mannes in feinem gefammten 
Verlaufe begleitet. Sie ift von dem Herausgeber nach vier Pe⸗ 
rioden. verfheilt. Die erſte diefer Perioden erftredt fih bis zur 
Anſtellung in Landsberg (1794), die zweite bi zur Anftelung 
in Halle (1804), die dritte bis zu feiner Verheirathung (1809) 
und bie vierte bis zu feinem Tode (1834), Zur Einleitung biefer 
Perioden, fo wie zus Verbindung und Erläuterung einzelner Briefe 
gruppen find kurze biographifche Notizen eingeftreut, welchen man 
allerdings etwas größere Ausführlichkelt wünſchen möchte. Für 
die erſte jener Perioden, welche bie Keime feiner gefammten fol 
senden Entwidelung in fich enthält und bis zu feiner Anftelung 
in Landsberg im Jahre 1794 fich erſtrect, bildet die früher ſchon 
von Lommatz ſch (Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1851) mitgetheikte 


2) Br, Sqhleiernachero Briefwechſel mit I. Chr. Gaß. Mit einer biegra⸗ 
phifhen, Borrzde Gerausgegeben ‘von D. W. Gaß, auferordentl. Brofelor 
der Theologie. Berlin 1852. Die „biographifge Vorrede“ enthält zus 
gleid) bie bis jept befle Meberficht des Lebensganges Schleiermadter's. 

b) &.M.Krndt, nothgebrungener Bericht ans feinem Leben, IL. &.115—127. 
315-334. 
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und aud hier zur Einleitung dienende Selbftbiograpbie, welde 
Schleiermacher behufs jener Anftelung auf amtlichen Anlaß ver: 
faßte, eine ſichere biographifcye Grundlage, und auf diefe folgt 
bald jener Briefwechſel, welchen er von ber Brũdergemeinde aus 
mit feinem Vater unterhielt, und welder vor drei Fahren in fo 
hohem Grade das Intereffe der Lefer der „proteftantifchen Mo: 
natsblätter” erregte. Ein Auszug aus den gleichfalls ſchon be 
Pannten (Zeitſchr. f. Hifl. Theol. a. a. D.) Aufzeichnungen von 
Schleiermacher's Gattin Über feine letzten Tage und Stundm 
macht den Schluß. 

Bevor wir num verfuchen, bie zerftreuten Andentungen biefer 
Briefe zu einer Skizze des Gefammtbildes des Mannes zu ſam⸗ 
meln, fey auf zwei Vorfragen kurz eingegangen, deren eine feine 
perfönlihe Bedeutung, bie andere feinen perſonlichen Werth über⸗ 
haupt betrifft. 

Eben auf Anlaß der ſchleiermacher'ſchen Briefe iſt im dieſen 
Zagen in einer fonft deren Werth fehr bereitwillig anerfennenden 
Belprehunge) gefagt worden: „Um ben Endeindruck gleich zus 
fammenzufaffen, obgleich wir wohl wiffen, daß wir damit einer 
weit verbreiteten Meinung wiberfprechen: Schleiermacher erfeheint 
uns aus diefen Briefen nicht ald eine mächtige, mit innerer Neth: 
wendigkeit reformatorifhe Natur; was in feinem Charakter zu: 
nächft hervortritt, iſt einmal eine hochherzige Rechtfchaffenheit, fe: 
dann bad Bedürfniß und das Talent, ale fchönen Gefühlsmotiw, 
von welcher Seite fie ihm auch entgegentreten , in ſich auf 
nehmen und zu erffären. Es liegt in feinem Weſen etwas Beib: 
liches, und fein Anſchmiegen an ſtärkere Naturen, denen er ſich 
umterorbnete, wird dadurch noch bezeichnender, daß zu biefen 
förkeren Raturen Friedrich Schlegel und Steffens gehörten.” 
Danach alfo wäre Schleiermacher eine weiche, weibliche Ratur 
geweſen, zwar durch feine Rechtfchaffenheit flarf genug, um um 
reine und irreleitende Eindrüde abzuwehren, aber doch von eine 
das felbftthätige Einwirken auf Andere und das beflimmende Ein: 
greifen in die Verhältniffe durchaus überwiegenden zarten Em: 


2) A. allg. Zeitung von 1858, Beilage zu Nr. 250. ans einem geifem 
Auffap der „@rengboten". 
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pfaͤnglichkeit und eben darum von Haus aus Fein Reformator. 
Es gibt dieß von Schleiermacher's Wefen und Art ein durch und 
durch falfches Bild. Vielmehr, wenn vorherrfchendes felbfithätiges 
Einwirken die charakteriftifhe Eigenthümlichkeit des männlichen 
Naturells ift, fo war er ein Mann im volften Sinne des Wortes, 
Er war aber zugleich dad von Wenigen erreichte Mufter eines 
dur) und durch gebildeten Mannes, und ald folder vereinte er; 
wie es zu einer durchgebildeten Perfönlickeit gehört, mit ber 
kräftigſten Einwirkung auf Andere zugleich die zartefte Empfäng« 
lichkeit und den feinften Sinn für ihre befonderen Verhältniſſe 
und Eigenthuͤmlichkeiten. Daß er geiftigen Verkehr mit Frauen 
mit Vorliebe fuchte, geſchah nicht etwa nach der Regel, daß gleich 
und.gleich ſich gern gefellt, fondern einmal, weil eben. fein ernftex 
und kräftiger männlicher und männlich wirkender Geift bei ges 
bildeten rauen die Ergänzung feined eigenen Weſens fuchte und 
fand, ähnlich, wie gerade bei ben Eräftigftien und mannhafteften 
Nationen Verehrung und Liebe gegen das weibliche Geſchlecht 
am ftärkften ift, dann aber auch, weil, wie er felbft fagt, Vieles in 
feinem Gemüthe war, wofür Männer Fein Verſtändniß haben, 
Die überall auf den innerfien Grund eindringende Energie und 
Schärfe feines Geiſtes forderte, daß er auch fein Wirken auf die 
Menfihen auf den innerften Grund ihres Wefens bafirte, gemäß 
dem charakteriſtiſchen Worte in einem biefer Briefe (I, 195,): 
„Eigentlich gibt es doch Fänen größeren Gegenftand des Wirkeng, 
ald das Gemüth, ja überhaupt Peinen anderen”; und darum 
trachtete er, dad Wefen und Walten des Geiftes, zumal in deſſen 
individueller Befonderung, zu erkennen. Dabei fand er fich aber 
mehr von feinfinnigen Frauen gefördert, als von Männern, deren 
auf die mannichfaltigen, beftimmten Verhältniſſe des äußeren 
Lebens gerichtete Thätigkeit — die auch Schleiermacher keineswegs 
unterfchägte, fondern nur mit bem innerſten Kern der Perfönlichkeit 
in Beziehung gefeßt wiflen wollte — ber ruhigen Beobachtung 
der inneren Werkflatt des Geiftes weniger günftig iſt. Und eben 
darum, weil er bei $r. Schlegel’und Steffens für bie Eis 
genthũmlichkeit feines Weſens und Strebens Verftändniß fand, 
wie er es bei anderen Männern, namentlich bei feinen ſpeciellen 
Fachgenoſſen, vergeblich fuchte, ſchloß er ſich auch fo innig an 
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jene beiden an; nicht, als ob er als höheren Natwren ihnen fich 
angeſchmiegt oder gar in einer Weife ſich ihnen untergeorbnet Hätte, 
die Über freundliches Tragen ber Eigenheiten des Freundes bin 
ausging. Bon Schlegel fagt allerdings ber 23jährige Jüng⸗ 
ling: „Was feinen Geift anbetrifft, fo iſt er mir. fo burdaus 
superieur, daß ich nur mit vieler Ehrfurcht davon ſprechen kann.“ 
Aber wir bürfen in folhen Aeußerungen nur die Sprache enthus 
fiaftifcher Jugendfreundſchaft erkennen, deren Weife, und zwar 
gerade bei kräftigen Naturen, es ift, den Freund zu ibealificen 
und: inöbefondere diejenigen Eigenfchaften an ihm, welche bem 
Bewunderer felbft abgehen: So war «8 denn auch natürlid, 
daß Schleiermacher's in fletigem dialektiſchen Fortſchritte befonnen 
und langſam arbeitender Geift vor dem Freunde ſich beugte, 
welcher mit der Intuition des Dichters mit raſchem Griffe das 
Biel erfaßte, während der Andere erſt allmählich ſich ihm entgegens 
bewegte, wie denn auch Schlegel das Werbienft hat, den Mes 
denklichen zuerft zu ſchriftſtelleriſcher Arbeit fortgerifien zu haben, 
Das merkwürbigfte Beiſpiel diefer idealiſirenden Freundſchaftsbe⸗ 
geifterung bietet Schleiermacher's Verhältniß zur ſchlegel'ſchen 
&ucinde. Diefes ',lieberlich tomantifche” Machwerk, das fehr 
arm iſt an poetifchem Schwung fo gut, wie an derber Sinnlich⸗ 
keit, und nur reich an raffinirter Lüfternheit und forcirtem ns 
thuſiasmus, erfchien dem bewundernden Freunde ald die dichterifche 
LEbſung eines großen fittliden Problemd, der rechten gegenfeitigen 
Durchdringung des geiftigen und des finnlihen Elementes in der 
Geſchlechtsliebe, welches Problem er dann felbft in den „ver 
trauten Briefen über die Sucinde” in einer Weiſe bes 
ſprach, von deren Feinheit und Ziefe Schlegel Feine Ahnung 
gehabt hatte, und bei welcher die Werwunderung darüber, wie 
ein gefunder und reiner Sinn am ber Lucinde Wohlgefallen finden 
Tonnte, der Bewunderung Über bie Art weichen muß, wie fle in 
einem reinen Sinne ſich abfplegelte: Schleiermacher hat bier in 
der That die Moral des goethe ſchen Gedichte „ Katenpaftete”, 
daß nämlich) aus einer gebratenen Kate Feine Hafenpaftete werden 
tönne, fo weit es überhaupt möglich ift, zu Schanden gemacht. 
Auf die Dauer Übrigens konnten bie Schwächen des ſchlegel ſchen 
Charakters, deren Unverträgikchleit mit Schleiermacher's wahrer, 
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klarer, ernſter, feſter und durchaus von ſittlichem Pathos getra⸗ 
gener, durch und durch proteſtantiſcher Natur Henriette 
Herz, Schleiermacher's vertrauteſte Freundin, gleich anfangs er⸗ 
kannt hatte, auch dieſem ſelbſt nicht verborgen blelben. Er 
deutet bald darauf hin, daß er doch von Schlegel nicht recht ver⸗ 
ſtanden worden iſt, daß dieſer gewiſſen Eigenheiten, eitel und 
ſchlaff, zu viel nachgibt, daß er es mit „Kleinigkeiten“ bis zur 
Unzuoerläffigkeit und Unwahrheit genial nimmt u. dgl. Dagegen 
ſträubte fich in Schleiermacher jene ernfte und firenge Männlichkeit, 
welche fih im Jahre 1805 von Halle aus in einem Briefe an 
die. Herz in. Bezug auf Börne fehr treffend alfo ausſpricht: 
„Mit Lonis Börne und mir, liebe Jette, wäre es, wie wir beide 
find, nichts geworden. Er liebt und hätſchelt feine Faulheit unb 
Eitelkeit und will von allen Menfchen entweder gehätfchelt werden 
oder hochmüthig über fie wegfehen. Das letzte kann ex nicht 
über mid) und das erfte kann ich nicht gegen ihn; denn Faulheit 
und Eitelkeit find mir bei jungen Leuten ekelhaft und verhaßt. 
Auf biefe Weife ift er eigentlich von mir abgefommen.” Und 
auf diefelbe Weiſe iſt gewiß auch Schlegel eigentlich von Schleiers 
macher abgefommen. Als jener, wie Heine ſich einmal audges 
druͤckt hat, es mit ber Liederlichkeit und dem Katholicismus immer 
ehrlicher zu meinen anfing, da ließ ihn ber proteftantifch Mare 
und ſtrenge Freund ſtillſchweigend fallen — es ift weiter nicht 
mehr von ihm bie Rebe, Schlegel, bed inneren Halted entbehrend, 
lüeß ſich von den wechſelnden Winden jener ſtürmiſch bewegten 
Beit dem ſittlichen und geiftigen Berfalle entgegentzeiben, Schleier: 
macher's ftärkere fittliche Natur blieb in allen Stürmen uners 
ſchũtterlich, und in allen Wechſeln ſich felbft gleich, ſetzte er mit 
der mußerhafteften. und ſeltenſten ethifchen Energie den inneren 
Reinigungsproceß bis zu dem legten Augenblide fort, wo bie 
Mitfirebenben. aufs Nene an einem durch den warmen Hauch ber 
erlöfenden ewigen Liebe verflärten Tode des Sokrates fich erbauen 
durften. Mit dieſer männlichen Kraft bot .er von feiner erften 
akademiſchen Thätigkeit in Halle an, burch die Zeiten der Gefahr 
und Bedränugniß und der wieder auffeimenden ‚Hoffnung bed 
Baterlandes hindurch, den Strebenden und Braven einen fehlen 
Halt, von Vielen, wie fehr er fi) dagegen verwahrte, ald ber 
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große Schleiermacher auögezeichriet; und als fpäter eine eng: 
berzige und feige Reaction auch ihm benjenigen beizählte, die nicht 
unverbächtig waren, verbächtig zu feyn, da vergaß fie Doch nicht 
ben gebührenden Refpect vor dem Manne, der dafür bekannt 
war, daß er nicht bloß die Feftigkeit des Eifens habe, fondern 
unter Umfländen auch feine Schärfe und feine Glüth, und an 
dem man fidh gelegentlich die Finger verbrennen könne. Im en⸗ 
geren Kreife feiner vertrauteren Freunde aber war er durchaus 
die maßgebende und herrſchende Perfönlichkeit, und die überwäk 
tigende Kraft biefer Perfönlichleit bewirkte, daß er nicht bloß 
Schüler, fondern eigentliche Sünger bildete, unter welchen die von 
minder ſtark auögeprägter und barum minder wiberftandöfähiger 
Eigenthümlichkeit zum Theil auf eine fonft nicht leicht wieder 
vorgetommene Weife felbft bis in ihren Stil hinein dab. eigen: 
thümliche Gepräge des Meiſters verriethen, gewiß fehr gegen 
feine eigene Abficht, durch die eigene Eigenthümlichfeit bie Anderer 
ju weden und zu entwideln. 

Und eben biefe nicht minder innerlich gebiegen concentrirte, 
als energifch nach außen wirkſame männliche Kraft.feineb Weſens 
machte ihn mit „innerer Nothwendigkeit” zum Reformator, 
fobald nur, wie e& zu feiner Zeit wirklich ber Fall war, die.Ges 
falfung der ihm umgebenden Verhältniffe die äußere Nöthigung 
zur Reform ihm eutgegenbrachte. Man ift einmal gewohnt, 
wenn von Reformation bie Rebe ift, gleich an Luther und an 
die derbe Unmittelbarkeit feined Weſens, feines Worted und feines 
Wirkens zu denken, und man muß zugeben: ein Reformator in 
der Weife Luther's mar Schleiermacher nicht. «Doch hat man 
auch nicht nöthig, fi darauf zu berufen, daß neben Luther Mes 
lanchthon fand, ein Reformator fo gut, wie jener, und. baß 
das -gegenfeitig fich. ergänzende Weſen beider Reformatoren von 
Luther felbft in feiner Vorrebe zu Melanchthon's Auslegung des 
Briefes an die Koloffer fehr treffend charakterifirt ift, wenn er 
fagt: „Ich muß die Klöge und Stämme auöreuten, Dornen und 
Heden weghauen, die Pfügen ausfüllen, und bin ber grobe 
Waldrechter, der Bahn brechen und zurichten muß.. "Aber M. 
Philippus fährt fäuberlih und ftille daher, bauet und pflanzet, 
Füet und begeuft.mit Luft, nach dem Gott ihm hat gegeben feine 
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Gaben reichlich”; denn obwohl Schleiermacher nicht mit Unrecht 
zuweilen mit Melanchthon zufammengeftellt worden ift, fo war 
er doch eine vermittelnde Natur in anderem Sinne, als biefer, 
und 5. 8. von dem Grundſatz etwas nachzulaffen aus Rüdfiht 
auf Berhältnifle und um des äußeren Friedens willen, würde die 
rüdfichtölofe Klarheit, Schärfe und Confequenz, womit Schleier: - 
macher immer das Princip aufrecht hielt, niemals zugegeben haben, 
Vielmehr wenn er in anderem Sinne ein Reformator war, als 
Luther, fo lag bieß mindeſtens eben fo fehr in ben veränderten 
Beitumftänden, ald in der Verſchiedenheit der Perfönlichkeiten. 
Ein Anderes nämlich ift es, zu reformiren, wenn ‘der Verfall 
daher rührt, daß dem Wolke die höchften geiftigen Güter, welche 
die Grundlage alles höheren und wahren Lebens bilden, vorent= 
halten worben find, ohne daß ihm jeboch die Lebendige Empfängs 
lichfeit dafür fehlt, und ein Anderes, zu*reformiren in einer Zeit, 
wo ber Zutritt zu biefen Gütern Jedermann offen fteht und eine 
vielfeitige Bildung weit verbreitet ift, aber die natürliche Selbſt⸗ 
fucht des menfchlichen Herzens im Bunde mit ungünftigen, das 
Edlere im Menfchen niederdrückenden äußeren Berhältniffen dem 
Volke Veranlaflung geworden ift, im fittlicher Erfchlaffung von 
jenen Gütern fi abzuwenden, nur nad dem vergänglichen Ge: 
winn und Genuß des Tages zu trachten und fo, bed wahren 
Lebendinhalted verluftig gehend, in feigem Eigennuge ins Kraut 
zu wachſen. Dort genügt ein überzeugungsvolles, begeiftertes 
Wort, um ald raſch zündender Funke die Mafle mit der Gluth 
neuen höheren Lebens zu durchdringen; bier kommt es darauf 
an, bie Scheingüter, welche die Selbftfucht der Menfchen ums 
klammert hält, mit ſchonungsloſer Schärfe in-ihrer trügerifchen 
Nichtigkeit barzuftellen, den erftorbenen Sinn für bad ‚Höhere erft 
wieber zu wecken und inöbefondere das. Höchfte, bad wahre Leben 
in Gott, nicht bloß dem empfänglichen Sinn der Armen am. Geift 
zu verfündigen, fondern ben Gebildeten unter den Veraͤchtern der 
Religion: das gefammte reformatorifche Wirken muß den Chas 
rakter der Allmählichfeit annehmen, In einer folden Zeit zu 
wirken, war num Schleiermacher berufen; es galt, eine erfchlaffte 
und trog aller ſcheinbaren Bildung in Gemeinheit verſunkene 
Welt wieder zum Ewigen zu erheben, und was in dieſer Richtung 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 38 
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Boethe und Schiller im Gebiete der Kunft, Kant und 
Bichte im Gebiete der Wiſſenſchaft, Stein und W. v. Hum: 
boldt im Gebiete des Staatslebens begonnen hatten oder noch 
wirkten, baran fchloß fich Schleiermacher fortfegenb oder in er 
gänzender Mitwirkung an, und es läßt ſich auf ihn mit vollſtem 
Rechte anwenden, was Goethe feinem zuerft vollendeten Zwillings⸗ 
bruder aus dem Diosfurenpaare ber neueren deutfchen Dichtung 
nachrief: 

Indeſſen ſchritt fein Geiſt gewaltig fort 

Ins CEwige des Wahren, Schönen, Guten, 


Und Hinter ihm, in wefenlofem Scheine, 
. 2ag, was uns Alle bändigt, das Gemeine” 


Während Schleiermacher an ſich felbft mit nie nachlaſſender 
Energie das Reformwerf der Läuterung förberte, fuchte er zugleih 
die Zeitgenoffen’ aus der Bebingtheit durch zufällige äußere Ber- 
bäftniffe auf den feften innerften geiftigen Kern ber freien Ber: 
önlichkeit zurückzuführen und dieſes innerfte Weſen des Menſchen 
wieder in Gotted Welen feft zu gründen. Und eben weil er fo 
auf den Mittelpunct des menfchlihen Weſens zurüd und von 
dieſem wieder ausging und bad Mittel zur Herflellung einer bei: 
feren Zeit nicht, wie z. B. Fichte in den „Reben an die beutide 
Nation”, auf dem Wege der Speculation fuchte, fondern in der 
thatfächlich bewährten welterlöfenden Kraft des Cpriftenthums fand, 
iſt fein Wirken für die Reform der Geſellſchaft zwar minder ges 
raͤuſchvoll und glänzend, ald dad der genannten Männer, aber 
gründlicher, vielfeitiger, fruchtbarer und nachhaltiger geweſen. 
Aus bemfelben Grunde aber ift er ganz befonder& im Gebiete 
der Kirche und Theologie reformirend aufgetreten, fo daß ihn 
Neander mit Recht ald den Mann bezeichnet, von welchem an 
man einft eine neue Periode in ber Kirchengefchichte datiren werde, 
und er in der jüngfien Zeit noch mit Luther zufammengeftelt 
worden ift, ald ber, welcher nächſt biefem unb feinen Genoflen 
om erften Reformationswerk auf bie Geſtaltung der evangelifchen 
Theologie und Kirche neben Spener etwa den bedeutfamfien 
Einfluß ausgelibt hat. 

Wenn der Zweifel an Schleiermader’s reſormatoriſchem 
Beruf nur bie große Bedeutung ſeines Wirkens in Frage ſtellt, 


— 
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ſo bezieht ſich dagegen ein zweites Bedenken auf ſeinen perſön⸗ 
lichen Werth ſelbſt. Es iſt ihm nämlich der Vorwurf gemacht 
worden, daß er mit ber Farbe nicht recht herausgerlicht ſey, ſon⸗ 
dern feine wahre Anficht gern bemäntelt habe, daß er, mit einem 
Worte, was ergeheißen habe, auch geweſen fey — ein Schleier 
macher. Der Name bot für den genannten Vorwurf Anlaß 
und Vehikel, und obgleich die wohlfeilen und ungerechten Witze⸗ 
leien fiber den Geſchlechtsnamen, zu welchem ber Inhaber doch 
ganz unſchuldig gefommen tft, mit Recht von Goethe ſchon in 
Verruf gethan worden find, fo hat boch felbfi A. W. v. Schte 
gel ſich nicht für zu gut gehalten, in fie einzuftimmen: 

„Dee nadten Wahrheit Schleier mahen, 

IR aller klugen Lehrer Amt, 

Und Sähleiermadper find bei fo bewandten Sachen 

Die Meifter der Dogmatik insgefammt, * 


Ein Big, von dem Schleiermacher eben fo wenig getroffen wirb, 
ald wenn man den biß zur Gedenhaftigkeit feinen und zarten 
Schlegel um feines Namens. willen für einen Flegel aus: 
freien wollte, Allerdings trug Schleiermacher nicht Jeder⸗ 
mann fein Herz auf flacher Hand entgegen, noch wähnte er, daß 
zarte und verwidelte Verhältniffe mit einem plumpen Entwebere 
oder ober mit ein paar Gemeinplägen, wie fie die für Klarheit 
geltende Oberflächlichkeit gern im Munde führt, geſchlichtet werden 
Tönnten, aber dieß Alles nicht aus Mangel an Ehrlichkeit oder 
Entſchiedenheit, fondern weil fein unbeftechlicher Wahrheitsſinn 
zugleich mit dem feinften Sinn und Verftändniß für die befon= 
deren Eigenthümlichkeiten der Individualitäten und Verhältniſſe 
gepaart war, und weil er beßhalb wußte, daß bie offenfte 
Mittheilung umfonft fey, wenn ihr nicht eine reine und verfländs 
nißvolle Empfänglichleit entgegenfomme, und daß ein plumpes 
Eingreifen in Verhältniſſe, welches nicht von dem Verftändniffe 
des eigenthümlichen Naturells derfelben begleitet ift, wirkungslos 
oder fchädlich feyn müfle. Hatte er einen empfänglichen Sinn 
gefunden, fo gab es feine offenere und vertrauensvollere Seele, 
als ihn, und bei Verhältniffen, deren Eigenthümtichfeit er einmal 
durchdrungen und für deren Behandlung er die rechte Hanbhabe 
gefunden hatte, fonnte ihn feine Schwierigkeit in der zähen 
30* 
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Ausdauer feines Wirkens irre machen, 9, v. Müller, wenn wir 
nicht irren, hat einmal gefagt; „Das ‚Herz des ehrlichen Mannes 
ift auf feinem Gefiht und in den Briefen an feine. Freunde“, 
und in ber That tritt gerade in Schleiermacher's Briefen in un: 
ferer Sammlung, die faft alle an feine vertrauteften Freunde ges 
richtet find, die rückhaltsloſe Ehrlichkeit und Offenheit feines We: 
fens hervor, die firenge Treue, womit er vor Allem fich felbft 
über fich felbft Mar zu werden und dann auch bei Anderen allen 
täufchenden Schein von bem Wefen zu fcheiden fucht und in allen 
Wechſeln feiner inneren Entwidelung, wie in den mannichfaltigen 
BVerhältniffen des äußeren Lebens doch immer fich felbft gleich: 
bleibt. Und ald aufrichtig, treu und zuverläffig ift er auch den 
Seinen bewährt: fie wiffen, daß fie in Verlegenheit und Noth 
bei Keinem ficherer auf Theilnahme und Unterftügung durch Rath 
und That rechnen können. 

Bevor wir nad) Erledigung diefer Borfragen auf den Inhalt 
der Briefe felbft eingehen, fey zunäcft noch an bie Hauptmo⸗ 
mente im äußeren Leben Schleiermader’ö erinnert. 
Er war am 21. November 1768 zu Breslau geboren, wo fein 
Vater ald reformirter Feldprediger ſtand. Im Jahre 1777 
‚nahmen bie Eltern ihren Aufenthalt zu Pleß in Oberfchlefien und 
ein Jahr darauf auf ber Colonie Anhalt. Während jegt der 
Knabe einige Jahre abwechſelnd auf dem Sande und auf der 
Säule zu Pleß zubrachte, lernten die Eltern auf einer Reife die 
Erziehungsanftalt der Brüdergemeinde zu Niesky in der Ober: 
laufig Eennen und befchloffen, ihn und einen jüngeren Bruder 
derfelben anzuvertrauen; 1783 erfolgte die Aufnahme und in dem: 
felben Jahre trat Schleiermacher's Schwefter Charlotte, mit 
welcher er bis zu ihrem Tode in dem innigften geifligen Verkehr 
blieb, zu Önadenfrei in die Gemeinde ein, Zwei Jahre fpäter 
ging er in bad Seminarium der Brüder zu Barby bei Magde— 
burg über. Hier aber brachte ihn, nicht aufkläreriſche Oberfläd: 
lichkeit, ſondern bie tiefe Gründlichkeit feines auch nach wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Befriedigung ringenden Geiſtes bald in Gonfliet mit 
manchen Anfhauungen und. Uebungen ber Gemeinde, welcher 
ſchwere innere Kämpfe und ein erft Furz vor des Waters Tode 

‘wieder auögeglichenes Zerwürfniß mit biefem zur Bolge hatte; 
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jedoch willigte dieſer endlich in die Ueberfiedelung nah Halle 
ein. Hier verweilte Schleiermacher im Haufe. feines Oheims, des 
Profefford der Theologie Stubenrauch, feit Frühjahr 1787 zwei 
Jahre lang und folgte dann diefem väterlichen Freund und Führer, 
als berfelbe die Prebigerftelle zu Droffen (in der Provinz Bran⸗ 
denburg bei Frankfurt a. O.) erhalten hatte Im Sommer 
1790 beftand er fein theologifches Eramen und wurde dann durch 
die Vermittelung des Hofpredigerd Sad Hauslehrer bei ben 
Grafen Dohna-Schlobitten in Preußen, und nachdem im Herbfte 
1793 dieſe Verbindung, wieder in Folge feiner unbeftechlichen 
Wahrhaftigkeit gegen Andere und feiner Treue gegen fich felbft, 
getrennt worden war, wurbe er Mitglied de Seminars für ger 
lehrte Schulen, weldes in Berlin unter. der Direction Gedike's 
befand, und zugleich übernahm er bei Erledigung einer Lehrers 
ftele an dem kornmeſſer'ſchen Waifenhaufe die interimiftifche Bes 
forgung eines Theils der Lehrflunden; aber bereits im April 
1794 wurde ihm das Wicariat bei dem Prediger Schumann 
zu Landsberg an der Warthe, einem Werwandten ber fchleiers 
macher'ſchen Familie, übertragen. Im October deſſelben Jahres 
farb der Vater, von dem Sohne um fo fehmerzlicher betrauert, 
als diefer die herzliche väterlihe Theilnahme an feinem auffeis 
menden geiftlihen Wirfen und an.feinen erften Erfolgen auf das 
wohlthuendfte empfand, und nach dem früheren Mißverftändniß 
ein inniges Verhältniß zwifchen beiden auf eine um fo rührendere 
Weife fich herzuftellen begonnen hatte, Nicht Iange blieb Schleier 
macher in Landsberg; 1796 bereitd wurde er ald Chariteprediger 
nach Berlin berufen. Die ſechs Jahre, welche er zunächft hier 
verfebte, waren bie fruchtbarften für die Entwicelung feines inneren 
Lebens und auch für feinen fpäteren perfönlichen Verkehr die fols 
genreichſten. Durch feinen alten Freund Guſtav v. Brinfmann 
und durch Alerander Dohna in die Zirkel der geiftreichen Iüs 
dinnen Henriette Herz und Dorothea Veit, der Tochter M. Dien: 
delſohn's und nachherigen Gattin Fr. Schlegel’, eingeführt, lernte 
er den Iegteren im Sommer 1797 Eennen und z0g im December 
deſſelben Jahres mit ihm fogar zuſammen. Mit dem Philologen 
Spalding bildete ſich eine herzliche Freundſchaft, folgenreicher 
aber wurde die Bekanntſchaft, welde Schleiermacher im Mai 
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1801 mit Ehrenfried v. Willich, einem jungen Theologen’ von 
der Infel Rügen, bei einem flüchtigen Zufammentreffen in Prenz: 
low antnüpfte, Auch das für ihn fo ſchmerzenreiche Verhältniß 
zu Eleonore Grunow entftand in diefer Zeit, und durch alle Be 
wegungen und Wechfel diefer zum Theil leidenfchaftlichen neuem 
Belanntfchaften zieht ſich wie ein inniger und fefter Grundten 
die herzliche Liebe zu der treuen Schwefter Charlotte. Erin 
Verhaͤltniß zu Eleonoren trieb ihn 1802, aus dem reich belebten 
berliner Freundeskreiſe zu fheiden und einen Ruf als Hofpre 
diger zu Stolpe in Pommern anzunehmen, wo er blieb, bid er 
1804 ald außerorbentlicher Profeflor und Univerfitätöprebiger nah 
Halle berufen wurde; einen vorher bereitd angenommenen Ruf 
nad Würzburg lehnte er, feinem-Worte getreu, erſt dann ab, ald 
ihm von feiner Regierung ber Abſchied beſtimmt verweigert worden 
war. In Halle blieb er vom October 1804, bis er im Folge der 
vorläufigen Auflöfung der Univerfität im Sommer 1807 nad 
Berlin ging. Im Februar beffelben Jahres war fein Freund 
Willich als Prediger in Stralfund an dem bort berrfchenden 
Nervenfieber geftorben und hatte eine 18jährige Wittwe mit einer 
Heinen Tochter hinterlaflen; ein Sohn wurde erft nach dem Tode 
des Waters geboren. Schon als Braut hatte Henriette von 
Mühlenfels mit Schleiermacher, al dem vertrauteften Freunde 
ihres Bräutigamd, ihrem Vater, wie fie ihn nannte, in lebhaftem 
Briefwechſel geftanden, wie denn die innigfie Freundſchaft ihn 
mit der ganzen Familie verband, insbefondere auch mit Henriets 
tens Schwefter Charlotte von Kathen zu Poferig auf Rügen. 
Im Sommer 1808 verlobte er fich bei einem Beſuche auf Rügen 
mit der Wittwe feined Freundes, und im Mai wurde auf dem 
Grunde der innigften Zuneigung „zweier wahrhaft eblen und 
f&önen Seelen” eine glüdliche und mufterhafte Ehe gefchloflen; 
bis dahin hatte ihm feine Halbſchweſter Nanny (au des Baterd 
zweiter Ehe) bausgehalten, die er feit feiner Weberfiebelung nach 
Halle zu ſich genommen und die im Jahre 1817 E. M. Amdrs 
Zrau wurde, Im Jahre feiner Verheirathung wurde Schleier: 
mader an ber Dreifaltigkeitskirche angeftellt, im folgenden trat 
er zugleich in feine Wirkſamkeit bei der neu gegründeten berliner 
Univerfität ein, fand auch praktifche Verwendung im Miniſterium 
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des Inneren, im Fache des Unterrichtes, welche Stellung er je⸗ 
doch 1814, wo er Secretär der philoſophiſchen Claſſe der Akademie 
wurde, aufgab. Seine Tätigkeit und fein Einfluß in diefen 
verfchiebenen Berufszweigen wird unvergeflen und unverloren 
feyn, fo lange es deutfche Theologie und deutſche Wiflenfchaft 
gibt; fein Familienleben war ein fo glückliches, daß er ſich ſelbſt 
zu ben in biefer Beziehung ganz beſonders Begnadigten rechnete; 
mur der Tod feines geliebten Nathanael (1829) mifchte dem reichen 
Stüde den tiefften Schmerz bei; fein eigener Tod aber (12, Febr. 
1834) war eined Lebens, das ein fortwährenber Proceß innerer 
Läuterung gewefen war, würbiger verlärender Abſchluß; fo ers 
hebend und wahrhaft erbaulid war fein Ende, daß felbft die 
Gegner verföhnt wurben oder doch auf eine Weile verflummten, 

Wie naheliegend. und wie verlodend es nun wäre, auch ber 
inneren Entwidelung dieſes reihen und bedeutenden Lebens nach⸗ 
zugeben, für welche gerabe unfere Brieffammlung fo lehrreich ift, 
fo ziehen wir e8 doch ‚vor; eben weil der Einblid in diefe Entwicke⸗ 
lung am befen und zugleich auf eine durch einen Auszug am 
wenigften zu erfegende Weile aus der Lectüre diefer Sammlung 
felbft ſich ergibt, vielmehr die in den Briefen zerftreuten Andeus 
tungen über Schleiermacher’8 vielfeitige Wirkfamkeit zu fammeln 
und fie nad) den verfchiedenen Lebenögebieten, auf welden er 
thätig war, zu ordnen. Die Briefe find zuerfi an die Eltern, 
befonders den Water, den Oheim Stubenrauch und die Schwefter 
Charlotte gerichtet ; in der zweiten Periode reihen fich den Briefen 
an letztere namentlich die an ‚Henriette Herz und Eleonore Grus 
now an; in ber britten treten die Briefe an Ehrenfried und 
‚Henriette von Willich befonderd hervor, und als bie legtere in 
der vierten Periode Schleiermacher's Frau geworben ift, gibt ihre 
fängere Abwefenheit von Berlin während der Kriegsunruhen des 
Zahres 1813 und fpäter geben die Serienreifen des Gatten zu 
einem fortgefegten Briefwechfel mit ihr Anlaß, dem fich endlich 
die Briefe an ben auf der Univerfität abwefenden älteften Sohn 
anfchließen. Aber gerade das ift charakteriftiich, für die bebeuts 
fame Wirkfamkeit bes Mannes und für die Art, wie fie. mit feinem 
gefammien perfönlichen Welen auf das innigfie verflochten war, 
daß felbft ſolche im eigentlichflen Sinne vertrauliche Briefe 
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überall durchwoben find von den Beziehungen auf bie großen 
Fragen ber Wiffenfchaft, der Kirche, ded Staates, welche ben 
Schreiber beſchaͤftigten. 

. Das Schema für bie Eintheilung bed Stoffes bietet Schleier: 
macher felbft und bar, wenn er am 25. Dec. 1808 an feine Braut 
ſchreibt: „Komme ich noch irgend, wenn auch nur vorübergehend, 
in eine Thätigleit für den Staat hinein, dann weiß ich mir wirf> 
lich nichts mehr zu wünfchen. Wiflenfhaft und Kirche, Staat 
und Hauswefen, — weiter gibt es nicht für den Menfchen auf 
der Welt, und ich gehörte unter bie wenigen Glücklichen, bie 

Alles genoffen hätten.” Alfo Haus weſen, Kirche, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Staat, das ſind die Gebiete, in Bezug auf welche 
wir Schleiermacher's Wirken betrachten wollen, indem wir bie 
zur Charakteriſtik feiner Perfönlichteit Überhaupt bienenden 
Büge vorausſchicken. Auf die Kunft, deren Sphären man noch 
jenen anderen Lebenögebieten zugefelt fehen möchte, finden ſich 
nur wenige Beziehungen. So gern fi Schleiermacher nament: 
lich durch ernfte Muſik gemüthlich anregen ließ, fo fehlte ihm 
doch nicht nur die Fähigkeit Lünftterifcher Production, ſondern, 

“wir müflen es geftehen, auch das leichte und volle Verſtändniß 
für deren unbefangene Unmittelbarkeit und für das eigenthümliche 
Weſen des Kunſtwerks; fonft hätten z. B. bie großen Schwächen 
der fchlegel’fchen Eucinde, des Alarcos u. f. w. felbft dem Auge 
des begeifterten Freundes nicht verborgen bleiben können. Mit 
klarer Selbftbeurtheilung fehreibt er (Dec. 1800) der Schwefter: 
„Ich habe fo wenig Talent für die gebundene Rede, daß es mir 
nicht möglich, ift, auch nur zwei Zeilen diefer Art, wenn ih wid, 
bhervorzubringen, und wenn ich mir noch fo viel Mühe gäbe und 
noch fo viel Zeit darauf wenden wollte, fondern ih muß ganz 
gelaffen warten, bis es mir von felbft kommt, und das geſchieht 
auch nur ſehr felten. Schlegel hat mir ſchon oft behauptet, die 
Poeſie gehöre zu meiner Natur; ich bin aber fehr lebhaft vom 

Gegentheil überzeugt, und wenn ed audy einmal über mich kommt, 
ein paar Verſe zu machen, fo ift dad doch immer Feine Poeſie“; 
und an Henr. Herz (Aug. 1803): „Zu vier Elegien habe ich 
doch den Plan gemacht, die gewiß fehr gut würden und von 
großem Effect, wenn ich fie fo machen könnte, wie ich fie mir 
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denke. Es geht mir aber mit der Poeſie wie mit der Muſik. 
Ich kann ganz göttliche Sachen innerlich nicht nur nachſingen, 
ſondern auch componiren. So wie ich aber den Mund aufthue, 
möchte · man, wie bu weißt, Davon laufen, Verſe werde ich wohl 
machen fernen, aber Feine Poeſie.“ So ift denn aus dem Roman, 
den er, wahrfcheinlich angeregt durch Novalis’ Dfterbingen, einmal 
fchreiben wollte, und der Alles enthalten follte, wad er vom 
Menfchen und dem menfchlichen Leben zu verftehen glaubte (I. 
©. 264.), eben fo wenig etwad geworden, wie aus einer Anzahl 
von Novellen und einer Komödie auf Fichte (I. S. 385.), und 
nur in ber epigrammatiſch zugefpigten Form des Sonettd und 
des Räthfeld bat fein Wit ſich Dichterifch probuctiv gezeigt (auch 
unfere Sammlung enthält ein Sonett auf Charlotte von Kathen, 
1. ©. 806.). Sonſt würdigt er die Kunft vorzugsweiſe ald Aus⸗ 
druck höherer religiöfer Erregung und fchreibt in dieſem Sinne 
der Braut (Nov. 1808): „Religion und Kunft gehören zufammen 
wie Leib und Seele.” 

Zur Charakteriſtik von Schleiermacher's Perföntichkeit 
diene zuerfi die Schilderung von ihm, welde, ald er in Halle 
auf der Univerfität war, feinem Vater ein ihm felbft Unbekannter 
machte: „Ich wäre”, fo berichtet er darüber (1. S. 334 f.), „in 
meinem Aeußeren fehr nachläſſig, hätte ganz das Weſen eines in 
fich gekehrten Menfchen an mir, cynifch in meiner ganzen Lebens⸗ 
art, für mid fehr genügfam , aber in Geſellſchaft, und meinen 
Freunden zu gefallen, Alles aufopfernd, auch das Nothwendigfte; 
fleißig-für mich, aber nur fehr floßmeife, und immer ein ſchlechter 
Befucher der Collegien, die ich zu verachten ſchiene, Übrigens bie 
Berborgenheit faft gefliffentlich fuchend; aber wenn ich unter bie 
Vornehmen und Reichen fäme, fo, alg wäre ich beides noch mehr 
als fie; kalt und fiolz gegen alle Höheren und vorzüglich gegen 
meine Lehrer und Vorgeſetzten.“ Es ift dieß das Bild eines 
noch ziemlich ungefchliffenen Edelſteins und Schleiermacher felbft 
fügt ‘bei, daß damals noch fehr Vieles tief in ihm gefchlafen habe, 
daß er zwar ſchon damals einen richtigen Zact für dad Gemeine, 
Halbe und Verkehrte in allen Dingen befeffen, aber dad Rechte 
noch nicht habe gefunden gehabt, indem er namentlid die Kunft 
und bie Frauen noch gar nicht gekannt habe, durch welche ihm 
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erſt die -Kenntniß bes wahren menfchlichen Weſens aufgegangen 
fey. Aber wir erfennen doch im jener in fich verfchloffenen, ener⸗ 
gifhen, durch Feine äußeren Rüdfihten beirrten Selbſtändigkeit 
fon die Keime der Kraft, welche fünftig den Mann ganz bes 
ſonders auszeichnen ſollte. Diefe Kraft, in welcher eigentlich 
Schleiermacher's Birtuofität berubte, befteht in der bemunderungss 
würdig Haren, befonnenen und willensſtarken Herrſchaft über 
fich ſelbſt und über feine Beziehungen zur Außenwelt, Be: 
Tanntlich war diefe emergifche geiftige Xhätigkeit durch bad leibliche 
Drgan, in welchem fie wohnte, und weiches ihre Wirkung nad 
außen vermitteln ſollte, wenig begünftigt. Die entzüdte Braut 
ſchreibt zwar, nachdem fie fein Bildniß erhalten (1. S. 196.): 
„Ernft, wie bift Du fo fhön! Ja, ver Maler hat wohl Recht, 
daß Dein Mund fcön ift, aber nicht hintanftehen bürfen wahrlich 
Deine Augen und Deine Stirn, um bie etwas recht Berklärtes 
ſchwebt.“ Schon darauf muß Schleiermacher ermäßigend ants 
worten: „Meine Stirn bat wohl etwas Eigenthümliches und 
Charafteriftifches, aber hübſch ift fie nun gar nicht, und auf meine 
Augen bat ber Zeichner eben fo wenig Gutes zu fagen gewußt, ald 
ih. Du weißt, wie ich immer Mage über ihr unbewegliches, 
gläfernes Wefen und glaube, daß fie mehr Jalouſien vor meiner 
Seele find, als Fenſter, und mich ärgere, daß fo wenig in ihnen 
zu lefen ift von dem, was in mir vorgeht. Aber Du weißt, es ift 
eine Rede, und gewiß Feine fabelhafte, daß, wenn Eheleute Iange, 
und wie ſich's gebührt, zuſammenleben, fie einander ähnlich werben. 
Nun fiehe zu, was Du noch machen Fannft aus biefen fchlechten 
Augen”; und über den Körper, auf welchem dieß gewiß vom 
Blitz des Geiſtes durchleuchtete und verklärte Haupt ſaß, hatte 
er ſchon vorher, freilich aus der gedrüdten Stimmung ſeines frei: 
willigen Exils zu Stolpe, an die Herz geſchrieben (am 21. Juni 
1803. J. S. 384.): „An mein Dickwerden glaube nur nicht. Ich 
kann Di verfihern, ich habe eine hundeſchlechte Gefundheit; 
Bruftfchmerzen, Kolit, Kopfſchmerzen, Kreuzſchmerzen find meine 
beftändigen Gäfte und machen mir das bischen Leben noch ganz 
zunichte.” Aber die ſokratiſche Herefchaft, welche der gewaltige 
Beift über diefen Körper ausübte, überwand nicht bioß beffen 
Schwächen und Leiden, fondern ſchuf ihn auch zu einem brauch: 
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baren, allegeit fertigen Organ der angeftrengteften Thätigkeit um. 
Durch „einen fatalen Stockſchnupfen“ in eine „Art von ſchlaf⸗ 
füchtigem Zuftande ” gerathen, zürnt er über fich felbft, Indem er 
den Grundfag ausfpriht (1. S. 387.): „Es ift immer ein geiftiger 
Fehler, wenn man dem Körper fo viel einräumt”; und demgemäß 
fchreibt er ebenfalls noch von Stolpe aus (am 26. Nov. 1803) 
an. Charlotte von Kathen: „Unſer Willich fehreibt mir, liebe 
Freundin, daß Sie an Ihrer Gefundheit leiden; dad macht mir 
Kummer, um fo mehr, da wir jegt in einer Jahreszeit find, bie 
dem leidenden Körper nicht zufagt. Auch ich habe feit dem Ans 
fange des Herbſtes viel gelitten, und ich glaube, wer ſich meine 
einfame, von aller freundlichen Hülfe entblößte Lage benkt, dem 
Tann das leid genug thun. Allein Schmerzen ann ich viel ers 
tragen, und habe ſchon oft gewünſcht, fie meinen Freunden abs 
nehmen zu können; auch fege ich es glüdlicherweife durch, mich 
nicht aufs Lager zu werfen und mich in meiner Amtöführung 
nicht flören zu laflen. Wenn nur das Uebel folder Art ift, daß 
es Anftrengungen des Muthed erlaubt, fo werden diefe felbft eine 
Hülfe, Präftiger ald manche Arzenei. Es ſcheint mir auch ganz 
billig, daß Menfchen wie ich eine mehr ald verhältnißmäßige 
Portion Förperlicher Leiden zu tragen haben. Denn nichts leidet 
um fie her, und das Bild des Todes im Hintergrund darf ihnen 
angenehm feyn und fie mit Sehnſucht erfüllen. Einer Hausfrau 
‚aber und einer Mutter kann wohl der Tod nicht fo erfcheinen, 
und darum muß fie auch gefund ſeyn.“ Im biefer Stelle fpricht 
ſich allerdings neben dem Eräftigften Sinne die trübe Stimmung 
aus, welche ihn im Folge der für ihn tiefihmerzlihen Wendung, 
die fein.Werbältnig zu Eleonore Grunow genommen, ergriffen 
batte, und welche ihn nur in dieſer Periode und- etwa zwei Jahre 
fpäter, wo ihr noch fortgeſetztes Schwanken endlich zu einem feften 
Entſchluſſe volftändiger Entfagung gediehen war, auf furze Zeit 
beherrfchte. In diefer Zeit wünfchte er fi) den Tod, weil er den 
Zweck feines Lebens, felbft etwas zu werben, verloren glaubte, 
und die Ausfiht, die ihm die Freunde vorhielten, doch Anderen 
müßen zu können, ihn dafür durchaus nicht entichädigte, vielmehr 
meinte er, auch den Freunden müßte fein Tod „ganz in ber Drbs 
mung, recht und billig vorkommen“. „Denn über nichts““, fügt 
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er hinzu (1. ©, 402), „muß man einen Menſchen doch fo bes 
dauern, als über das vergeblihe Eriftiren, ‚und wer nicht mehr 
wird, fonbern verfteinert ift zum Bleiben, was er ift, der eriftirt 
doch wirklich vergeblich, nicht bloß für ſich, fondern auch für Ans 
dere”; doch follte die Ueberfegung des Plato erft vollendet feyn, 
als eine übernommene Schuld, die er erft abtragen müſſe. Das 
traurigfte 8008, welches er an feinem alternden Oheim Stuben: 
rauch (I. &, 154.) fo fehmerzlich beflagt hatte, und welches ihm 
als die wahre Vernichtung ded Menſchen furchtbarer erfchien, als 
der Tod, nämlich bei lebendigem Leibe geiftig flumpf zu werben, 
das ſchien ihn felbft betroffen zu haben. Daß es trog alle dem 
mit dem Stumpfwerben und Sterbenwollen fo viel nicht auf fih 
hatte, zeigt ſich jedoch ſofort, ald H. Herz ihm einmal zumuthet, 
ruhig zu ertragen und fein Leiden durch Kampf nicht noch zu 
vermehren, „Den (Rath) nimm zurüd, liebe Jette‘, antwortete 
e (1. S. 397.); „nicht Deine Kenntniß von mir hat ihn Dir 
eingegeben, fonbern nur Deine Wünfche für mich haben ihn ber 
vorgebracht, Aber es gibt für mich Fein anderes Ertragen, ald 
das fämpfende; jedes andere würde nur ein büfteres Werzweifeln 
feyn.” Und diefer muthvolle Kampf gegen bie Leiden, welde die 
Freiheit des Geiſtes ihm rauben wollten, ftellte auch bald bie 
volle Friſche feiner geiftigen Thätigkeit wieder her, wozu ber Ruf 
nah Würzburg (um Neujahr 1804) und dann bie wirkliche 
Ueberfiedelung nach Halle ald heilfame äußere Bewegung bei 
trugen, Der leidende Körper mußte dem Geifte gehorchen und 
äußere Leiden und Schidfale bildeten nur ein Material, welches, 
wie ed in den Monologen einmal heißt, dad Wirken des Geiſtes 
höchſtens ändern, aber nicht aufheben Eonnte, Er war von den 
ſchmerzvollſten Magenkrämpfen fehr häufig gequält und fchreibt 
darüber ſcherzend der Braut (1. S. 212): „Wir haben geſtern 
den 17. und 18. Gefang (der Odyſſee) gelefen, und ich mit bes. 
fonderer Andacht und Ueberzeugung bie Verſe: 
„Aber des Magens Muth, des verderblichen, kann man unmoͤglich 
Bändigen, der fo viel Unheil dem Sterblichen darbeut.“ 

Nicht zwar wegen des Hungerd, den ich nie gefannt.habe, aber 
wegen bes Krampfes, den Homer nie gekannt hat.” Gleichwohl 
rechnete er folche Schmerzen nur zu den Meinen Leiden und hatte 
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„mit Einem, ber die unartige Gewohnheit hat, viel zu ſchlafen, 
weit mehr Mitleid, ald mit Einem, der an Kolik, Zahnſchmerzen 
und was fonft noch leidet” (1. ©. 175.), und- er ließ ſich durch 
dergleichen weder im höheren Lebensgenuß, den ihm namentlich 
die regelmäßigen Fußreifen im Herbſte gewährten, noch in feiner 
Pflichterfüllung flören. Im Auguſt 1805 berichtet er von Halle 
aus über eine ſolche Reife in Schleſien (II. S. 31): „Bei unferer 
Fußreiſe durch das Gebirge hat und dad Wetter im Ganzen gar 
nicht begünftigt und befonders auf den höchften Punkten uns am 
übelften mitgefpielt. Dabei habe ich gerade die intereffanteften 
und bie ftärkften Touren mit dem heftigfen Magentrampf ges 
macht, aber dennoch nicht nur ausgehalten, ohne daß und mein 
Befinden jemald auch nur um eine Stunde zurüdgefegt hätte, 
fondern alle diefe Beſchwerden und Uebel haben mir auch den 
Genuß gar nicht verfümmert und verfhwinden wie nichts gegen 
den bleibenden herrlichen Eindruck, den mir die große Naturans 
ſchauung gegeben hat.” Drei Jahre fpäter fagt ein am erſten 
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ſchriebener Brief (II. ©, 194.): „Geſtern Abend bei Reimer’s, 
mitten im Weihnachtöjubel, überfiel. mich eine bitterböfe Kolik, 
die mich die ganze Nacht geplagt hat, fo daf ich heut früh noch 
mit Reften von Schmerzen und ganz müde und elend auf bie 
Kanzel ging, doch aber fehr zu meiner Zufriedenheit gepredigt 
babe; ob auch eben fo (ehr zu Anderer ihrer, weiß ich nicht; denn 
das trifft gar nicht immer zufammen. Als ich aber herunterkam, 
war ich auch fo elend, daß ich mid) am liebften gleich zu Bette 
gelegt hätte, Ich kann Schmerzen fehr gut aushalten und noch 
ein leidlicher Menſch dabei bleiben, ſowohl für die Gefelfchaft, 
als für den Arbeitötifh; aber ich werde dann auch durch den 
Widerftand, den ich leifte, mehr ermüdet und geſchwaͤcht als ein 
Anderer.” Gleichwohl ‘wollte er von „Inachtnehmen“ durchaus 
nichts wien und antwortet der dazu mahnenden Braut noch im 
Tegten Briefe vor ber Verheirathung (16. April 1809. II. S. 280.): 
„Mit welcher Freude kündige ich Dir an, daß dieß nun der legte 
Brief ift, aber ich muß nun auch fchleunigft abbrechen und fage 
Dir nur noch, daß ich fehr wohl bin und daB Du mir das Ins 
achtnehmen ein: für allemal erlaffen mußt. Es ift mein Zob, 
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und wenn Du fehen wirft, wie wibernatürlich es mich kleidet, 
wenn ich mid) einmal fo anftelle, fo wirft Du es felbft aufgeben.“ 
Mit Bezug auf ſolche Grundfäge hat Tweften einmal bemerkt 
(Br. Schleiermacher's Grundriß der philof, Ethik. Berlin 1841. 
&. LXXXIII.): „Menſchlichem Anfehen nach würde er und länger 
erhalten worden feyn, wenn er ben Grundfag, zum Krankfeyn 
Feine Zeit haben zu wollen, weniger ſtrenge durchgeführt hätte.” 
Uns will e8 umgelehrt ſcheinen, als ob durch bed Mannes emi⸗ 
nente geiftige Kraft und Thaͤtigkeit das gebrechliche körperliche 
Organ aufrecht erhalten worben fey. Jedenfalls durfte er in 
Folge ber "energifchen Befolgung jener Grundfäge mit gutem 
Rechte feiner Braut die Hoffnung ausſprechen: „Niemals, hoffe 
ich, ſteht Dir das Leiden bevor, mich heruntergebracht und nieder⸗ 
gedrückt zu ſehen; ich denke, das wäre dad Aergſte, was Di . 
treffen Fönnte, weil es Deine Achtung vermindern müßte für 
mi, und die hoffe ich mir feflzubalten für ewig.” Der Ge 
danke an eine Sandpfarre, bei der man weniger geiftige Anftren: 
gung und mehr ſtärkenden Naturgenuß hätte, wird nur einmal 
im Borbeigehen geäußert (11. S. 325.) und noch in Bezug auf 
die letzte Exholungsreife im Sommer 1888 fehreibt die Gattin, 
„daß ber geliebte, theure, fidh immer mehr verflärende Bater fo 
geftärft und erheitert zurückgekehrt fey”; jenen Grundfägen vers 
dankte er ed, daß ihm der Wunſch, bis zum letzten Augenblicke des 
Lebens auch bei vollem Bewußtfenn zu bleiben und den Tod 
vecht beſtimmt und ficher kennen zu lernen, fo glorreich in Er⸗ 
fülung ging, und daß er fo glänzend Wort halten Eonnte dem 
ſtolzen Gelübbe, welches er in den Monologen ſich felbft abgelegt: 
„Ja, ungeſchwaͤcht will ich ihn in bie fpäteren Jahre bringen, 
nimmer fol’ der frifhe Lebensmuth mir vergehen; was mich jetzt 
erfreut, fol mich immer erfreuen; ſtark fol mir bleiben der Wille 
und lebendig die Phantafie, und nichts fol mir entreißen ben 
Bauberfchlüffel, der die geheimnißvollen Thore der höheren Welt 
mieeöffnet,. und nimmer fol mir verlöfchen das Feuer der Siebe, 
Ich will wicht fehlen die gefürchteten Schwächen des Alters; kraͤf⸗ 
tige Berachtung gelob’ ich mir gegen jedes Ungemadh, welches das 
Biel meines Dafeyns nicht trifft, und ewige Jugend ſchwör 
ich mir ſelbſt!“ Es ift fein Wunder, wenn einem Marne von 
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fo außerorbentlicher fittlichen Energie von Andern auch das 
Außerordentlichfte zugetraut wurde. Er felbft fagt (11. ©, 2338.): 
„Die meiften Leute halten mic für einen ganz außerordentlichen 
Menſchen, der Alles kann, was er will und wenn er will, Wenn 
ich wirklich ein folder wäre, wollte ich noch zehnmal fo viel und 
ganz andere Sachen bervorbringen, ald ich nun leider kann. Es 
ſteht aber ganz anderd mit mir; ich kann nichts, gar nichts, for 
bald ich nur will, fondern ich muß warten, bis ber günftige 
Augenblick kommt. IA er alfo da, fo halte ich es auch für 
fhlecht, ibn vorbeigehen zu laflen.” Wie er bier das feiner Meir 
nung nad) zu gute Zutrauen Anderer auf das rechte Maß zurück⸗ 
zuführen fucht und dabei gewiß felbft etwas zu weit geht, denn 
wenn irgend Einer, fo bat fi Schleiermadher, und zwar im 
beften Sinne, den Rath des Schauſpieldirectors gefagt feyn laſſen: 
„Gebt ihr euch einmal für Poeten, fo commanbirt die Poeſie“: 
fo fräubt er fi) auch auf das entichiebenfte gegen das Prädicat 
„bed Großen“, Ex fehreibt in diefer Beziehung (20. Det. 1808, 
1.:&,150.) an die Braut: „Aber nun laß Dir auch eine Epiftel 
lefen, liebe Jette, nämlich ganz wunderlich finde ich ed, daß Du 
es ein Unrecht thun nennft, daß ich fage, Du fäheft meine Schwach: 
heiten befler, als Andere, Die genauefte Freundſchaft fol ja und 
muß auch die genauefle Kenntniß geben, und ber fhönfte Vorzug 
liegt ja darin; daß ber Freund den Freund mit feinen Fehlern 
liebt, Andere ihn aber oft nur lieben, weil fie ihn nicht fehen. 
Wie wunderli mir aber immer zu Muthe ift, liebe Jette, wenn 
Du mih groß nennft, das Tann ich Dir gar nicht ſagen. Du 
weißt, daß ich bie Befcheidenheit orbentlich haſſe, und daß ich 
vecht gut weiß, was ungefähr an mir iſt; aber groß, bad wüßte 
ich wahrlich nicht, wo es mir fäße.” Trotz folder Einwendungen 
bielt Schleiermacher, wie auch bie fo eben angeführte Stelle ſchon 
zeigt, etwas auf edlen Stolz und hatte ihn felber, nicht ſowohl 
einen Stolz auf fein Können, dad ja durch bem Willen unbe: 
fimmbare äußere Verhältniffe mit bedingt ift, ald den Stolz auf 
fein ernſtes und feſtes Wollen, welches wiederum auf der klarſten 
Einficgt nicht bloß in dasjenige beruhte, was ber Menfch über 
haupt wollen muß, fondern was er felbft nach feiner befonberen 
igenthümlichkeit wollen mußte und konnte. Diefe klarſte Selbſt⸗ 
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erfenntniß und dieſes baraus hervorgehende, von äußeren Ber: 
hältniffen unabhängig in dem innerfien Heiligthum der Perfön: 
lichkeit wohnende reine und Fräftige ideale Wollen barzuftellen, if 
bie Aufgabe der Monologen, welche ihrem Berfaffer oft ald Pro: 
duct ſtolzer Selbftüberhebung vorgeworfen worben find, weil man, 
was von bem Ideal gefagt war, welches in fortfchreitendem Werden 
erft in die Erfcheinung treten follte, und in der That auch bei 
Schleiermacher in wachfender Läuterung und Verklärung immer 
mehr in die Erſcheinung trat, auf die factifhe Erſcheinung ſelbſt 
bezog. Schleiermacher felbft hatte dad kommen fehen und fchreibt 
(19. Mai 1802. I. ©. 310.) an feine Schwefter Charlotte in 
Bezug auf die Monologen: „Was Did mandmal unangenehm 
ergreifen wird, glaube ich, ift der Stolz; allein wer fo ftolz iſt, 
kann auch wieder recht bemüthig ſeyn, und ich denke, das wirft 
Du fühlen, wenn es gleich da drin nicht ſteht“; und fpäter 
(18. Sept. 1808, II. S. 138.) an feine Braut in Bezug auf dad 
ideale Bild, welches fie und die Freunde fi von ihm machen: 
„Daran find mir die Monologen ſchuld, in denen ich mich eben 
felbft idealifirt habe, und nun meinen die Guten, ich bin fo. 
Nämlich ich bin ja freilich fo, es ift meine inmerfte Gefinnung, 
mein wahres Weſen, aber das Weſen fommt ja nie rein heraus 
in die Erſcheinung, es ift immer geträbt in biefem armen Leben, 
und dieß Getrübte fteht nicht mit in den Monologen.“ Mit 
diefer Art Stolz oder vielmehr mit diefem Streben nad) Klarheit 
über ſich felbft und über fein Wollen und Wirken hängt aud 
jene anfängliche Zurüdhaltung im Umgang, namentlich in Geſell⸗ 
ſchaft zufammen, die ihm oft für eine, ihm durchaus fern liegende, 
kluge Vorficht auögelegt wurde und ihm zu feinem nicht geringen 
Verdruß felbft von vertrauten Freundinnen den Namen des „Eugen 
Schleier” eintrug. Die Braut thut ihm darüber Vorhalt 
(16. $ebr. 1809. II. S. 229,): „Schon hier auf Rügen ift mande 
Klage Über Dich erſchollen, daß Du Über bedeutende Gegenfhändt 
Dich gar nicht äußerteft in Geſellſchaft. Manche find vecht be 
teogen, wenn fie etwas aufs Tapet brachten, worliber fie nun 
gerade von Dir belehrt feyn wollten, und Du haft dann entweber 
ganz geſchwiegen, oder bift leicht eingegangen in ihre Meinung, 
ohne etwas eigenes Tüchtiges zu ſagen.“ Gin ſolches Verhalten 
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aber war lediglich Folge des Beftrebens, eine wirkliche Verfläns 
digung oder doch ein wahres Verftändniß herbeizuführen, und 
der Ungewißheit darüber, ob bei dem Anderen die nöthigen Wors 
ausfegungen bazu vorhanden feyen, wie er fich denn in biefem 
Sinne in der Antwort (II. S. 233.) fehr deutlich und charak⸗ 
teriftifch erklärt: „... mit ben Männern, liebfte Jette, nehme 
ich mic graufam in Acht. Wenn ich einen oder ein paar allein 
babe, dann nicht; und wenn ich merke, daß einem ordentlich 
darum zu thun ift, meine und feine Meinung über einen Gegens 
fand durchzuſprechen, werde ich ſchon fuchen, mir-ihn allein zu 
haben, wenn ich nur irgend glauben Fann, daß ed zu etwa führt, 
Aber in Gefellfchaft hafle ich nichts mehr und hüte mich vor 
nichts fo fehr, ald was nur von weitem einem Disputiren ähnlich 
if, Eimmal kann ich gar nicht disputiren, ohne fo tief auf den 
Grund zu’ gehen, wie’ e8 doch dem leichten Wefen, welches in 
einer Gefelfchaft immer herrfchend bleiben muß, gar nicht ange⸗ 
meffen ifl; darum wende ich mich gleich zum Allerleichteften, breche 
ab — oder made Scherz damit, daß es nicht zu ernfthaft wird. 
Dann aber auch, wenn einer im Disputiren gemeine Dinge vor⸗ 
bringt, ober gar unfinnige und folche, wo eine fchlechte Gefinnung 
daraus fpricht, fo Fann ich gar nicht mehr für mich ftehn, in 
welchem Grade ich bitter oder heftig werden kann.“ 

Eine ſolche unwandelbare Feſtigkeit des Charakters und klare 
Sicherheit des Wollens, wie fie die vorherrſchende Eigenthümlich⸗ 
keit von Schleiermacher's Perfönlichkeit bildet, kann ſich auch 
bilden, wo der Einzelne abgeſchloſſen oder kämpfend feiner Um⸗ 
gebung gegenüberfteht, wie denn in der That auch Schleiermacher's 
Studienzeit in Halle, hauptfählic in Folge des Conflictes mit 
dem Vater, viel von dem Zuſtande einer ſolchen Abgefchloffenheit 
an ſich hatte, Aber der zarte Sinn für. die Eigenthlimlichfeiten 
Anderer, für die Innigkeit des Familienlebens, für eine edle Ges 
felligkeit, welcher fich daneben bei ihm Fund gibt und auch in den 
bereits mitgetheilten Stellen feiner Briefe deutlich hervortrat, vers 
langt zu feinem Gebeihen einen anderen Boden. Diefer Sinn ent: 
widelt fi bei dem Menfchen nur, wenn er von Kindheit an 
einem Kreife angehörte, in welchem jener Sinn bereits durch 
Andere heimifch. geworden ift und Pflege findet; der hohe Begriff 
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insbefondere, . welchen Schleiermacher von ber Bebeutung bes 
Bamilienlebens bat, wurzelt in dem Umftande, daB ihm das 
durch nichts Anderes zu erfegende Glück zu Theil geworden war, 
ſelbſt einem Famitienkreife anzugehören, in welchem die natürliche 
Liebe der Familienglieber durch innige Liebe zu Gott und dem 
Heilande verflärt war, Die bis in das ſechste Lebensjahr des 
Knaben zurüdreichenden Briefe der Eltern theild an den Onfel 
Stubenrauch, theild an ihn felbft athmen jenen ernften, heiligen 
Eiternfinn, ber Feine höhere Angelegenheit Eennt, als das Glück 
der Kinder, nicht dad Glück des Carrieremachens und bed Ge 
winnend weltliher Güter, fondern dad Glüͤck, welches darin bes 
ſteht, daß die junge Seele frübzeitig und für immer ihren Schwer: 
punct in Gott und in ber unvergänglichen Welt findet, und bei 
welchem dann bie Eltern ſich getröften dürfen, daß dem Kinde 
alles Andere zufallen werde Am 21, Nov. 1787 ſchreibt der 
Bater dem Sohne zum Geburtötage: „Heute vor 13 Jahren | 
freute ih mich fehr, da Deine- Mutter Dich gebar und es hieß: 
es ift ein Sohn. Auch heute freue ich mich herzlich über Dich; 
wie mannichfaltig groß ift nicht in den verfloffenen 13 Jahren 
die Liebe und Güte Gottes Über Dich geweien! Schmede und 
fühle doch diefe Liebe, fühle Dich glüdli im Genuß berfelben; 
freue Did auch Deiner Eltern, fo wie wir und Deiner freuen, 
unb wir werden dann alle und ewig in dem freuen, der alle 
renden ſchuf und der allein fie ewig kann naͤhren. So bitte, 
wünſcht und hofft Dein Dich zärtlich liebender Vater.” Diefe 
elterliche Geſinnung war an dem jungen Herzen unverloren; fie 
wurbe mit der zärtlichften und tiefften Tindlichen Liebe erwidert, 
Um fo rührender, ja wahrhaft tragifch ift der Conflict, in welchen 
der zum Züngling herangereifte Knabe auf dem Brüderſeminar 
zu Barby durch den Widerftreit feines unbeftechlichen Wahrheits- 
finnes und feines kindlichen Gehorfamb mit dem Vater geräth, 
und welcher in dem damaligen Briefwechfel beider einen’ eben fo 
ergreifenden als intereflanten Ausdrud gefunden hat, Daß, ald 
nad) einer Reihe von Jahren das gegenfeitige Werhältniß mit 
verboppeiter Innigkeit fich wiederhergeſtellt hatte, ber theuere 
Vater fierben mußte, blieb dem Sohne fein Leben lang ein na» 
gender Schmerz. Wenige Tage nach des Baterd Tode ſchreibt er 
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an bie Schwefter Charlotte (13. Oct. 1794. 1. S. 140): „Du 
leideft“allerdings mehr von Beklagern und Tröftern, das glaube 
ich gern; dafür hatteft Du oft die Freude, ihn zu fehen, und haft 
ununterbrochen im Genuß gegenfeitiger Liebe mit ihm geftanden. 
In meinem eben hingegen gibt es eine Periode, deren Erinnerung , 
ſich mir jegt oft unwillkürlich aufdrängt, wo ich dad Herz des 
vortrefflichen Vaters verfannte, two ich glaubte, er thäte mir zu 
viel und beurtheilte mich falſch, weil ich feinen Meinungen nicht 
zugethan war. ine gemwiffe Kälte gegen ihn, welche daraus ent 
fand, erſcheint mir ald die dunkelſte Stelle meines Lebens. Doch 
ich habe mein Unrecht im Stillen erkannt und er hat verziehen, 
ohne- daß ich barum gebeten hatte, Ich habe fein Herz feitdem 
beſſer fchägen gelernt und ihm doch einige Jahre mit warmer 
ganzer Liebe und offener Vertraulichkeit gelohnt. Was mich noch 
kränkt, iſt, daß ich ihm auf feinen legten Brief die Antwort 
ſchuldig geblieben, eine Schuld, die nun leider unbezahlbar ges 
worden if, — — Die armen Kleinen [Gefchwifter aus des 
Vaters zweiter Ehe] dauern mich ſehr; wie wirb es ihnen er= 
geben? wird unfere Mutter im Stande feyn, fie alein mit dem 
Geift und dem Erfolg zu erziehen, wie es unferes Seligen würbig 
wäre? Das if eine Frage, die mir fehr am Herzen liegt.” Und 
ſechs Jahre fpäter auf des Baterd Geburtötag (5. Mai 1800, I. 
©. 257.): „Du, liebe Schwefter, feierft ja auch den heutigen Tag 
noch immer- mit einem eigenen Gedächtniß. Ach, er verdient es 
wohl, wie oft wir auch außerdem bed guten Vaters gebenten 
mögen; benn ed war boch immer ein befonderer Tag der Freuden 
und ber Liebe, Bon da an, wo wir ihn in Anhalt unter Sh— 8 
Anführung mit dem Liede: Eobet ben Heren, feierten, ift er mir 
vorzüglich merkwürdig. Die Feier aus den früheren Kinderjahren 
ift meinem Gedachtniß größtentheils entfchlüpft. Ich habe heute 
viel an ben legten Brief gedacht, den ich dem Guten zu diefem 
Zage fchrieb, und an feine beiden legten Briefe, welche der Ans 
fang einer ganz erneuten und erhöhten Freundfchaft waren, in 
benen er ald Mann zum Mann mit mir redete, und wie mid) 
mitten in ber Freude darüber die traurige Nachricht überfiel. 
Diefe Art von Gefühl kannſt Du nicht gehabt haben, und ich 
Bann fie Dir auch nicht beſchreiben.“ Noch zwei Iahre fpäter 
39° 
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7. Aug. 1802. 1. S. 325 f.) Hagt er Eleonoren Grunow: „Sie 
wiffen, wie lange ich verwaifet bin, aber es gibt wohl nicht leicht 
einen Zag, wo ich nicht mit Liebe befonders meines Water ge: 
dächte. Zwar habe ich mit meiner Mutter mehr gelebt, aber ich 
verlor fie zu früh. Ihn hingegen habe ich noch mwenigftens im 
Anfang meines reiferen Lebens gefannt.. Ein unfeliges Mißver: 
ftändniß hatte fein Herz mehrere Jahre von mir entfernt; Er 
glaubte mich auf einem verderblihen Wege, er. hielt mic, für 
aufgeblafen und eitel, indeß ich nur ganz einfältig meiner inner: 
ften Ueberzeugung gefolgt war, ohme auch nur einen Schritt hin: 
aus zu denken ober irgend etwas zu wünfchen und zu hoffen, 
Ich litt viel, ich dachte, welch ein ſchönes Verhältniß zwiſchen 
und flattfinden fönnte, und es war nicht! Ohne meine Schuld. 
Mid rührte feine zärtlich forgende Liebe, die auch ohnerachtet 
feines Kummerd um mich nie von mir wid, Aber Sie wiflen, 
wie ich bin; ich that nie etwas Beſonderes, um ihn mir näher 
zu bringen, fondern ging nur ftiN meinen Gang fort, beforgend, 
jenes möchte nur verkehrt auf ihn wirken. Nach und nach nur 
folgte fein Urtheil und fein Verftand feinem Herzen; aber nur 
eben hatte ich das vollſte und ficherfte Zeugniß in Händen, daß 
ex ganz wieder mein war, ald er mir genommen wurde, Wäre 
es mir fo gut geworden, feine legten Augenblide zu verfchönern, 
mit Tindlicher Hand feine Augen zuzudrücken!“ — Man fühlt eb 
feinen Briefen an die Schwefter Charlotte und feinen Yeußerungen 
über feine Gefchwifter an, daß dem Sohne das Bild des ver: 
ewigten Vaters ftets lebendig vor der. Seele fteht, und daß er 
in der treueſten Fürforge für die jüngeren Geſchwiſter und in ber 
aufopferndften Unterftügung namentlich der Schweftern nicht bloß 
darum etwa eine eigene Befriedigung findet, weil er fo die uns 
vorhergefehenen Koften zurüderftatten konnte, welche feine Sinnes⸗ 
änderung zu Barby verurfacht hatte und welche der Bater nicht 
ohne Vorwurf aufgewendet hatte, fondern weil er die innige, 
zärtliche Liebe, die er diefem nicht mehr beweifen konnte, auf die 
Geſchwiſter übertragen durfte. 

Dad Familienleben als den Boden und Wittel: 
punct höherer Gefelligfeit kennen zu lernen und ben 
bebeutungsvollen Einfluß, welchen edie Frauen in diefer Rüdficht 


Schleiermacher. 585 


üben, hatte Schleiermacher in der trefflichen bobna’fchen Familie 
auf Schlobitten die günftigfte Gelegenheit. In demfelben Briefe, 
welchem die zulegt angeführte Stelle entnommen ift, fügt er der 
früher bereit mitgetheilten Klage darüber, daß er während feiner 
Studienzeit die Kunft und die Frauen noch gar nicht gekannt, 
die weitere Bemerkung bei: „Zür die Iegteren ging mir der Sinn, 
erſt in dem häuslichen Eirkel in Preußen auf. Diefes Verbienft 
um mid bat Friederifea) mit in die Ewigkeit genommen, 
und es wird, hoffe id, nicht das geringſte ſeyn, was ihr ſchönes 
Dafeyn gewirkt hat. Und nur durch die Kenntniß des weiblichen 
Gemüthes habe ich die des wahren menſchlichen Werthed ges 
wonnen.” Daß er es mit dem Verhaͤltniß, weldes die einzige 
und ewige Grundlage alles wahren, edlen Zamilienlebens ift, mit 
"der Ehe, fehrernft werde genommen haben, läßt fich im Voraus 
erwarten. Auf eine Aeußerung darüber in einem Briefe ber 
Schweſter erwidert er gleich (31. Dec. 1797. 1. ©, 178 f.): „In 


a) Briederife von Dobne war 1801 geſtorben. Schl. fhreibt darüber 
am 10. Nov. 1801 an feine Schwefter (1. ©. 290 f.): „Das erfte, womit 
ich, uneradhtet es nicht das ältefle if, anfangen muß, weil I noch immer 
nicht ohne tiefe Wehmuth daran denken kann, iſt bie Nachticht von dem 
Tode unferer theueren Friederike, — — Was Alerander von Frieberifens 
innerer Ruhe und heiterer Fafſung ſchreibt, hat mir Louis mit dem gerührs 
teten Herzen toieberholt, und bie große Verehrung beider Brüder gegen ihre 
Säwoefter Hat mir fie aufs neue werth gemadt. Gegen Merander Habe 
id) biefes, und habe es ihm auch gefagt, daß er uneradptet diefer Mebers 
zeugung von ihrer Gemüthsfafung dennoch immer hat zu verhindern ger 
jucht, daß man fie nicht vom Tode reden ließe. Gie hat es endlich merfen 
müffen umd geglaubt, es wäre den Anderen gu angreifend. Solche ’allzu 
feine Aufmerffamteiten gegen einander find in ber That eine rechte Pet des 
höheren und beſſeren Lebens! Wie viel goldene Worte hätte die Selige viels 
leicht gefproden! und was Tann interefianter feyn, als genau zu wiſſen, 
wie eine ſolche Seele das Ende des Lebens anfieht und was fle dabei em» 
pfindet. Louis Hat mit mir darüber geffagt. — Mir fheint es eben fo 
groß und erhaben ale lieblich, daß fie, fo viel.es-iht Körper nur zuließ, 
nicht aus ihrem gewöhnlichen Lebensgange herausgewichen iR. Mod ein 
paar Tage vor ihrem Tode hat fie ſich mit feinen weiblichen Arbeiten bes 
ſcaftigt und an der Lecture belehtender Bücher Theil genommen. — Und 
nun will ich Die für jeht nichts mehr von ihr fagen, fondern Dich und 
mid) unferen eigenen Empfindungen überlaffen. Friede ſey mit diefer herr⸗ 
lichen, Tiebenswärbigen Seele!“ 
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Deinem Brief, meine Liebe, kommt auch etwas vom wahren, 
eenftlichen Heirathen vor, das mir ein fehr wichtiges Gapitel iſt; 
auch die leifefte Wermuthung, daß mir das lächerlich feyn könnte, 
kann nicht Dein, Ernſt feyn, da Du weißt, wie viel mir Haͤus⸗ 
lichkeit und Herziichkeit ift. — — Ach, wie viel ginge in mir ver 
toren bei diefem Sinn fürd Familienleben, wenn ich nicht heiras 
thete!” Daß ein Mann die Frau verliert, dad hält er „für bas 
Größte, was einem Menfchen begegnen kann“ (1. S. 275.), und 
als er immer mehr die deutlichen Spuren ber immer tiefer und 
weiter gehenden „Erfolge feiner Wirkſamkeit mit Befriedigung 
wahrzunehmen anfängt, ſchreibt er dennoch (10. Nov. 1801. 1. 
S. 297 f.): „So angenehm mir dad aud ift, nicht nur, fofern 
es ber natürlichen Eiteleit ſchmeichelt, ſondern auch, fofern ed 
mir verbürgt, daß ich mich einer gewiſſen Wirkſamkeit in ber 
Welt werbe zu erfreuen haben, es verfchwände mir boch gänzlich 
und wäre mir Alled nichts gegen die Ausſicht auf ein ſtilles, 
frohes ‚häusliched Leben, und ed würde mir gar nicht ſchwer 
werben, um biefeö zu genießen, mich, wenn es nicht anders feyn 
Eönnte, in eine Lage zu feßen, die mich von dem Schauplag einer 
größeren Wirkfamkeit ganz entfernte und meinen wiſſenſchaftlichen 
Fortfehritten fehr binderlich wäre, Es ift doch Allesin der 
Welt eitel und Täufhung, ſowohl wad man ge 
nießen, als wad man thun fann, nur bas-häußliche 
Leben nicht. Was man auf diefem flillen Wege Gutes wirkt, 
dad bleibt; für die wenigen Seelen kann man wirklich etwas 
feyn und etwas Bedeutendes leiſten.“ Darum graut ihm (I. 
S. 382.), da er ſich zum erfien Male der Hoffnung auf eine Ber- 
bindung mit Eleonoren beraubt fah, „vor dem liebeleeren, beruf⸗ 
loſen, Gott und Menfhen höhnenden Leben eines. Hageſtolzen“, 
und da er fpäter wirklich das Weib feines Herzens gefunden bat, 
f&reibt ‘er (29. Aug. 1808. II. ©, 128.) an die geliebte Braut: 
„Liebes Herzenskind, ich fehe nun hier ale Tage, welch ein herr⸗ 
liche Leben eine Ehe ift, alles Andere fo gar michts dagegen, Und 
Du wilft mir dieß Leben bereiten, lange nicht mehr Gehofftes 
willſt Du mir geben!" Entſprechend diefer fo ernften Auffaſſung 
des ehelichen Verhältniſſes fowohl, als feinem befonnenen, Haren, 
feiner felbft fletö bewußten Wefen, konnte die Wahl der Gattin 
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bei Schleiermacher unmöglich die Folge einer plötzlich ihn über 
wältigenden Leidenſchaft ſeyn; auch mahnten viele der Ehen, die 
er in Berlin vor Augen ſah, nur allzu fehr zur Vorſicht. „Nichts“, 
fo fchreibt er am 22. Oct. 1797 der Schwefter (I. ©. 172.), „ik 
jegt gemeiner, ald traurige Eheverhältniffe, und wenn das zu 
Chrifti Zeiten mehr die Härtigkeit de8 Herzens bewies, fo ſcheint 
es jet mehr von der Erbärmlichfeit deffelben herzurühten, davon, 
daß es bie Leute von Anfang an mit ihrem Leben und Lieben 
auf nicht Ordentliches ‚anlegen und keinen Begriff und feinen 
Zweck damit verbinden.” Merkwürdig ift ed nun, daß Schleier- 
macher nad} feinem eigenen Geftändniffe (I. S. 100.) zu Mädchen 
ſich nicht hingezogen fühlte, vielmehr die Ahnung hatte, baß feine 
Neigung einer leidenden Frau fi zuwenden werde, Auch dieß 
hing offenbar damit zuſammen, daß ein unbewußtes Gichgehen- 
laſſen feine eigene Art nit war, und daß er befhalb auch bei 
Frauen ein klares, felbftberoußted Wefen mehr zu fchäßen wußte, 
als die unbefangene mäbchenhafte Unmittelbarfeit; und diefe Rich⸗ 
tung fand reiche Nahrung in den gefelligen Kreifen, in welche er 
in Berlin eintrat and deren eigentlichen Mittelpunct Henriette 
Herz bildete, die wunderfchöne, geiftreiche Frau eines angefehenen 
jübifchen Arztes, Markus Herz. 

Wenn Schleiermacher's Verhältniß zu biefer Frau ſchon da⸗ 
mald manden ber ihm am nädften Stehenden, wie feiner 
Schweſter Charlotte (1. ©. 192. 213.-311.) und feinem väter 
lichen Freunde, dem Hofprediger Sad (l. S. 192. 282 f.)e), 
anftößig ober doch nicht recht verftändlich war, fo kann ed noch 
mehr und auffallen, welchen dad damalige eigenthlimliche Leben 


a) Auf Sad’ Bedenfen über die bureaux d’esprit, wie er- früher (I. ©. 192.) 
die geiftreihen Gefellfcjaften in den judiſchen Häufern genannt hatte, be+ 
zieht ſich zum Heil and) der „Briefwechſel zwiſchen bem Bifhof Sad 
und Schleiermacher“, melden Conſiſtorialrath D. K. 9. Sack in ber 
Stud. und Krit. 1860. &. 145— 182. mitgeteilt Hat. Die dort ause 
gefprodhene Anficht, es müßten die fonderbarerweife datumlofen Briefe 1801 
geläprieben feyn, wird burd) den jehi veröffentlichten ſchleiermacher ſchen Briefe 
wechſel belätigt, Indem Schleiermadjer in einem Brief an feine Schweſter 
vom 1. Juli 1801 (1. S. 282 f.) Sa's Brief als einen Fürzlih ger 
ſchriebenen weitläufig befpricht. 
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jener gefelligen Kreife gänzlich aus den Augen gerückt iſt; es if 
daher nöthig, daß wir und das Bild dieſes Lebens wieder einiger 
maßen vergegenwärtigen, wenn aud) nur in wenigen Hauptzügen, 
indem wir auf die ausführlicheren Mittheilungen verweiſen, welche 
die in dieſer Rücficht fehr Iehrreiche Schrift von I. Fürft über 
„Henriette Herz, ihr Leben und ihre Erinnerungen‘ (zweite 
durchgefehene und vermehrte Auflage, Berlin 1858) barbietet, 
Es war der Einfluß Moſes Mendelfohn's, durch welchen damals 
die gebildeteren jüdifchen Familien Berlins mit jener biefem 
Stamme eigenthümlichen Lebhaftigfeit und Zähigfeit der Eifer 
ergriffen hatte, der modernen philoſophiſchen und äſthetiſchen Bits 
dung ſich zu bemächtigen. Beſonders that bei den durch bie 
Rückſicht auf „das Gefchäft” micht abgezogenen. Frauen diefes 
eifrige Streben nah Bildung fi) fund, während noch die große 
Mehrzahl hriftlicher Hausfrauen durd die herrſchende Sitte auf 
die conventionelen Flitter der üblichen franzöſirenden Scheinbil: 
dung fich beſchränkt fah. Da jedes tiefer gehende geiftige Inter 
eſſe nur in Gemeinfhaft mit Anderen fi befriedigen kann, fo 
bildeten ſich bald Bekanntſchaften und Vereinigungen ber Gleich 
firebenden, und am bie jüdifhen Elemente fchloffen chriftliche ſich 
an; denn durch Mendelfohn’s Verhältniß zu chriftlichen Gelehrten, 
namentlich zu Leffing, war ja auf vorbildliche Weife die Tren- 
nung aufgehoben, welche durch die Verſchiedenheit der Religions: 
gemeinfhaft hätte bewirkt werben, können, und welche zwiſchen 
jũdiſchen und chriſtlichen Frauen allerdings aud im Allgemeinen 
noch fortbeftand, Wo ed nun irgend die häuslichen Verhältniffe 
geftatteten, da wurden bie jüdifhen Familien zugleich der regel: 
mäßige Sammelpla& ber für höhere Bildung ſich Intereffirenden, 
und Gatten und Väter waren liberal oder auch eitel genug, bie 
gelehrten und äfthetifhen Neigungen und Bekanntſchaften ihrer 
Frauen und Töchter zu begünftigen; Mendelfohn felbft unterließ 
nicht, folche Gaftfreundfchaft in ausgebehntem Maße zu Üben, obs 
gleich, wie die Herz erzählt, feine Mittel fo befchränft waren, daß 
die Familie um jener befcheidenen Salons willen ſich Entbeh⸗ 
rungen auferlegen mußte, und „daß bie würdige Hausfrau bie 
Rofinen und Mandeln, damals ein Nafchwerf de rigueur, in 
einem beftimmten Verhältniß je nach ber Zahl ber Gäfte in bie 
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Präfentirteller hineinzählte, bevor fie in das Geſellſchaftszimmer 
„gebracht wurden” .(Fürft a. a. O. S. 127.). Das jüdifhe Haus 
aber bot dabei den großen Vortheil, daß es gleichlam ein neu= 
traler Boden war, auf welchem, ungeflört von Standesvorur⸗ 
theilen und dienfllichen Rüdfichten‘, die durch die Intereffen all 
gemeiner Bildung Verbundenen fih zufammenfinden konnten; 
und in ber That vereinigten jene Zufammenkünfte Männer aus 
allen Zweigen und Schichten der Gefelfchaft, vom Prinzen Louis 
Ferdinand bis zu dem vom Ertrag feiner Feder Iebenden Literaten, 
Die beroorragendften Frauen in dieſen Kreifen waren wohl die 
bereits erwähnte Dorothea Veit, Rahel Levin, nachher befanntlich 
mit Varnhagen von Enfe vermählt, und eben Henriette Herz 
(geb. am 5. Sept. 1764, geft, am 22, Det. 1847), bie, wenn 
nicht an Geift und Wiffen, doch ſicher als durch und durch ges 
funde und tüchtige, harmonifch entwidelte und durchgebildete Pers 
ſönlichkeit ale überragte a). Man kann fie mit Recht eine der 
bebeutendften Perfönlichkeiten im damaligen Berlin nennen, Bon 
allen Seiten wurde ihrem mit außergemöhnlicher Schönheit und 
mit ber tactvolften Zeinheit bes Benehmens verbundenen Geifte 
gebulbigt. Schon in den achtziger Jahren traten die beiden Hum⸗ 
boldte in ihren Kreis ein, nach welchem Alerander von „Schloß 
Langeweile”, wie er bie von Tegel aud ber Freundin gefchriebenen 
Briefe batirte, gar oft lebhaft fich fehnte, und bis zu ihrem Tode 
blieben die wechfelfeitigen Beziehungen die freundfchaftlichften; 
ferner gehörten Geng, Fr. Schlegel, Fehler, fpäter Niebuhr, Nis 
colovius, Uhden, Chamiffo, Varnhagen, Alerander von ber Mars 
witz, Reimer u. X. zu ihren Sreunden, und „daneben blieb ihr 


8) Uebrigens bemerkt Schlelermacher feloR in’einem Briefe vom 4. Aug. 1798 
an feine Schwefter Charlotte, worin er biefe über jene eigenthümlichen ges 
feliſhaftlichen Verhättniffe aufzuflären fucht, daß weder Herzens nod) Veirs 
zu ben ein Haus machenden Jubenfamilien gehören (I. ©. 191 f.): „Die 
erften fehen zwar auch viele Fremde, und es kommt nicht leicht ein merk 
twürbiger Menſch nach Berlin, bee fie nicht beſuchte, und aud) Hier find fle 
in ben ausgebreitetfien Verbindungen, aber fie Halten body nidht, was man 
ein offenes Haus nennt, und id) befonders bin meiftentheils en famille bei 
ihnen und vermeibe es, große Gefellfchaften dort zu fehen, weil mir wirks 
lich zu wenig daran Liegt, — — Veit's aber find gar nicht in biefe Claſſe 
au feßen und leben ſehr eingegogen.“  " 
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von fremden Notabilitäten, welche Berlin in feinen Mauern fah, 
faft nichts fern, und für meßrere derfelben ward ein Eurzer Auf: 
enthalt Anlaß zu lange fortgefeßter brieflicher Mittheilung (a. a. 
D. ©. 43 f). Für die Stellung, welche Henriette. Herz in der 
Geſellſchaft einnahm, ift charakteriſtiſch, was fie von einer Be 
gegnung mit ber Königin Luiſe erzählt (a. a. D. ©. 57 f.): 
„Ed war damald an jedem Sonntag Nachmittag im Schloß 
garten zu Charlottenburg Militärmuſik, während welcher die 
königliche Familie fi) entweder an den Zenftern bes Schloſſes 
zeigte, ober auf der Zerraffe deffelben fpazirte. Ich ging an dieſem 
Tage nie dorthin, felbft nicht, wenn id meinen Sommeraufenthalt 
in Charlottenburg hatte. Aber an dem Sonntage des Herbie 
1806, dem Vorabende ded Tapes, am welchem ber König und 
die Königin zur Armee abreifen wollten, trieb e8 mich gemaltfam 
bin, Mir war, ald ob das ſchöne eble Königepaar an einem ver- 
hangnißvollen Wendepunct feines Geſchickes fände, und als müßte 

ich es zuvor noch einmal in aller Glorie eines ungetrübten Glanyes 
fehen. Ich hatte nie geglaubt, daß die Königin mich von An 
fehen kenne. Wie überraſcht war ich nun, ja mwie bewegte es 
mid in der Stimmung, in welcher ich mich befand, als fie, im 
Begriff, ind Schloß zurückzukehren, auf der Terraſſe nahe bei mir 
vorübergehend, mir mit ihrer wunderbar klangvollen Stimme zu: 
rief: „Adien, Madame Herz!” Sie ſchien fo heiter, fie ſchien 
fo gar feine Ahnung von der Gewichtigkeit des Augenblids zu 
haben! — Mir aber blieb dieß „Adieu!” Lange in bedeutungs⸗ 
vollem Angedenken.“ 

Man wird ed nach diefen Mittheilungen .begreiflicher finden, 
daß bei dem ihm eigenen Bebürfniß nach edler Gefelligkeit und 
dem zumal damals ihn bewegenden Ringen nad) höherer Bildung 
auch Schleiermacher dem Kreife ſich zugefelte, welcher um bie 
auögezeichnete Frau fich gefammelt hatte, ja daß er bald unter 
den Vertrauten entfchieden der Allervertrautefte war. Es mochte 
ſich in diefen Zuſammenkünften. wohl oft genug ein etwas flarfe 
Bewußtfeyn der eigenen geiftigen Superiorität über gewohnheitd: 
mäßige Prüderie und Pedanterie, die für Tugend gelten wollte, 
in übermüthigen Reden Luft machen; daß aber Freigeifterei ober 
gar fittliche Libertinage nicht ben herefchenden Ton in ihnen bil⸗ 
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dete, dafür bürgen ſchon bie Elemente, aus welchen fie zuſammen⸗ 
geſetzt waren, und ſo wird man um ſo eher zu der Annahme ge⸗ 
neigt ſeyn, daß auch der Theologe Schleiermacher durch dieſen 
Umgang ſich nichts werde vergeben haben, da nicht bloß die 
Theologen Spalding, Teller, Zöllner ihm darin vorangegangen 
waren, ſondern er in der That auch in religiöſer Beziehung die 
Freundin mit ſich in Uebereinſtimmung wußte, und daß nur die 
Pietät gegen ihre alte Mutter fie. abbielt, ſich taufen zu laſſen. 
As fie im Jahre 1817 nach dem Tode der Mutter wirklich zum 
Chriſtenthum übertrat, verlangte Schleiermacher, daß der Ueber 
teitt öffentlich gefchehe, und dieß Werlangen befhwor (a. a, O. 
©. 72) die erſte und einzige Wolfe herauf, „welche, wie vorüber: 
gehend auch, ihr ſchönes Verhältniß zu diefem Freunde umflorte; 
ihr erſchien als eine an ſich zweckloſe und für manche jüdifche 
Freunde verlegende Demonftration, was er als ein freimüthiges, 
Öffentliches Zeugniß vor der Gemeinde für nöthig erachtete.” Ein 
wie gutes Gewiffen er felbft bei dem ganzen Verhältniß hatte, 
verrathen die männlichen Worte, die er dem Hofprediger Sad in 
diefer Beziehung auf jenen zwar wohlgemeinten, aber doch auch 
von falihen Vorausfegungen zu eben fo verlegenden als unge⸗ 
rechten Vorwürfen übergehenden Brief fehrieb (Stud, u, Krit. 
1850. ©, 157 f.): „Nie werde ich der’ vertraute Freund eined 
Menſchen von verwerflichen Gefinnungen feyn, aber nie werde ich 
aus Menſchenfurcht einem unſchuldig Geächteten den Zroft der 
Freundfchaft entziehen, nie werde ich meined Standes wegen, 
anftatt nach der wahren Belchaffenheit der Sache zu handeln, 
mic) von einem Schein; der Anderen vorſchwebt, leiten laſſen. 
Einer folhen Marime zufolge würden ja wir Prediger die Vogel 
freien feyn im Reiche der Gefelligleit, jede Verleumdung gegen 
einen Freund, wenn fie gut genug erfonnen war, um Glauben 
zu finden, fönnte und von ihm verbannen, Vielmehr ift das 
Biel, welches ich mir vorgefegt habe, dieſes, durch ein untadels 
haftes gleichförmigeö Leben es mit der Zeit dahin zu bringen, 
daß nicht von einem unverfchuldet üblen Ruf meiner Freunde 
ein nachtheiliges Licht auf mich zurüdfalen kann, fondern viels 


mehr von meiner Freundſchaft für fie ein vortheilhaftes auf ihren , 


Ruf.” Aehnlich hatte er ſchon zwei Jahre vorher, nachdem er im 





592 Baur 


vorigen Jahre fhon mit Sad eine Herzenserleichterung über 
feinen jübifhen Umgang gehabt (1. ©. 192.), an die Schwefter 
geſchrieben (I. ©. 213.): „Du meinft, eben dieſe Verhältniſſe 
wären auch meinen Beruföpflichten im Wege und fegten mid 
wenigftend dem böfen Schein aus, Was das Erfte betrifft, da 
mußt Du Did nun lediglih auf mein Wort verlaffen, daß es 
nicht fo iſt. Ich verrichte Alles, was mir obliegt, fehr pünctlich 
und genau, aber darauf würde ih, wie Du Dir denken kannſt, 
gar feinen Werth legen, wenn ich nicht auch wirklich mit ganzem 
‚Herzen babei wäre, eine Sache, die wenige von meinen Freunden 
recht verftehen und bie nur die Herz fich eigentlich reimen kann. 
Was aber den Schein betrifft, fo habe ich darüber meine eigenen 
Grundfäge; ich glaube, daß ed meinem Stande geradezu obliegt, 
ihn zu verachten — ich meine nicht, aus Teidigem Uebermuth Dinge 
zu thun, die man fonft nicht thun würde, nur um zu zeigen, daß 
man fi aus der gemeinen Meinung nichtd macht, fondern bad, 
daß, fo oft es hinreichende Gründe gibt, etwas zu thun, man bei 
dem Schein dabei nicht fragen müfle. Das ifl, wie mir ſcheint, 
ſehr nöthig und eigentlich Pflicht.” Auch das ift für dad Ber: 
bältniß charakteriſtiſch, daß Schleiermacher die Bekanntſchaft der 
Herz bauptfächlic dem Grafen Alerander von Dohna-Schlobitten 
verdankte, demfelben, der nad Stein’ Abgang auf deſſen Em: 
pfehlung von 1808— 1810 Minifter des Inneren, dann 1813 
Präfident des ftändifhen Ausfchuffes bei dem Landtage zu Ki: 
nigsberg war und einer ber Hauptfchöpfer der Landwehr wurde, 
der Sproß einer Familie, die nicht minder durch frommen dhrift: 
lichen und feften deutſchen Sinn auögezeichnet war, als durch ihre 
hohe Bildung. Alerander von Dohna bot fpäter feiner Freundin, 
die 1803 Wittwe geworben war, feine Hand an, bie fie aber aus 
den ebelften Motiven ausfchlug. 

Schleiermadher hatte Feine vertrautere Seele, ald Henriette 
‚Herz, und gewiß war fein. eigenthümliches geiftiges Weſen von 
Niemand beffer gekannt und verflanden, -ald von ihr. Die Be 
kanntſchaft datirte bereits aus der Zeit feiner Verwendung im 
Schullehrerſeminar, wurde aber erft nach feiner Rückkehr aus 
Landsberg recht innig; hören!wir fie felbft barüber (Fürft aa 
O. ©, 164 f.): „Schleiermacher war damals Prediger an ber 
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gegend noch wüft, unangebaut, ja ungepflaftert war. Dennoch 
kam er faft jeden Tag zu und, bie wir bamald in der neuen 
Friedrichsſtraße nahe der Königöftraße wohnten. An Winter: 
abenden war fein Weg zu und, namentlich jedoch der Rückweg, 
gar nicht ohne Beſchwerlichkeit. Aber er wurbe noch weiter und 
beſchwerlicher, ja an Winterabenden fogar bedenklich, ald Schleier: 
macher während eines Umbaued in der Charite eine Wohnung 
auf der jegigen oranienburger Chauflee bezogen hatte, damals 
eine Abends unbeleuchtete Landſtraße, am welcher nur wenige 
Häufer in weiten Entfernungen von einander fanden. Er hatte 
fich jedoch bereit in dem Maße an meinen Mann und an mich 
angefchloffen, und wußte feinerfeitö und ihm fo aufrichtig befreundet, 
daß er dadurch nicht von feinen alabendlichen Befuchen abge: 
halten wurde. In unferer Beforgniß um ihn verehrten wir ihm 
eine Beine &aterne, bergeftalt eingerichtet, daß er fie in ein Knopf⸗ 
loch feines Rodes einhafen Eonnte, und fo angethan ging dann 
der Feine Mann an jedem Winterabende von uns, wenn er nicht 
fhon fo ankam.“ Vom Februar an bis Mai 1799 lebte er in 
Potsdam, wo er für den alten Hofprebiger Bamberger vicarirte, 
Dort wurden die „Reben Über die Religion’ gefhrieben und das 


Manufeript jeder neuen Rede zuerft ber Freundin gefandt, Zu⸗ 


gleich ſchreibt er (15. Febr. 1799, I. ©. 201 f.): „Ad, liebe 
Jette, thun Sie Gutes an mir und fehreiben Sie mir fleißig, 
das muß mein Leben erhalten, welches fehlechterdings in der Eins 
ſamkeit nicht gedeihen kann. Wahrlih ich bin das allerab: 
bängigfte und unfelbfländigfte Weſen auf der Erde, ich zweifle 
fogar, ob ich ein Individuum bin. Ich firede alle meine Wurs 
zen und Bläffer aus nach Liebe, ich muß fie unmittelbar be» 
rühren, und wenn ich fie nicht in vollen Zügen in mich ſchlürfen 
ann, bin ich gleich troden und welt, Das ift meine innerfte 
Natur, es gibt Fein Mittel dagegen unb ich möchte auch Feind,” 
Wirktich erinnern die häufigen Briefe, die er aus feiner Einfams 
keit ſchreibt, das erwartungsvolle Harren auf bie ber Freundin, 
die Freude darüber, wenn einer fommt, faft an ben Papierfchnigelz 
wechfel Goethe's mit Frau v. Stein. Aber troß alle dem ging 
die Freundſchaft in Feiner Weife in Liebe über; darüber waren 
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beide Theile ſich vollkommen Mar. Zwar ſchreibt Schleiermacher 
einmal an bie Schwefter (8. Nov. 1798. I. S. 01): „Wenn 
ich je die Herz hätte heirathen können, ich glaube, das hätte eine 
capitale Ehe werden müffen, es müßte denn feyn, daß fie gar zu 
einträchtig gewefen wäre”; aber wie er ſich hier felbft ſchon einen 
Einwand macht, fo verftärkt er diefen fpäter (12. Febr. 1801. 
1. S. 273.) noch durch einen anderen Grund: „Es ift eine recht 
vertraute und herzliche Freundfchaft, wobei von Mann und Frau 
aber auch gar nicht die Rede iſt. — — — Sie hat nie eine 
Wirkung auf mich gemacht, die mich in diefer Ruhe des Gemüths 
bätte ftören können. Wer ſich etwas auf ben Ausdruck bed Ins 
neren verfieht, der erkennt gleich in ihr ein leidenſchaftloſes Weſen, 
und wenn ich auch bloß dem Einfluß des Acußeren Raum geben 
wollte, fo bat fie für mich gar nichts Reizendes, obgleich ihr 
Geficht unftreitig fehr ſchoͤn ift, und ihre coloffale, königliche Figur 
ift fo fehr dad Gegentheil der meinigen, daß, wenn ich mir vor: 
fette, wir wären beide frei und liebten einander umb heiratheten 
einander, ich immer von biefer Seite etwas Lächerliches und Abs 
geſchmacktes darin finden würde, worliber ich mich nur fehr über 
wiegender Gründe wegen binmwegfegen könnte.“ Die Herz felbf 
erzählt von einer durch dieſen Contraft zwifchen bem „nicht eben 
"gut gebauten Schleiermacher“ und der hochgewachſenen Freundin 
hervorgerufenen Caricatur und äußert fi) über das ganze Ver⸗ 
haltniß völlig übereinftimmend mit ihm (Zürft a, a. O. S. 1600.): 
„Es fehlte auch nicht an Leuten, welche, bie Innigkeit unferes 
Berhaͤltniſſes kennend, ein anderes Gefühl ald das ber Freund⸗ 
ſchaft in uns vorausfegten. Sie waren im Irrthum. Ban 
konnte fih mit Niemanden unummundener Über bas gegenfeitige 
Berbältniß ausſprechen, als mit Schleiermacher, Ja es war recht 
eigentlich fein Beftreben, fi und den Anderen über daflelbe ins 
Klare zu fegen, damit nicht irgend eine Taͤuſchung in diefer Bes 
ziehung ein Verhaltniß trübe, welches, fo wie es eben in Wirk 
Hichfeit beftand, ein ſchönes und das allein angemeflene war. So 
haben wir und benn auch öfter darüber ausgeſprochen, daß wir 
fein anderes Gefühl für einander hätten und haben könnten als 
Freundſchaft, wenngleich die innigfte, ja, fo fonderbar es fcheinen 
mag, wir festen uns ſchriftlich die Srümde auseinander, welche 
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verhinderten, daß unfer Verhältniß ein anderes feyn könne.“ 
Bezeihnend für das Verhältniß ber beiden ift noch folgende von 
Fürſt (a. a. O. ©. 40 f.) mitgetheilte Geſchichte. Um ſich bie 
Mittel zur Ausfteuer für eine Freundin zu verfchaffen, hatte die 
Herz unternommen, Mungo Park's Reife in das Innere von 
Afrika in den Jahren 1795-97 und Weld's des Jüngeren Reife 
in bie vereinigten Staaten von Nordamerika zu überfegen; und 
in der That erfhhienen beide Ueberfegungen, bie erftere im 12. 
Bande der Geſchichte der Land: und Seereifen, Berlin, Haud, 
1799, die letere in dem Magazin von merkwürdigen neuen Reiſe⸗ 
beſchreibungen von I, R. Forfter, Berlin, Voß, 1800, Da bie 
Ueberfegerin nicht befannt werben follte, fo hatte Schleiermacher 
mit Heindorf für Verleger geforgt; hernach übernahm er die 
Durchficht, und als endlich die Auöfteuer fertig ſeyn follte, das 
Manufcript aber nod nicht fertig war, felbft einen großen Theil 
der Ueberfegung des Iehtgenannten Werkes. Einen entfprechenden 
Antheil bes Honorard aber ſchlug er aus, und fo ließ die Herz 
ihm einen Schreibfehrant mit vielen Behältern machen, wie er 
ihn bei Spalding gefehen und fehr zweckmäßig und wünfchend« 
werth gefunden hatte. Der den Freunden Schleiermacher's wohl⸗ 
bekannte Schreibfehrant, an dem fie ihn oft arbeitend fanden und 
arm welchem er den größten Theil feiner Werke fchrieb, war die 
Gabe ber dankbaren Freundin, welche er nun nicht ausſchlagen 
burfte, J 

. Ganz anderer Art war Schlelermacher's Verhältniß zu Eleos 
nore, ber unglüdlich verheiratheten Gattin des Predigers 
Grunow. Nach Schleiermacher's Briefen an fie zu urtheilen, 
und nad) dem, was von den ihrigen in ben „vertrauten Briefen 
über die Lucinde“ mitgetheilt iſt a), befaß fie unter feinen Freun⸗ 
dinnen im höchften Grade bie Eigenfhaft, bie ihm felbft in fo 
außerorbentlihen Maße eigen war und bie er audy bei Frauen 
beſonders fchägte, dad Talent, mit ber bewußteſten Klarheit und 


3) Sqleiermacher ſchreibt an Ehrenftied von Willich (I. S. 287.) in Bezug 
auf biefe Gährift: „— — ih Habe bel allen eingeführten Perfonen wirts 
lie im Sinn gehabt, unb befonders iſt bie auffallendfte, die Leonore, ganz 
genau eine wirkliche Frau. Was unter biefem Namen gefagt wird, If ganz 
ihr Gedachtes und großentheils auch ihre Worte.” 
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Zeinheit die eigenen Gemüthözuftände und inneren Erfahrungen 
fich zu vergegenmärtigen, fie zu zerlegen und darzuftellen, und 
bald entftand zwiſchen beiden ein Verhältniß Teidenfchaftlicer 
Zuneigung; der erfte der mifgetheilten Briefe an fie ift am 
21. Juni 1802 von Stolpe aus gefchrieben. Als im Jahre 1800 
die „vertrauten Briefe” erſchienen, muß bad Verhältniß bereits 
ein fehr vertrauted geweſen feyn; bie erfte Erwähnung Eleonorend 
in unferer Brieffammlung finde id) am 21, Nov. 1799, als bem 
Biften Geburtötage Schleiermacher’ö: „Die Herz und ‚ihre Schweſter 
haben mich recht niedlich beſchenkt und die Grunom hat mich mit 
ihrer Schwefter befucht und wir haben recht vernünftig aus dem 
Inneren des Gemüthd mit einander geſprochen“ — auch dieſe 
Erwähnung fest, wie man fieht, ſchon genauere Bekanntſchaſt 
voraus, Daß die Ehe der Geliebten als ein fo geringes Hinders 
niß für Schleiermacher's Neigung erfchien, beruhte unftreitig auf 
einer Verirrung, nicht der leidenfchaftlichen Neigung, ſondern 
feiner Theorie über bie Ehe ober vielmehr über die Bedeutung 
des rechtlichen Ehevertrags, bie er Übrigens mit einer großen Zahl 
der bedeutendften Beitgenoffen theilte, Hatte man vorher, wie in 
anderen Berhältniffen, fo auch in Bezug auf die Ehe mit ber 
Beobachtung der hergebrachten äußeren gefeglichen Form ſich ke 
gnügt und fi) wenig darum bekümmert, ob fie von bem ent 
forechenden_geiftigen Gehalte durchdrungen fey, fo ſchlug num die 
Reaction gegen ſolche Aeußerlichkeit in eine gleich unberechtigte 
völlige Geringſchätzung des geſetzlich beftehenden äußeren Ehe 
bandes um, und zwar fand ſich dieſe nicht bloß bei ben leiden⸗ 
ſchaftlich erregten Liebhabern, welche die Gattinnen Anderer zu 
heirathen wünfchten, ſondern auch bei den Ehegatten ſelbſt; eben fo, 
wie der Banquier Veit zu Gunften Schlegel’3, war aud ber 
Prediger Grunow zu Gunften Schleiermacher's bereit, auf feine 
Gattin zu verzichten, Für die Theorie nun, daß eine Ehe, der 
die innere Uebereinftimmung ber Ehegatten fehle, eine wahre Ehe 
. gar nicht fey, Tieß fih Manches fagen ; nur hätte fie vielmehr eine 
Aufforderung zum Ernft und zur Borficht bei erft zu ſchließenden 
Ehen, nicht zum Leichtfinn bei.ber Auflöfung bereitö gefchloffener 
werben follen; denn der Schaden war jedenfalls geringer, wenn 
ein Paar, dad allerdings beffer hätte wählen können, doch aus 
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Refpect vor ber vor Gott und-Welt eingegangenen Verbindung 
beifammen blieb und zufammenlebte, fo gut es eben gehen wollte, 
als wenn jene Theorie im Bunde mit dem preußifhen Landregt 
Anlaß wurde, daß viele Paare fich, fo zu fagen, nur auf Probe 
nahmen, um, wenn fie die Entbedung gemacht hatten, daß biefer 
„Verſuch zu lieben” verunglüdt fey, fich wieder zu trennen und 
zu einem neuen Verfuche überzugehen. Wie gewiflenhaft übrigens 
Schleiermacher bei dem ganzen Verhältniß fi benahm, geht nas 
mentlich aus ber Art hervor, wie er von Stolpe aus auf den, 
freilich von ihm nicht richtig gedeuteten, Wunſch der Geliebten - 
antwortet, daß er ihr Feine Briefe mehr geradezu ind Haus 
ſchicken möge (März 1803. 1. ©. 376,): „Sie verlangen, ich ſoll 
Ihnen Feinen Brief mehr geradezu in Ihr Haus ſchicken. Ste 
fehen, ich gehorche gleich proviforifch, aber mir ift doch nicht wohl 
dabei. Sie kennen meine Grundfäge, liebe Freundin, und Sie 
haben nie gewollt, daß ich etwas gegen biefelben thun fol. Liegt 
nun biefem Verlangen irgend ein Berfprechen zu Grunde, welches 
Ihnen, gleichviel ob abgebeten oder abgebrungen worden, fo 
würbe es gegen meine Grundfäge feyn, wenn ich Ihnen dann 
auf irgend einem anderen Wege fehreiben wollte, Sie wiffen, 
wie gern ih Sie, ald wir öffentlich miteinander umgingen, auch 
allein fah und wie nothwendig mir dieß zu unferem Umgang zu 
gehören: ſchien. Aber gewiß erinnern Sie ſich auch, wie feft es 
unter und abgemacht war, baß, wenn jemals unfer Öffentlicher 
Umgang abgebrochen werben follte, wir nie heimlich irgendwo ab⸗ 
ſichtlich zufammentreffen wollten. Mit dem Schreiben ſcheint es 
mir ganz berfelbe Fall zu feyn, und ih würde es auch unbelicat 
finden, Iemanden zuzumuthen, Briefe an Sie zu beſtellen, wenn 
er bald nıerfen könnte, daß ich Ihnen anderd und Öffentlich nicht 
ſchreibe. Selbft wenn Grunow es fo wollte und wüßte, möchte 
ich diefe Inconfequenz nicht von ihm auf mich und irgend einen 
Freund übertragen, Verhaͤlt ſich alfo die Sache fo — und Sie 
werden mir gewiß die reine Wahrheit darüber fagen — fo fürchte 
ich, dieſes werben die legten Zeilen ſeyn müffen, welche Sie vor 
der Hand’ von mir fehen.” Wie bereits angedeutet, fiegte die 
inftinctive Scheu des Weibes vor einer Verlegung der Heiligkeit 
des Ehebundes endlich doch Über die Theorie ded Mannes: im 
Aheol. Stud. Jahrg. 1859. “0 
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Herbſt 1805 ſchnitt ihr ſelbſtverleugnender definitiver Verzicht ihm 
eins für allemal bie Hoffnung ab, fie zu befigen, und wie tief 
ugglüdtich er ſich anfangs darüber fühlte, vierzehn Jahre fpäter, 
als er in, einer größeren Gefelfchaft zufällig mit ihr zufammen- 
traf, Fonnte er ihr freundlich die Hand reichen und fagen: „Eiche 
Eleonore, Gott hatte es doch gut mit und gemacht” (1. S. 147.). 
Und wohl ‚hatte ed Gott gut gemacht mit Schleiermader. 
Dad anfangs mehr väterlihe Berhältniß zu Henriette von 
Willich entwidelte ſich nach und nad) zur Marften, reinften, 
innigften ehelichen Liebe, und bie noch mäbchenhafte, Enospenartige 
Verſchloſſenheit der jungen Wittwe entfaltete ſich von Jahr zu 
Jahr mehr zur vollfommen ebenbürtigen Gattin des feltenen 
Mannes. Am 21. November 1808 fehreibt er an die Braut (N. 
©. 174.): „Mit inbrünftigem Gebet, theuere, einzige Jette, habe 
ich meinen. Geburtötag angefangen, daß Gott mir bad fhöne 
Süd wirklich verleihen und erhalten möge, daß er mich recht 
reinigen und heiligen möge durch und durch, um ed ganz würbig 
zu gebraudden und zu genießen! mit dem innigften Dank für 
feine wunderbaren Führungen, durch bittere Schmerzen, durch 
boffnungslofe Zeiten, zur reinften und fchönften ‚Freude! und reht 
aus tiefftem Gefühl Fonnte ich fagen: ich bin viel zu gering ber 
Barmherzigkeit, die der Herr an mir gethan hat’; und wenige 
Tage vorher in ber freubigen Gewißheit, daß er nun das lang: 
erfehnte Süd bald werbe fein nennen können (I. S. 164): 
3a, iebfte Jette, wenn uns Gottes Gnade nicht verläßt — und 
warum follte fie — fo werben wir ein Leben führen, das Bielen 
zur Erbauung gereihen fann und zur Stärfung und Allen zur 
Freude, bie es kennen werben.” Im demfelben Sinne äußert er 
fi an eben jenem Geburtötage an die Herz (IL S. 276,): „Ich 
babe fo viel gelehrt von dem f&hönen und heiligen Leben der Fa⸗ 
milie; nun muß ich doch eigentlich auch Gelegenheit haben zu 
seigen, daß es mir wenigftens mehr ift als ſchöne und leere Worte, 
daß bie Lehre rein hervorgegangen ik aus ber inneren Kraft und 
aus bem reinſten Gelbfigefühl. Und namentlich dad muß ih 
zeigen koͤnnen, daß die rechte Ehe nichts flört, nicht bie Freund⸗ 
ſchaft, nicht die Wiſſenſchaft, nicht das uneigennügigfte, auf: 
opfernbfe Leben für das Vaterland. — Wie ſchön fordern mich 
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die Umflände dazu auf! und wie herrlich fdhlägt Jette mit ein 
und hilft mir bie Aufforderung wader zu beſtehen !” Insbefondere 
wurden bie zahlreichen und innigen freundſchaftlichen Ber 
ziehungen Schleiermacher's durch feinen Eheftand nicht geftört, 
Am 10. September 1802 hatte er an Eleonore geſchrieben (I. 
©. 348): „Sie erflären mich für einen Virtuofen in der Freund» 
ſchaft, und darin mögen Sie nicht unrecht haben; von Gottes 
Gnaden glaube ich das wirklich zu ſeyn“; und acht Tage vorher 
an die Schwehter in Rüdficht auf feine Beziehungen zu ben 
Dohna's (1. ©. 141.): „Wer einmal fo in meinem Herzen ſteht, 
Tommt nicht fo leicht wieder heraus”; und ald unwanbdelbarer 
Freund und „Birtuos in ber Freundſchaft“ bewährte er ſich auch 
jest, indem fein neu begründete Hausftand nur der Mittelyunct 
wurde, aus welchem alte und neue Freunde, und darunter die 
bedeutendften Männer, in fhönem Kranze ſich fammelten, fo daß 
im Iebendigften Wechſelverkehr geiftigen Gebens und Empfangens 
ein Familienleben entfland, fo reich und anregend, wie ed nicht 
oft feines Gleichen finden wird. Zugleich hatte er jetzt den rechten 
und eigentlichen Boden gefunden, um feinen Beruf zu Ers 
ziehung zu bewähren, zu weldjer er immer eine fo befondere 
Neigung hatte, daß das Katechifiren im Anfange feiner Amts⸗ 
thötigkeit ihm dad allerliebſte Gefhäft war und, auch nachdem er 
den eigenthümlichen Werth der Predigt: hatte würdigen Iernen, 
immer mit befonderer Treue und Sorgfalt von ihm betrieben 
wurde (1. ©, 142.). Der Briefmechfel ift reich an feinen päda⸗ 
gogiſchen Bemerkungen und fruchtbaren Winken, von dem Grund⸗ 
Tage, daß das ganze Geheimniß befchloflen fey in Wahrheit und 
Liebe und alle Künftelei nur im böfen Gewiflen ihren Grund 
habe (Il. ©, 24 f.), bis zu den Bedenken gegen Kinderbücher (I, - 
S. 106.). Bon dem Geifte, welder Schleiermacher’s- väterliches 
Walten beſtimmte, hat bereits die wunderbare Rede Zeugniß ger 
geben, die er am 1. November 1829 „unter rinnenden Thränen“ 
am Grabe feines Nathanael (geb, 12, Febr. 1820) hielt, feines 
jüngften Kindes und bed einzigen, welches vor ihm flerben follte, 
In dem Briefwechſel ift gerade bie Zeit, welche dieſes ſchmerzliche 
Greigniß umgibt, nicht vertreten, doch gedenkt die Mutter öfter 
des Heblichen Knaben, der die Freude des ganzen Hauſes ift, und 
\ 40° 
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an feinen Freund Gaß fchrieb der Water (12: Nov. 1829, vgl. 
Schleiermacher's Briefwechfel mit Gaß, ©. 219.): „Mir war es 
nun, befonderd feit der Knabe angefangen, das Gymnaſium zu 
befuchen, ein eigener Beruf, ihn unter meine nähere Leitung zu 
nehmen. Zuletzt hatte ich es mir eingerichtet, daß er in meiner 
Stube arbeitete, und fo Tann ich fagen, es war keine Stunde, 
wo ich nicht ded Knaben gedacht und um ihn Sorge getragen 
hätte, ſo daß ich ihn nun auch in jeder Stunde vermiffe, Da ift 
nun nichts zu thun, als fich zu fügen und feinen Schmerz zu 
verarbeiten. Denn tämpfen kann und will ich nicht dagegen, 
und. bingeben darf ich mich ihm nicht. Gleich am feinem Ber 
gräbnißtage habe ich angefangen, Alles zu verrichten, und das 
Leben geht feinen alten Bug fort, nur freilich geht Alles lang: 
famer und ſchwerer.“ Sonft ift hervorzuheben, daB Schleier: 
macher, welchem ‚der Umgang mit gebildeten Frauen fo_fehr Be: 
bürfniß war, welcher bei feinem feinen und tiefen Verſtändniß 
für dad weibliche Gemüth dad Zalent für diefen Umgang in fo 
hohem Grade befaß, bei feinen pädagogifchen Gedanken doch 
immer vorzugöweife die männliche Jugend vor Augen bat, offen 
bar dur ben Eindrud der befonderen Beitverhältniffe mit bes 
flimmt. Am Schluffe des Jahres 1806 fchreibt er an ‚Henriette 
von Willich (II. ©, 67 f.): „Dein fchöned Geheimniß hat mir 
- unfere Herz fhon verrathen, Nun, Gott fegne Dich dabei, mein 
theuered Kind! Aber ich möchte Dich bitten, gib und jegt einen 
Knaben; die künftige Zeit wird Männer brauchen, Männer, die 
eben in biefer Periode der Zerftörung das Licht erblidt haben, 
und Söhne, wie ich fie von Dir und Ehrenfried erwarte, muthig, 
froh, befonnen, das Heilige tief ind Herz gegraben, werben ein 
köſtliches Gut ſeyn.“ In demfelben tieferen Sinne fpricht er fih 
gegen den Plan Charlottens von Kathen aus, ihren Sohn bis 
zum 17ten Jahre bei ſich zu behalten. Nachdem er von ben 
Vorzügen der Schule vor dem Privatunterricht in Bezug auf bad 
Eernen gefprochen, fährt er fort (I. S. 309 f.): „Weniger wird 
es Dir vielleicht einleuchten, daß es ſich von Seiten der Charakter: 
bildung gerade fo verhält. Man meint, die Knaben werben im 
häuslichen Leben mehr vor. Verführung bewahrt und religiöfer 
gehalten, Was das Religiöfe betrifft, fo darf Dir nicht bange 
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ſeyn. Auch ohne viel ausdrücklich dazu zu thun, mußt Du den 
Grund dazu gelegt haben, und wirſt auch in der Entferuung ſo 
wirken, und gewiß beſſer, wenn in der Entfernung die Knaben 
ſich in einem fie fördernden und alſo Dir gründlich Freude 
machenden Lebensgange fühlen, ald zu Haufe, wenn fie dort des 
placirt find. Unſchätzbar aber ift, daß auf der Schule das firenge 
Rechtögefühl gewedt und ber Knabe zur Selbftändigkeit geleitet 
wird. Das ift es beides, was den Mann macht, Und gib nur 
Acht, ale Männer, die zu lange im väterlichen Haufe gewefen 
find, find auf’ irgend eine Art weichlich, unentfchloffen, untüchtig, 
ohne rechten Sinn für die gemeine Sache. Mit 17 Jahren aber 
kann das nicht mehr nachgeholt werben.” Beſonders intereflant 
find die Briefe an ben älteflen Sohn (aus der erften Ehe der 
Frau). Schon 1821 ſchreibt der Vater von einer Reife aus dem 
damals 14jährigen nach Berlin (II. S. 351.): „Auch ich grüße 
Did), mein lieber Sohn, und hoffe, Du wirft nun nach diefer 
vergnüglihen Ausflucht mit rechtem Eifer und Ernſt wieder an 
Deine Arbeiten gehen, und Deinen neuen Curſus mit dem feften 
Vorſatz anfangen, jeden Tadel, der Deiner Genfur noch beige: 
miſcht war, für die Fünftige zu vermeiden, Indeß ift das das 
Wenigfte; Du bift nun in den Jahren, wo Du Dich nicht be: 
gnügen darfſt, nur das Aufgegebene gut und tüchtig zu leiften, 
fondern wo eigener Eifer Dich weiter führen muß, ald die Schule 
ed thut, Wir werden und freuen, wenn wir Dich, von allen 
Kleinigkeiten entfernt, in einem recht tüchtigen Streben, und auf 
Deine Geſchwiſter durd Liebe und gutes Beiſpiel wohlthätig 
wirfend, finden. Dazu fey Gott mit Dir, mein Sohn, und ge: 
denke auch unfer fleißig.” Als nachher der Sohn in Göttingen 
Jurisprudenz fludirte, befchäftigte er ſich, ftatt einfach und eners 
giſch die erwählte Fachwiſſenſchaft anzufaflen, zu fehr mit müßigen 
Grübeleien über die höchften Aufgaben bed Lebens und der Wifs 
ſenſchaft und Über dad Verhältniß feiner Befähigung und feiner 
Leiftungen dazu; damals fchrieb der Water (6. Febr. 1827. II. 
©. 894.): „Zuerſt möchte ih Dir über Deine ewigen, nach den 
vergnüglichſten Yeußerungen immer wiederkehrenden Klägen über 
Dich felbft noch einmal meine Meinung ſagen. Es ift immer 
die, daB Du Dich +zu viel mit Dir felbft befchäftigft und darauf 
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immer wieder zurückkommſt. Der einzelne Menſch ift einmal ein 
. zu kleiner Gegenftand, an dem man nicht genug hat, und Du 
kommſt mir vor wie ein paar fentimentale &iebende, die audy Einer 
nur für den Anderen feyn wollen und fich fehr bald im einer 
höchſt faden und langweiligen Exiſtenz zur Laft fallen. Statt 
daß nun jene mit der feflen Meinung von ber höchſten Vortreff⸗ 
lichkeit bed Anderen beginnen, fo machſt Du umgefehrt Jagd auf 
diefe Meinung. Du möchteft gern das Bewußtſeyn haben, daß 
Du ebel und vortrefflich ſeyſt, und quälft Did, daß Dur diefes 
nicht erreichen kannſt. Aber wer hat Dir denn dad verfihrieben? 
Man ift überhaupt in Deinem Alter nicht edel und trefflich, 
fondern fol es erfl werden. Diefe innere Operation aber, wenn 
fie auch vor fich gebt, läßt fich nicht belauſchen, fondern wird 
durch ein ſolches Beftreben nur geftört, wie das Brod niemals 
orbentlich gar werben kann, wenn man es bädt, ale Augenblide 
aus dem Dfen zieht und befieht oder gar zur Probe aufichneibet, 
Wie der Menſch geworben ift, das kann ſich hernach erfk durch 
die That zeigen, und Du haſt jetzt durchaus keine Gelegenheit, 
eine irgend haltbare Erfahrung darüber zu machen. Aber ob 
Du eines großen Intereſſes fähig biſt, von dem doch alle Tüch⸗ 
tigkeit im Handeln ausgehen muß, dieſe Erfahrung kannſt Du 
allerdings machen.“ Die väterliche Mahnung ſcheint nicht ver⸗ 
geblich geweſen zu ſeyn, und in einem Briefe. vom 9. Auguſt 
beffelben Jahres heißt ed (II. ©. 403.): „Halte Dich nur immer 
friſch und fröplih und komm fo her. Einige Fortſchritte fcheinft 
Du darin gemacht zu haben, aber es find noch nicht die rechten. 
So lange Du noch nicht Deine inneren Buftände von äußeren 
Lagen und Umftänden ableiteft und alfo auch von diefen Hülfe 
erwarteft, bift Du noch nicht auf dem rechten Punctz denn fo 
lange wünfcheft Dur und wilft nicht. Wollen verhält fich zu 
wünſchen wie „Hoffnung läßt nicht zu Schanden werben‘ zu 
„Hoffen und Harren macht Manchen zum Narıen”, Uebrigend 
verleugnete ber Vater über folder Strenge niemals die herzlichſte 
Ziebe, er wußte, um mit Luther zu reden, fo zu firafen, daß ber 
Apfel bei der Ruthe war, unb nicht minder weſentlich, als bie 
zuletzt mitgetheilten Aeußerungen, gehört «8 zu feinem Gefammts 
bilde, wenn er. das Gelb für eine Keife des Sohnes, in bie er 
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erſt nicht gewilligt, am Ende doch durch Berkaufen eines Papiers 

herbeiſchafft (I. S. 458.), oder nach einer Rheinreife, die der 

Sohn in den Herbfiferien gemacht, dieſem nach Göttingen ſchreibt 
(am 21. October 1826. 1. ©. 389.): „Bon Herrn W. in St. 

Goar [dem Weinhändler, von welchem Schleiermacher feinen ' 
Wein bezog] habe ich auch bereits Nachricht über Deine Anleihe 
erhalten. Ich werde die Rüdzahlung beforgen, hoffe aber, Du 
wirft hieraus lernen, wie man bie Rechnung nicht ohne den Wirth 
maden muß. Er fchreibt fehr artig, Du habeft nicht mehr 
nehmen wollen, als 30 Thlr. Aber Du armer Schelm, es ift 
Dir gewiß höchſt verlegen geweſen, dad Wort auszuſprechen. Ich 
febe es an als eine neue Stubentenweihe, die Du empfangen 
baft, und Du fommft mir num erft ald ein ordentlicher Burſche 
vor, ba Du unterwegs haft pumpen müſſen.“ Schleiermacher's 
letzter Brief ift an den Sohn gerichtet, er fchließt am 30. Januar 
1834: „Ich habe drei Tage dad Haus hüten müſſen mit Huften 
und Heiferkeit, die mir das Lefen unmöglich machten. Heute 
mußte ich einer Zaufe wegen aus und ba babe ich auch verfucht, 
eine Stunde zu leſen, es ging aber fehr ſchlecht. Bon morgen 
am will ich es num wieder burchfegen im alten Zuge. Und num, 
mein Lieber, Gott befohlen! Morgen kommt ber Brief zur Poſt“ 
— vierzehn Tage fpäter flarb der Vater, am 12, Februas, dem 
Geburtötage feines lieben Nathanael. Die Briefe der Mutter 
vollenden das ſchöne Bild eines reinen, innigen, ernften, frommen 
und frifhen Familienfinnee, Am 28. Juli 1820 ſchreibt fie an 
den auf Rügen abwefenden Sohn (ll. ©. 348.): „— — wenn 
Du das Haus befuhft, in welchem Du geboren bift, fo denke 
daran, daß ſchon an dieſer Stätte Deine Mutter, die damals eine 
betrübte Wittwe war, Did) den Säugling Gott geweiht im Gebet 
und daß nun bald die Zeit herannaht, mo Du dieſe heilige Vers 
pflichtung felbft auf Dich nehmen wirft, D mein liebes Kind, 
daß ich Dich recht anhauchen Fönnte mit dem Geift der Liebe 
und der Frömmigkeit”; und noch am 22. Januar 1832 an den 
Referendarins zu Aachen (I. ©. 420 f.): „— — daß Du doch 
mögeft recht einfältiglih Di nach dem Worte Gottes halten, 
Deinen Haren fuchen und Did von ihm finden- laſſen. Es iſt 
eine Zeit, in der es mehr als je noth thut, daß man in Einfalt 
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auf bem Wege des Glaubens bleibt. Auch bier fängt an ſich 
ein Kreid von St, Simoniften zu bilden, unter den fogenannten 
Geiſtreichen, es ift unglaublich! — — Gott fey mit Die, mein 
geliebted Kind, gedenke unferer vecht treu, Ich bitte Dich befons 
. ders, recht lebhaft an mich zu denken im der Zeit, wo Du weißt, 
daß wir fo zufammen figen und in ber Bibel leſen. Da um: 
ſchlingt Di mein Herz mit Allen, bie mir Gott gegeben hat, 
auch meinen Nathanael, der feliger für und bitten Tann, ald wir 
es vermögen”; bie Vorausſetzung, daß er felbft nicht verfäumen 
werbe, das Buch der Bücher täglich ſich aufzufhlagen, ſpricht 
ein fpäterer Brief aus (II. ©, 442 f.). So. finden wir bie Ers 
güffe frommer Elternliebe in den Briefen der Eltern Schleier: 
madher’8, welche bie Sammlung eröffnen, am Schluffe ber Samm- 
lung in feinen und feiner Gattin Briefen an den eigenen Sohn 
in ſchoͤnerer, vollkommenerer Geftalt fi wiederholen, Zeugniffe 
eines muflerhaften Familienlebens und ein Beweis bafür, wie 
fehr dem herrlichen Manne die Ausführung des Borfages ges 
lungen war, ein eheliches Leben zu gründen, das Vielen zu Er 
bauung gereihen könne und zur Stärkung und Allen zur Freude. 

‚Ein folder Zamilienfinn ift ohne .hriftliche Frömmigkeit gar 
nicht denkbar, und wiederum ift bei Schleiermacher's Frömmigkeit 
gerade das fo fchön und für feine theologifche Entwidelung fo 
bedeutfam, daß fie durchaus in frommer Familienfitte wanzelte und 
in der Familienfitte fich wieder bewährte; der Uebergang ven ber 
Betrachtung feines Waltens im häuslichen Leben zu feinem Ber 
bältniß zu Religion und Kirche ift alfo ein fehr natür—⸗ 
licher, Schleiermacher's Frömmigkeit war Fein Probuct der Theorie, 
Beine „Tochter der Theologie”, wie er es felbft ausbrüdte, fon: 
dern, auf unmittelbarem-Erleben und innerem Erfahren beruhend, 
war fie älter und reicher, wie bie Theorie," und wenn biefe auf 
die zur Sitte gewordene Frömmigkeit im Einzelnen reinigend ein: 
wirken fonnte, fo diente umgekehrt ber theoretiihen Conſtruction 
auch die unmittelbare innere fromme Erfahrung wieder zum Cor⸗ 
rectiv, bewahrte -fie vor den Verirrungen leerer Abſtraction und 
trieb fie an, ben Reichthum des innerlich Erlebten immer voll: 
ftändiger begreifend fich anzueignen. Die Geburtsftätte feiner 
Zrömmigkeit war der fromme Sinn und die fromme Sitte des 
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väterlichen Hauſes, und damit ber zarte Keim vor gefährlichen 
Berührungen mit der Welt bewahrt bleibe, wollte man die Er⸗ 
ziehung des Sohnes am liebften in die Hände der Brüderges 
meinde legen. Bei dem Gonflite, welcher nachher zwifchen dem 
Vater und dem Sohne entftand, beflen reifendem Geifte Leben 
und Lehre der Brüdergemeinde nicht volle Befriedigung zu bieten 
vermochte, ift man auf den erften Blick wohl geneigt, die Partie 
des Vaters zu ergreifen und ihn ald ben durchaus im Rechte bes 
findlichen Vertreter chriftlicher Demuth und altväterlichen ſchlichten 
Glaubens gegen bie eitlen Anmaßungen eined von moderner Aufs 
klärerei inficirten unreifen Verſtandes zu betrachten. Bei. näherer 
Betrachtung jedoch geftaltet ſich die Sache günftiger für ben 
Sohn. Aus wirklihem Herzensbebürfniß ſowohl, ald aus Pietät 
gegen den Water that er fein Möglichfteö, um in der Gemeinde 
wirkliche Befriedigung zu finden. Schon ald die Eltern mit ihm 
in Gnabenfrei fi -aufhielten, um die Entſcheidung über feine Aufs 
nahme abzuwarten, hatten fich die religiöfen Kämpfe, welche ihn 
früher ſchon bewegt hatten, ſtaͤrker wiederholt, veranlaßt „durch 
bie Art, wie bie Lehre von dem natürlichen Verderben und den 
übernatürlihen Gnadenwirkungen in ber Brüdergemeinde behans 
beit und faft in’jeden Vortrag verwebt wird”. Die Hoffnung, 
ih ihr doch die Beruhigung biefer Kämpfe endlich zu finden, bes 
wirkte eine fo umerfchlitterliche Anhänglidkeit an die Brüderge— 
meinde, daß er den Entſchluß faßte, wenn ihm der Eintritt in 
dad Pädagogium verfagt werben folte, lieber in der Gemeinde 
eine ehrbare Hanthierung zu erlernen, ald außer derfelden den 
Weg zu bem gelehrten Ruhm zu betreten, für ben ihn ein früherer 
Lehrer zu enthufiasmiren gewußt hatte (Seldftbiegr. I. ©, 8.), 
Aber wie viel er auch von dem natürlichen Verderben in ſich 
fand, befriedigende Erfahrungen von den übernatürlichen Gnaden⸗ 
wirkungen wollten ſich nicht einftellen, und wie fehr es ihm, nach 
den Briefen aus jener Zeit zu urtheilen, felbft gelungen war, in 
die eigenthümliche Redeweiſe der Herrnhuter ſich bineinzufinden, 
ſo konnte doch ihr nach Lehrform und Lehrinhalt einſeitiges und 
beſchränktes Weſen auf die Dauer einem Geiſte nicht genügen, 
der für die frommen Erfahrungen .ein klares wiſſenſchaftliches 
Berftändniß ſuchte und die Frömmigkeit nicht ald etwas nur vor 


606 Baur 


den Berührungen mit der Welt zu beſchützendes Abſonderliches, 
ſondern im Zuſammenhange mit dem geſammten reichen Leben 
der Menſchheit zu begreifen ſtrebte. Es war der ernſteſte, treueſte, 
ſelbſtverleugnendſte Wahrheitsſinn, was ihn von ber Gemeinde 
und eine Zeit lang auch von dem Vater trennte; auch von biefem 
gilt, was, ald Schleiermacher fpäter von Halle aus einen Beſuch 
in Barby machte, in Bezug auf feinen früheren Lehrer der ehr: 
würbige Bembfch gegen ihn ausſprach: „Bruder Baumeifter hat 
wohl Damals nicht genug bedacht, daß ein Theologus nicht anders 
wird, ald durch den Zweifel“, und die Sorgen für dad äußere 
Wohl und Fortlommen des Sohnes ließen es bei dem Vater zu 
der gehörigen Anerkennung bed guten Rechtes einer. folchen Ueber 
zeugungstreue nicht kommen, wodurch denn freilich aud das Herz 
des Sohnes nach feinem: eigenen Geftändniß mehr ald billig er⸗ 
kaltet wurde; doch mußte auch dieß fehmerzliche Zerwürfnig ihm 
infofern zum Beften dienen, ald er, mehr auf fich felbft ange 
wiefen; wie er war, auch mit verftärkter Kraft tradhtete, felbftändig 
etwas zu werben. Sehr Mar fpsicht er fich Über das ganze Wer: 
Hältniß in einem Brief an Eleonore (19. Aug. 1802. I. ©. 333 f.) 
aus: „Das erfte [Oefühl], was fich entwickelte, war unmittelbar 
das religiöfe; ich kann mich noch feiner erfien Regung entfinnen 
auf einem Spazirgange mit meinem Bater, Er ließ es mir nie 
aus den Augen, nachdem er ed zuerſt entwidelt hatte, und fo 
war es Bein Wunder, baß er mich mißkannte, ald ich eine Geſell⸗ 
Schaft verließ, in die er mich mit vieler Zuneigung und großen 
Hoffnungen und nach meinem eigenen Wunfche gebracht hatte, 
um es mir zu retten gegen die vereinigte Macht ber Welt und 
des fleptifhen Verſtandes, den er nicht in mir verfannte. Er 
bielt für das Treiben eines eiteln Herzens, für die verberbliche 
Sucht, in den Abgrund des Skepticismus zu flürzen, was in mir 
mar. Wirkung des Wahrheitögefühles war, ohne alle Luft ober 
Unluft zu dem, was nun fommen würde. Das eitle Weſen ber 
Weit fürchtete ich, weit entfernt, es zu lieben, und hätte ich einen 
anderen ähnlichen Winkel gewußt, wie bie Herenhuter, ich wäre 
lieber dorthin gegangen. So habe ich aud) auf ber.Univerfität 
‚gelebt ‚und hernach wie ein echter Herrnhuter, ohne mich ım 
mein Schieffal zu bekũmmern, und wenn mein Onkel nicht gewefen 
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wäre, ich glaube, ich wäre buchftäblich niemals auf den Einfall 
gekommen, zum Eramen zu reifen, damit ich auch die Anwarts 
ſchaft bekäme auf ein Amt,” Nicht zu überfehen ift übrigens, 
daß es munter ben bamaligen Verhältniſſen felbft einem. Manne 
von ber religiöfen Sefinnung, wie Schleiermacher’8 Vater, ſchon 
nicht mehr gelingen Fonnte, jede Berührung mit den modernen 
Anfichten fern von fi zu halten, und ehrenvoll ift es, daß er 
mit den bebeutendften Werken, welche jene Anfichten vertreten, 
gründlich bekannt zu werben gefliffentlich " fuchte: Baſedow's 
Lieder werben bei der Hausandacht gebraucht (1. ©. 20.), und 
nicht bloß wird dem Studenten neben Stilling’s „Theobald“, in 
welchem Schleiermacher's Großvater unter dem Namen Daried 
eine Rolle fpielt, auch Leſſing's „Erziehung bed Menfchenges 
ſchlechts zum Studinm empfohlen, fondern fpäter (B. Juli 179% 
1. ©. 138 f.) preift der Vater felbft Bahrdt's Handbuch ber 
Moral für den Bürgerftand als „ein vortreffliches Buch“, das 
er in müßigen Stunden. und oft mit der Mutter gemeinſchaftlich 
lefe; ja er legt fogar das Geftändniß ab (1. S. 89.): „Ich habe 
wenigftens zwölf Jahre lang ald ein wirklich Ungläubiger gepre⸗ 
digt; ich war völlig damals überzeugt, daß Jeſus in feinen Reben 
fi den Vorftelungen und felbft den Vorurtheilen ber Juden 
aecommodirt hätte; aber biefe Meinung leitete mich dahin, daß ich 
glaubte, ich müfle eben fo befcheiden gegen Volkslehre ſeyn; 
nie habe ich mir es koͤnnen erlauben, ben Artikel von der Gott 
beit Chriſti und feiner Verſöhnung zu beftreiten, weil ich es aus 
der Kirchengeſchichte yıd aus eigener Erfahrung an anderen 
Menſchen voußte, daß biefe Lehre vom Entſtehen des Chriſten⸗ 
thums an Millionen Menfben Troft und Lebensbeſſerung gegeben 
hatte, und pflegte fie auch allemal, wo es dad Thema ‘erlaubte, 
obſchon ich felbft nicht ‚von ihrer Wahrheit überzeugt war, auf 
Moralität und Liebe gegen Gott und Menſchen anzuwenden, 
Ic, wünſchte, wenn Du auch von ber Rechtmäßigkeit dieſes Ver⸗ 
fahrens Dich nicht überzeugen kannſt, daß Du wenigftend doch 
jene Lehre nie öffentlich beftreiten möchteſt“; — einer ſolchen Res 
fignation im ber Unterfcheidung der perfönlichen Ueberzeugung 
und der amtlichen Aeußerung wäre freilich der Sohn nicht fähig 
geweſen. 
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Wie Übrigens nach dem bereitd Bemerften durch das vors 
übergehende Zerwürfniß mit dem Water das Verhältniß herzlichſter 
gegenfeitiger Liebe nicht hatte aufgehoben werden können, eben fo 
wenig wurbe durch die äußere Trennung Schleiermacher's von 
der Brüdergemeinde feine dankbare Anerkennung ihrer eigen: 
thümlihen Worzüge beeinträchtigt, und insbefondere des Ber: 
dienſtes, welches fie um feine\eigene religiöfe Entwidelung ſich ers 
worben, Schon in Bezug auf jene zu Gnadenfrei empfangenen 
Eindrüde fagt er (. S. 7.): „— Hier wurde ber Grund zu einer 
Herrſchaft der Phantafie in Sachen ber Religion gelegt, bie mic 
bei etwas weniger Kaltblütigkeit wahrſcheinlich zu einem Schwärmer 
gemacht haben würde, ber ich aber in der That mancherlei fehr 
ſchaͤtzbare Erfahrungen verbanke, ber ich es verbanfe, daß id 
meine Denkungsart, die fi bei den meiften Men: 
Then unvermerft aus Theorie und Beobachtung 
bildet, weit lebendiger als das Refultat und ben 
Abdrud meiner eigenen Gefhichte anfehen kann.” 
Bmmer kehrte er aus feinem fpäteren Berufsleben gern wieber 
einmal zu den fchönen Gottesbienften der Gemeinde zurüd, Am 
6. April 1805 ſchreibt er von Halle aus an ‚Henriette v. Willich 
(1. S. 20.): „Nun hören Sie noch etwad;: Auf den Mittwoch 
denke ich von bier nach Barby zu gehen, wo jest bie herrnhuti⸗ 
ſche Schule ift, auf welcher ich faft drei meiner fchönften Iugend- 
jahre zugebracht habe, während deren ſich mein wiſſenſchaftlicher 
fowohl, ald mein frommer Sinn zuerft entwickelte. Damals war 
dieſe Schule an einem anderen Ort, den ib auf meiner Rückreiſe 
aus Schlefien zu beſuchen denke, und in Barby war damals bie 
herrnhutiſche Univerfität, auf die ich hernach zog und wo mein 
innered Denken und Leben zu ber Freiheit von den Feſſeln bes 
" Bucflabens gebieh,, die mich bald wieder aus jener Gemeinde 
heraustrieb in die Welt. An dieſem .Drte will ich die Feiertage 
zubringen, will wo möglich dem Abendmahl der Gemeinde am 
"grünen Donnerstag wenigftens beiwohnen und ben herrlichen 
Sottesbienft am Charfreitage und am Oſtermorgen mit abwarten, 
Sie können denken, was für Erinnerungen und Empfindungen 
ber. verfchiebenfien Art -fih da zufammenhäufen werden. Ich 
denke, e8 follen fchöne Tage ſeyn!“ — und dann über bie At, wie 
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diefe Hoffnung ſich erfüllte, an Henriettens Schweſter, Charlotte 
von Kathen, am 5. Mai (I. S. 21ff.): „Ich wußte nicht, liebe 
Freundin, daB Ihr Gebuttötag war am jweiten Dftertage, aber 
ich habe Ihrer doch ganz befonders viel gedacht auf meinem ein= 
famen Wege, Das Dfterfeft habe ich nämlich In Barby zuge 
bracht bei der Brũdergemeinde; fchöne, heilige Tage waren dad 
für mich, voll merfwürbiger Erinnerungen, und nun unmittelbaren 
fhönen Genuffes. — — Auch der alte Rector jener Anftalt [„der 
ebrwürdige Bembfch”? IL. S. 425.], von bem ich zuerft Griechiſch 
und Hebräifch gelernt, der, fo lange ich unter feiner Aufficht war, 
mid ald ein zweiter Water ganz vorzüglich geliebt, lebte noch, 
ein Greis von 77 Jahren, nody munter und thätig, und freute 
ſich aufs herzlichſte, mich wieder zu ſehen. Dann bie herrlichen 
GSottesbienfte am Charfreitag, das mit ſchöner finnvoller Kirchen: 
mufit und wenigen ieberverfen unterbrochene Ablefen der Pafs 
fionsgefchichte ohne alle Rebe, nur zulegt in der Todesſtunde 
Chriſti ein Träftiges Gebet, ganz auf bie große Idee ber Vers 
öhnung gegründet, Am Sonnabend dad Liebesmahl am Grabe 
Shrifti und am Oftermorgen beim Aufgang der Sonne bie Feler 
der Auferftehung auf dem Kicchhofe. — Wahrlich, liebe Charlotte, 
es gibt in der ganzen Chriftenheit zu unferer Zeit feinen Gottes⸗ 
dienft, der echt chriftliche Frömmigkeit würbiger ausdrückte und 
ſicherer erwedtte, als in ber Brübergemeinde! Und inbem ich mid 
ganz in bimmlifhen Glauben und Liebe verfenkte, mußte ich es 
recht tief fühlen, wie weit wir Anderen zurüd find, ‚bei denen die 
armfelige Rede Alles ift, und biefe noch an ärmliche Form ges 
bunden, allem Wechfel der Zeit ſich unterwerfend und fo felten 
von dem rechten Iebendigen Geifte befeelt. — — Ich Fönnte noch 
einen fhönen Genuß gehabt haben, wenn ich gewagt hätte, ihn 
zu fordern. Man würde es mir nicht derfagt haben, mit der 
Gemeine das Abendmahl zu begeben, aber ich wollte nicht vers 
langen, was eigentlich außer der Orbnung iſt. Man feiert Fein 
Abendmahl als nur dort.” Nach einem fpäteren Beſuche, nach⸗ 
dem ‚Henriette feit Jahren feine Frau geworden war, fhreibt er 
am biefe von Eberöborf aus (80. Aug. 1817. II. ©. 826.): „Es 
iſt mir doch immer ganz eigen zu Muthe, wenn id in einer 
Brübergemeine bin; der größte Theil meiner Jugend und ber 
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entfheidende Moment für die ganze Entwidelung 
meines Lebens fleht vor mir. - Diefer Durchgangspunct er: 
f&eint mir, wie zufälig er auf ber einen Seite zu feyn feheint, 
auf ber anderen fo nothwendig, daß ich mich gar nicht ohne ihn 
denken Tann. Und fo wenig ich im Stande wäre, in ber ängf: 
lichen Befchränkung einer Brüdergemeine zu leben, fo weht mid 
doch das einfache ſtille Leben in feinem Gegenfage gegen bie eitle 
geraͤuſchvolle Welt auf eine ſolche Weiſe an, daß ich denke und 
fühle, es tönnte, dem Geift der Zeit gemäß umgebildet, etwas 
ganz Herrliches und Beneidenswerthes feyn.” 

Aus ſolchen Selbftbefenntniften geht deutlich hervor, was des 
Leben bei der Brübergemeine für Schleiermacher's religiöfe und . 
theofogifhe Entwidelung zu bedeuten hatte, und daß dieſe Be: 
deutung, zum Theil weil eben zu ihrer vollen Würdigung feither 
das Material noch fehlte, in den Öffentlichen Beurtheilungen des 
großen Theologen bis jegt noch nicht gehörig gewürbigt worden 
iſt. Mit dem dort empfangenen Sinne hängt denn auch bad 
Bedlrfniß zufammen, dad ganze eben und namentlich einzelne 
wichtige Erlebniffe auf die Religion zu beziehen. und durch bie 
Religion zu weihen, woraus bie regelmäßige tägliche Vereinigung 
ber Familie in ber Erbauung aus dem göttlichen Worte, ber 
Wunſch, mit der entfernten Braut zur Weihe ihrer Berbindung 
wenigftens an bemfelben Sonntage das heilige Abendmahl zu ge: 
nießen (Il. ©. 163.), bie Werthlegung auf die Fürbitte der ab- 

weſenden Frau (1. &,273.) und andered Aehnliche bis zu feinem 
durch den ‚Genuß des Sacraments verflärten erbaulichen Lebens⸗ 
ende hervorging, was auch bei Profefloren der Theologie damals 
felten vorgefommen feyn mag und eine eben fo kindliche und 
natürliche, als ftarke Achtung vor dem Worte Gottes, dem Ge: 
crament und dem Gebete verräth, wie fie wohl felbft feine Ber 
ehrer faum bei dem Manne erwarteten, deſſen Begriff uns nur 
zu leicht in den des großen, aber allzu ſubjectiven Krititers, Dias 
lektikers und Dogmatikers ‚aufgeht. Dabei wußte er jedoch fih 
felbft und die Seinen vor religiöfer Empfindelei zu fchligen. Schon 
der 2ijährige Juͤngling fehreibt dem Water, ber im nor der 
„Meinen empfindelnden Schöngeifterei” gewarnt hatte (am 28. De. 
1789, 1. &.82.): „Die Empfinbelei, biefe Auszehrung des Geiles, 
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welche die Kraft hinwegnimmt und ſogar die Vollkommenheit in 
einer gewiſſen Schwäche ſucht, da man niemals ber erſten Eins 
drücke mächtig, und wodurch, wie. bei gewiſſen körperlichen Krank: 
beiten, auch bie gefundefte Nahrung in ſchädliche Säfte verwandelt 
wird — biefe ift für meine Seele niemald gefährlich gewefen” ; 
und eben fo intereffant ift e8, wenn der frühere Herrnhuter und 
als „Gefühlötheologe” von „Denkgläubigen“ Verſchrieene, bie 
um, ein Zehntel feiner Gedankenſchärfe Gott auf den Knieem hätten 
bitten follen, an feine damals in einem fchlefiihen Babe ab» 
wefenbe rau fihreibt (am 4. Auguft 1832. II. S. 434.): „Ueber 
Deinen Brief an Hildchen, meine liebfte. Mutter, habe ich etwas 
auf bem Herzen, Du kommſt auch) ganz in die Sprache binein, 
immer vom Heilande zu reden und Gott ganz in den Hinter 
geund zu ſtellen. Wenn auch ſchon der Heiland es iſt, der aus 
der. Natur zu uns fpricht, fo muß wohl ein unmittelbares Ver⸗ 
bältniß mit Gott gar nicht mehr fattfinden. Und doch rühmt 
er felbft ſich am meiften deſſen, daß wir durch ihn zum Water 
tommen, und daß der Water Wohnung bei und macht. Die 
wahre Einfalt des Chriftenthumd geht auf biefe Weife in einem 
ganz felbfigemacten Wefen unter, was Chriftus felbft nicht 
würde gebilligt haben. Wenn dad arme Kind nur nicht zroifchen 
Deiner und meiner Art und Weife in Verwirrung geräth; denn 
fie iſt nicht mehr reflectiondlos genug, daß ihr das nicht auffallen 
ſollte. Liebſtes Herz, halte doch feſt daran, mit Chriſto und 
duch ihn Dich recht Gottes, umfered und feines Vaters, friſch 
und fröhlich zu freuen. Das ift fein liebſter Lohn für feine 
Treue“; eben fo fehr Übrigens, als diefe Warnung männlich if, 
iſt die Antwort ber Frau echt weiblich: „Deine Zurechtweiſung, 
mein Hergendvater, in Deinem vorlegten Briefe nehme ich mit 
kindlichem „Herzen hin und will gewiß über mid wachen, daß ich 
nicht zu Mißverftändniffen Anlaß gebe. Was mich felbft betrifft, 
fo muß ich Dir das Bekenntniß machen, daß ich gar Fein Ber 
dürfniß habe, mir Gott, unferen himmlifchen Vater, und Gott, 
unferen Heiland, auseinander zu halten, Ich weiß nicht, zu wenn 
ih aufblide, wenn ich es dankend oder flehend thue, für mein 
Gefühl it es mir ganz einerlei — ber Unterfchieb wirb mir nur 
recht bewußt, wenn ich an bad menfchliche Leben und Wirken 
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des Erlbſers denke. Iſt hierin eine Unttasheit; gegen bie ih 
fämpfen muß, fo fage e8 mir.” 

Auch jenes, eines „echten Herenhuters” wwürbige, in fi ges 
kehrte und mit der unausgeſetzten Arbeit an ber eigenen Aus: 
bildung befriedigte Wefen, beffen er gegen Eleonore Erwähnung 
that, konnte nicht verhindern, daß er, nachdem in fliller Abge 
fhloffenheit fein Geift völlig gereift war, naturgemäß nach leben: 
diger, ftuchtbarer Mittheilung und Wirkſamkeit ſtrebte. Daß er 
diefe im geiftlihen Amt fuchte, mußte eine Sache inneren 
Dranges fenn, denn bie Ausfiht auf die äußeren Verhältniffe, 
insbefonbere auf bie große Mehrzahl ber Fünftigen Mitarbeiter, 
war keineswegs einladend. Während feines Aufenthaltes in 
Stolpe ſchildert er Henrietten Herz eine dort gehaltene Synodal⸗ 
verfammlung (am 8. Juli 1802. I. ©. 319 f.): „Mittwoch war 
die Synobalverfammlung der hiefigen ‚Didcefe, und der Propft 
hatte die Artigkeit, mich dazu einzuladen. Damit ging faft der 
ganze Tag bit. Das hat mir einmal wehmüthige Empfindungen 
gemacht! Ach, liebe Freundin, wenn man fo unter 35 Geiftlichen 
iſt! — ich habe mich nicht ‚gefchämt, einer zu feyn; aber von 
ganzem Herzen babe ich mich hineingefehnt und hineingedacht 
in bie hoffentlich nicht mehr ferne Zeit, wo das nicht mehr fo 
wird feyn können. Erleben werde ich fie nicht; aber Fönnte ich 
irgend etwas beitragen, fie herbeizuführen! Won ben offenbar ins 
famen will ich gar nicht reden, aud wollte ich mir gern gefallen 
laſſen, dab einige dergleichen unter einer ſolchen Anzahl wären, 
befonder8 fo lange die Pfarren noch 1000 Kthl. eintragen — 
aber die allgemeine Herabwürdigung, die’ gänzliche Verfchloffenheit 
für alles Höhere, die ganz niedere, finnliche Denkungsart — fehen 
Sie, id war gewiß ber Einzige, ber in feinem Herzen gefeufzt 
bat; gewiß, denn ich habe fo viel angeklopft und verſucht, daß 
ich fiher den zweiten gefunden hätte.” Trotz biefed großen Ab- 
ſtandes feiner Bildung und feines Bibungsbebürfniffes von ben 
Buftänden und Tendenzen ber Maffe feiner Amtögenoflen bewahrte 
ihn fein Erfülltſeyn von der Schönheit und Heiligkeit des geiſt⸗ 
lichen ‘Berufes vor jener ungeiftlihen Eitelfeit mancher Geiſt⸗ 
lichen, welche etwas darin fucht, eine ganz andere Geſellſchafts⸗ 
miene ald Amtömiene zu haben und durch dad gewandte Benehmen 
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bed vielfeitig gebildeten Mannes bie Zugehörigkeit zum geifktichen 
Stande völlig zu verbergen; vielmehr wußte er im Kreife feines 
näheren Befannten, unter welchen durch die gebildeten Werächter. 
der Religion nicht voenige Berlodungen zu jener Eitelleit mochten 
geboten werben, eine ernſte Achtung feined Berufed zu begründen, 
Mit innerfter Zuſtimmung berichtet er aud der erſten Zeit ſeines 
Aufenthaltes in Halle feinem Freunde Willich von ber Begeifterung; 
womit Steffens „das fchöne Gefchäft des geiftlihen Berufes ges 
priefen (I, ©. 16.): „Bor acht Tagen habe id zum erften Male 
bier eigentlich geprebiget im der. Kirche (noch nicht in meinem 
Amte, das ift leider noch im weiten Belde, fondern nur für einen 
Anderen); dabei habe ich eine große Freude gehabt an Steffens, 
der es zufällig erfuhr und in der Kirche war, wie lebendig ex 
nachher begeiftert war und mich glücklich pries um bad ſchöne 
Geſchäft und bezeugte, es wäre doch bad einzige, wo man gleich 
fertig und im Mittelpunct wäre, und ein nothwendiges Gorrelat 
der. wiffenfchaftlichen Anſicht, die doc immer nur halb vollendet 
wäre — gerade wie ich dad Werhältniß in meiner Ethik aufge: 
ſtellt habe.” Durch eine folde Gefinnung hat Schleiermacher 
zur Erfüllung feines lebhaften Wunfhes nad Hebung und Beſ⸗ 
ferung des geiftlichen Standes felbft das Meifte beigetragen, indem 
er die gleichgültige Maffe wieder mit religiöfem und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sinn durchdrang. Dabei blieb er auch allem Profeſſoren ⸗ 
duͤnkel fern, vielmehr wie er in dem Interefle für die Förderung 
der Kirche den lebeudigen Mittelpunet aufgezeigt hatte, durch 
welchen. die verfehiebenen theologifchen Disciplinen zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Einheit verbunden werben, fo betrachtete er. auch in 
ſeinem theologifchen Behrerberufe fich fortwährenp als Diener der 
Kirche, und der Wunſch des Waters, daß dem Sohne „lieber eins 
Prediger: als Profeſſorſtelle“ werben möge, lag auch biefem ſelbfi 
ſehr nahe, wie er denn am wenigfien eigentlich „auf ben Profeſſor 
ſtudirt“ hatte; nur daß er zur Einwirkung auf: ein gebilbetes 
Publicum fi vorzugsweiſe berufen glaubte, und der Umgang 
mit Gebildeten ihm felbf zu fehr geiftiged Lebensbedürfniß war. 
Von den Thätigkeiten des geiftlichen Amtes zog ihn anfangs die 
katechetiſche am meiften an (I. S. 142. 254. 332.), wie ihm beum 
die. Beſchaͤftigung mit Kindern eine befondere Freude machte, und 
Theol. Stud. Jahrg. 1880. a 
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Andere zu unterrichten, als bie naturgemäße Erholung vom eigenen 
Studiren und als die Ergänzung beffelben wahres Bedürfniß 
war. Nachdem er den Unterricht eines · Katechumenen beendigt, 
fagt er (am 27. Dec, 1799. 1. ©. 254): „Ich will alles Mög: 
liche thun, um irgend eine andere Art von Unterrichtöbefchäftigung 
zu befommen ; ich fühle es wirklich als ein dringendes Geiflesbe: 
dürfniß, dergleichen zu haben. Das eigene Lernen und Studiren 
ift ohne das etwas fo Einfeitiged und wirklich Geiftverzehrendes, 
und ich kann ordentliche Gewiflendbiffe darüber empfinden.” 
Später erfi lernte er Werth und Bedeutung ber Predigt recht 
ſchaͤten; er ſchreibt in diefer Beziehung an die. Herz (am 16. Sept. 
1802): „Vielleicht haft Du unrecht, der &, bad voraus zu laflen, 
daß fie mich des Predigend wegen liebt. Das Predigen iſt jeht 
das einzige Mittel von perfönlicher Wirkung auf den gemeinfdaft: 
lichen Sinn der Menſchen in Maffe. Es iſt freilich der Realität 
nach nur ein kleines; benn es wirb wenig gewirkt; aber wenn 
Einer redet, ber die Sache nimmt und behandelt, wie fie ſeyn 
fol, und nicht, wie fie if, und man ſich nur zwei ober drei denken 
Tann, die wirklich hören, fo muß es doch eine ſchöne Wirkung 
machen. Ich wollte wohl, ich könnte mich ordentlich predigen 
hören; manchmal Bann ich ed. minutenlang, da gibt ed mir ein 
großes, tiefes Gefühl.” Eben weil ihm am ber Predigt bie per: 
föntiche Wirkung als das Wefentlihe galt, konnte er nod am 
O. Aug. 1824 ſchreiben (II. S. 360.): „Eigentlich bin ich immer 
gegen dad Druden ber Prebigten, weil fie eben überhaupt — 
und von ben meinigen gilt bad noch ganz befonders — nur zum 
‚Hören eingerichtet find”, und auch die bekannte Weife feiner Bor: 
bereitung bängt mit jener Auffaflung zufammen: was als Jeben: 
diges Wort zu wirken beſtimmt war, ſollte auch als Lebendige 
Wort in freier Bewegung des Geiſtes gefunden und geordnet 
und nicht erft abgelühlt werben auf dem weiten Wege vom Herzen 
duch Arm und Feder zum Papier. Ein geiftlicher Improviſator 
war Übrigens Schleiermacher Beineswegs. Zwar wie raſch unter 
Umftänden feine concentrirte Geifteöfraft auch inmitten der flörend: 
flen Umgebung die Vorbereitung auf eine Predigt beendigen 
Tonnte, davon gibt auch die- Brieffammlung Zeugniß, indem ft 
von jener mit Steffens unternommenen Partie auf den Peterdberg 


Schleiermacher. 615 


bei Halle erzählt, auf welcher er beim Rüdwege, der heiteren 
Gefellſchaft zuweilen eine Strecke vorangehend, bie Gedaͤchtnißrede 
anf die Königin meditirte, die er gleich nachher zu halten hatte; 
am 27. März 1805 ſchreibt er an bie Herz (I. ©. 17 f.): „Bor 
einigen Tagen hätte ich gar’ zu gern an Dich und alle meine 
Lieben gefchrieben, vecht in ber erften Wärme der Begeifterung, 
als ich von einer Partie auf den Peteröberg mit Steffens und 
zwei feiner vertrauten Freunde zurückkam. Es war eigentlich von 
meiner Seite eine Beine Tollheit, denn wir gingen Sonnabend 
und kamen erft Sonntag Morgen zurüd, nur anderthalb Stunden, 
ehe ich die Kanzel Befteigen mußte, um die Gebächtnißrede auf 
die-Königin zu halten, bei ber ich einen großen Theil der Aka⸗ 
demie gegenwärtig glauben mußte‘; und die Herz felbft erzählt 
(bei Fürft a. a. D. ©, 170.): „Selten nur wies er eine Eins 
ladung zurück, und eben fo fah er viele Leute in feinem Haufe, 
Aber freitih konnte er fi auch unmittelbar nad) dem reichften 
und fröhliäften Diner oder Souper, und nad) einem ber legteren 
oft in fpäter Nacht, an den Schreibtiſch fegen und war im Augen« 
biid ‚mitten in der tieffinnigften Speculation. — Hatte er am 
nädften Zage zu prebigen, fo pflegte er fih, und wenn er Ges 
ſellſchaft hatte, im Gefelfchaftszimmer, auf etwa eine Viertel⸗ 
flande an den Dfen zu ftelen und denkend vor ſich hinzublicken. 
Seine näheren Freunde wußten, daß er dann an feine Predigt 
dachte, und ließen ihn ungeftört, In Kurzem war er wieder 
mitten in ber Unterhaltung. Auf irgend einem Meinen Papiers 
flreifchen Hatte er ſich wohl mit Bleiſtift einige Notizen gemacht, 
dieß war jedoch Alles, was er von einer Predigt zuvor aufſchrieb. 
Und nach folcher ſcheinbar flüchtigen Vorbereitung habe ich ihn 
oft am nächften Morgen die gedankenreichſte und gefühltefte Pres 
digt halten hören.” Trotz alle dem nahm e8 Schleiermacher mit 
diefem „feinen ‚Zettel machen”, wie er ed nannte, gar nicht 
leicht, und der Aufwand von geiftiger Kraft bei feiner zulegt die 
ganze Prebigt bis in die Folge jedes einzelnen Satzes, ja bis in 
bie einzelnen Worte hinein umfaffenden Vorbereitung in Gedanken 
war ein fo großer, daß das vollfländige Miederfchreiben ber Pres 
digt dagegen ald Erleichterung erfcheinen muß. Wie er zu biefer 
Vorbrreitungdweife gekommen, fest ſchon der kaum 24jährige 
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Süngling (am 10, Febr. 1793 von Schlobitten aus; I. S. 111 f.) dem 
Bater auseinander, wie es uns f&eint, äußeren Umftänden mehr 
als billig auf ein Verfahren Einfluß zugeftehend, dad im Weſent⸗ 
lichen eben fo fehr durch die eigenthümliche Natur feines Geiſtes 
gefordert war, als durch feine Anſicht von dem Wefen und ver 
Bedeutung der Predigt: „Sie wünfchten eine von meinen neue 
Ken Predigten. Hätte ich dieſes Wort überfehen, fo würbe ich 
irgend eine vom Anfang. ded vorigen Jahres abgefchrieben haben, 
aber von meinen neueften war Feine einzige aufgeſchrieben. 
— Sie haben die Sünde gehört, lieber Water, hören Sie auch 
die Vertheidigung. Faulheit Liegt freilich bei dieſem Verfahren 
zu Grunde, aber body nicht die Faulheit Überhaupt, fondern nur 
die Faulheit zu ſchreiben, welche von uͤblen Augen und von allers 
band anderen Dingen unterſtützt wurde. Ich kann eine Predigt 
nicht eher anfangen aufzufchreiben, bis ich fie völlig auch in den 
Heinften Theilen durchgedacht habe, weil ic; fonft gar zu leicht im 
Gefahr gerathe, etwas zu anticipiren oder an eine falfche Stelle 
zu fegen. Nun ließen mir in der legten ‚Hälfte des verflofienen 
Jahres die Umftände nicht zu, dieſes Durchdenken zur rechten 
Beit hinter einander anzuflellen, fondern es mußte zuweilen zer 
ſtückt in einzelnen Augenbliden gefchehen und dann kam das 
ganze eorpus ber Gedanken gemeiniglih erſt des Sonnabends 
zu Stande; freilich ift ed dann noch fehr möglich, eine ganze 
Predigt, wenn fie fo vollkommen durchgebacht if, zu concipiren, 
aber dann muß es doch fehr hintereinander weggehen und dazu 
war ich denn theils zu faul, theils wollt’ ich's meinen Augen 
nicht zu Leide thun, theils auch nicht meinem Gebächtniß, welches 
dasjenige gar zu leicht verwirrt, was ich hintereinander gefchrieben 
babe {im Abſicht des Lefens kann ich ihm biefen Fehler nicht 
Schuld geben). Alfo „Ueß ich denn das Schreiben ſeyn. Das 
"aber kann ich Sie verſichern, daß mir diefe Predigten weit mehe 
Mühe ‚gemacht haben, als’ andere; ich machte mir dann eine ganz 
entfeglich genaue Dispofition und fuchte nun für jeden Gedanken 
mehrere Arten des Ausbruds; ich mahm ein Stüd der Predigt 
vor und hielt es in Gedanken,‘ dann wieder ein andere und ein 
drittes, dann kam ich wieder auf jenes erfbe zuruck, da ich es deun 
doch gewiß wieder ein wenig anders ausdrückte, und fo hielt ic 
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meine Predigt immer ſtückweiſe, aber zuſammengenommen gewiß 
wehrere Male, memorirte auch das ganze Skelet.“ Im Bezug 
auf ben erbaulichen Zweck aller feiner Predigten und in welchem 
Sinne ex fie ald „Reben“ will gelten laſſen, ſchreibt er an Wils 
lich (Januar 1802. I. &.300.): „Daß Du meine Predigten ganz 
von Seiten des Erbauens nimmft, ift mir fehr lieb, und Dem 
Beugniß, daß ich dieſen Imed erreiche, gilt mir viel, — Uebrigens 
find fie wohl auch. Reben, wenn man das Wort in der alten Bes 
deutung nimmt, wo bie Anſchaulichkeit des Raifonnements und 
der Rumeras die Hauptſache iſt — fo weit nämlich ber. Gegen» 
ſtaud meiner jetzigen Anficht nach es verträgt, Aber fie find es 
nicht in dem modernen Sinne, wo man auf Bilderfhmud, bers 
gleichen bie Alten faft gar nicht Eennen, und auf etwas Poetifis 
rendes fieht, dad doch Feine Poeſie ſeyn fol’; auch aus feiner 
foäter noch zu enwähnenden Erklärung in der preußifchen Staats⸗ 
zeitung (vom 8. März 1881. H. ©, 416 f.) gehört hierher die 
Verwahrung gegen ben Namen „des erfien chriftlihen Redners 
Deutſchlands“, wozu er beifügt: „Auch koͤnnen meine Kanzel 
vorträge, da ich fie micht vorher -auffchreibe, keine Meiſterſtücke 
der Berebtfamkeit feyn. Aber ald Prediger erhaben fegn zu 
wollen, wäre fogar gegen meine Grundſätze. Je erhabener das 
Evangelium felbft ift, deſto einfacher darf die. Predigt ſeyn.“ 
Der warmen Begeifterung für den geiftlichen Beruf entfpricht 
Scleiennacherd feibfiverleugnende Hingebung und 
uneigennügige Treue in feiner jebesmaligen be 
fonderen amtlihen Stellung: Diefe um bloßer pecus 
niären Vortheile willen aufzugeben, erichien ipm unwürdig, unb 
ſchon während feined zweiten berliner Aufenthaltes fcheint er fich 
die Vorwürfe derer, welche füch für ihm intereffirten, baburch zus 
gegogen zu haben, daß er eine Stelle in Schwedt ausfchlug, 
weil er um ber reichen Bildungsmittel ber. Hauptſtadt willen 
feine dortige beſcheidene Stellung an der Charite vorzog; er ent⸗ 
ſchuldigt ſich deßwegen gleichfam im einem Briefe an bie Schwefter 
(vom 15. Oct. 1798. 1: ©. 300.): „Die Stele in Schwebt aus⸗ 
geſchlagen zu haben, hat mich noch feinen Augenblid gereut; es 
find dabri wirklich nicht bloß meine Hiefigen freundſchaftlichen 
Berbindungen im Spiel, fondeen mein ganzes literariſches Streben, 
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welches doch ein wichtiger Gegenſtand iſt. Wenn Andere Stellen 
annehmen und vertauſchen, nur um des Geldes willen oder um 
heirathen zu können, fo findet man das natürlich und in der 
ODrdnung, und wenn Jemand nicht feinen Beutel oder feinen 
Eheftand, fondern feinen Kopf bie zweite Hauptrüdficht feyn Läßt, 
fo fol das bel gedeutet werden; das iſt in der That auf alle 
Weiſe unbiliig. Ich tröfte mich aber, und jebe neue Gelegenheit, 
etwas zu lernen, die ſich mir eröffnet, und jebe fhöne Stunde, 
die ich in Unterrebungen jubringe, in benen dad Gemüth fid 
fühlt und beruhigt und beflimmt, läßt mich mit Freude an meine 
Beharrlichkeit denken.” Diefelbe Gefinnung offenbart fi, als 
er fünf Jahre fpäter in feinem Eril zu. Stolpe durch einen Ruf 
als Profeflor der praktiſchen Theologie nach Würzburg überraſcht 
wurde und fi) ſchon ganz in den Gedanken eingelebt hatte, ihm 
zu folgen, da er-in feinem preußifchen Waterlande, an dem feine 
ganze Seele hing, Feine Ausficht auf eine wünſchenswerthe Beför 
derung zu haben glaubte (Brief an Wilich vom 38. Januar 
1804. 1. ©. 403.). Wider alled Erwarten äußerte aber auf den 
Bericht ded Minifters der König felbft den Wunſch, daß er den 
Ruf ablehnen. möge, wobei ihm vor der Hand Zulage und in 
der Folge eine Anftelung in Berlin verfprochen wurde. Schleier: 
macher jedoch antwortete (1. S. 408.), daß er fein Wort gegeben 
und daß ihn von bem nichts löſen Fönne; ald wenn man ihm bie 
Dimiffion geradezu verweigere, Das geſchah denn in der That 
auf bas beftimmtefte, und nur fo wurde er in Preußen gehalten 
und zunächft für Halle gewonnen, allerdings zu feiner großen 
Freude, wie er der Herz fchreibt (im April 1804. 1. ©. 408 f.): 
„Ich bin über“ das Ganze fehr erfreut, vorzüglich weil fo viel 
mir ganz unerwartete Wertbfchägung barin liegt, und weil es 
ein erfreuliche Beweis ift, daß boch bisweilen etwas ganz ohne 
das, was man Gonnerionen. nennt, geſchehen kann. Auch ift es 
mir wirklich etwas, im Baterlande zu bleiben, in einer alten und 
fiheren Ordnung der Dinge, unter einerlei Schidfal und Geſetz 
mit den meiſten Menfchen, bie ich liebe, und zwar umter Gefegen, 
die ich mir ſchon angeeignet habe, die ich im: Ganzen liebe und 
ebre, und weiß, daß fie zum Guten hinführen Fönnen und follen.” 
Noch deutlicher tritt diefer patriotifche Sinn hervor, als er einen 
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fehr vortheilhaften Ruf nach Bremen, welcher. bereits zu Anfang 
des Jahres 1806 am ihn ergangen ‘war und im Herbſt deffelben 
Jahres wiederholt wurde, trog ber hoffnungsloſen Berrüttung, in 
welcher damals die Univerfität zu Halle fich befand, gleichwohl 
ausſchlug. Wie er es zuerft für unmürbig gehalten hatte, bie 
ihm angebotenen Vortheile zur Erwirkung einer Gehaltövermeh: 
tung zu.benugen (Il. ©. 55,), fo fühlte er fich jeht gerade durch 
die Leiden. des Vaterlandes an biefes: gefeflelt. Sp fchreibt er 
denn an Willich am 1. December 1806 (11. ©. 76.): „Ich habe 
einen Antrag von Bremen aufs Neue, Allein ich. bin entfchloffen, 
ihn abzuſchlagen, weil ih Halle, fo lange noch Hoffnung zu 
feiner Erhaltung ift, treu bleiben wil, Müßte der König einen 
unglüdlichen Frieden machen und behielte Halle bei einer bebeus 
tenden Verminderung feines übrigen Gebietes, fo würde ohnebieß 
Mancher lieber gehen ald bleiben, und ich will diefes fhlechte 
Beifpiel nicht geben. Zieht ſich aber der Krieg in die Länge, 
wie ich hoffen möchte, fo würde ich Lieber fuchen interimiſtiſch 
anderswo in Preußen angeflellt zu werben, um nur gleich wieder 
bier zu feyn. Denn mehr ald je ſcheint mir jegt der Einfluß 
böchft wichtig, den ein afademifcher Lehrer auf die Gefinnung der 
Jugend haben kann. Wir müffen eine Saat fäen, die vieleicht 
erſt fpät aufgehen wird, aber die nur um deſto forgfältiger will 
behandelt und gepflegt ſeyn.“ Drei Wochen fpäter meldet er der 
‚Herz fein Definitioum (II. S. 80 f.): „Ich habe mich kurz und 
gut entfchloffen, nit nach Bremen zu gehen, und fchreibe es 
morgen ab. Es ift mir nicht möglich, in diefer unentſchiedenen 
Lage auf Halle und meine akademiſche Laufbahn zu verzichten — 
und Maffow zu fagen, wie ich es mir dachte, er ſolle mein Weg⸗ 
gehen nur als Urlaub anſehen, fobald Halle wieder in Stand 
kãme (ach, im Stand ift es, ich meine in Gang), nähme ich dort 
meinen Abſchied und käme wieder, das kann ich auch nicht; es 
ſcheint mir je länger je mehr treulos gegen bie Bremer ünd ihrer 
nicht würdig, fo wie es mir treulos gegen meinen inneren Beruf 
ſcheint, von bier wegzugehen. Sorgen würde. ich für mid gar 
nicht, wenn ih Nanny [feine Stiefſchweſter] nicht hätte, Ich 
wollte leben wie ein Student, fo daß meine ſchriftſtelleriſche Arbeit, 
wie ſchlecht fie auch im biefen Zeiten gehen mag, mic) nähren 
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müßte, Rum habe ich freilich Nanny, aber ich denke, es wih | 
ia auch fo geben, zumal Maſſow doch nothwendig etwas für die 

Univerfität thun muß, weil fonft gewiß im Frühjahr alle Pre 
fefforen auseinanderlaufen. Ich will nicht nur nicht der Erfe 
feyn, fondern am liebften ber Letzte.“ Zu folhen Gefinnungen 
ſtimmt endlich auch dad männliche Wort, welches er von Stolpe 
aus an Eleonore ſchrieb (am 7. Aug. 1802. 1. S. 227.): „— id 
mag in allen bürgerlichen Verhaͤltniſſen — und leider iR dech 
auch der Predigerſtand eines — lieber von.meinen Vorgeſetzten 
etwas Kleines erhalten, ald weit Größeres durch Privatgunf.” 
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Abhandlungen. 


Girolamo Zandie). 
Bon 
Profeſſor D. Schmidt in Straßburg. 





1. Zanchi in Italien. Seine Bekehrung zum Proteftantismus, 

Zanchi, defien Name heutzutage felten mehr. genannt und 
deſſen Schriften noch feltener gelefen werben, gehört zwar nicht 
zu ben berühmteften, doch zu den gelehrteften Theologen ber refors 
mirten Kirche des fechzehnten Jahrhunderts, Während eines 
langen, vielbewegten Lebens ift er in Italien, in Straßburg, in 
der Schweiz, in der Pfalz bald als Lehrer, bald ald Prebiger 
thätig gewefen; mit auögezeichnetem Scharffinn hat er die cals 
vinifhe Dogmatik entwidelt und, faft in alle Streitigkeiten feines 
Beitalter8 verflochten, dieſelbe nach verfchiebenen Seiten hin ver: 
theibigt; obgleich ſtreng ſyſtematiſch, wäre er doch einer Verftäns 
digung mit den Lutheriſchen nicht abgeneigt gewefen, wenn legtere 
nicht immer mehr zur Trennung bingedrängt hätten. Es mag 
uns daher geftattet feyn, dad Gebächtniß dieſes von feinen Zeit: 
genoffen hochgeachteten Theologen zu erneuern, durch eine meift 
aus feinen eigenen Schriften gezogene Darftelung feines Lebens 
und feiner Lehre. 

Girolamo Zanchi warb geboren ben 2. Februar 1516 zu 
Alzano, in. „dem ‚zum bergamaskiſchen Gebiete gehörenden. Bal 








) MGrie, in feiner Geſchichte der Reformation in Italien, führt nach 
Ziraboschl eine Biographle Sands an von Giambattifte Ballizieli, 
Bergamo, 1785. Ich Habe. diefes Werk nie zu fehen bekommen, weiß 
daher nicht, ob es ſich wittlich auf Janchi ben Theologen bezieht. Sollte 
«6 nicht, eher bie Sebensbefhreibung Girolamo ganchts des Juriſten ſeyn? 
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Seriana. Sein Bater Francesco, aus einer alten Patricierfamilien), 
war Licentiat der Rechte und hat ſich als italienifcher Geſchicht⸗ 
fehreiber .befannt gemacht. Nachdem Girolamo- feine Eltern frühe 
verloren, trat er 1531 zu Bergamo in den Orden der regulirten 
AuguftinersChorherren, welchem ſchon fein Oheim Eugenio Muzio 
und feine gelehrten Wettern Grifoftomo und Dionifio Zandi 
angehörten. Sein Bruder Bafilio war einer der beften latei: 
nifhen Dichter feiner Zeit; er ftarb in den Gefängniffen der In: 
quifition, unter bem Papfte Paul IV. Ein anderer feiner 
Vettern, Girolamo genannt wie er, war ein auögezeichneter 
Rechtögelehrter und hat Vieles fiber‘ Jurisprudenz geſchrieben. 
Im Klofter zu Bergamo machte ſich Zanchi mit den alten 
Sprachen, der Philofophie des Ariftoteled und der Scholaflifer 
bekannt. Hier Inlpfte er auch, feit 1536, eine innige, fürs Leben 
dauernde Freundſchaft mit bem Grafen von Barcho, Maffimiliano 
Celſo Martinengo, von Brescia. Bald darauf wurden beide, fo 
mie Zanchi's Vetter Criſoſtomo, unter die Chorherren ber Eateran: 
congregation aufgenommen. Als ſolche kamen fie nach Lucca. 
Als 1541 DVermigli dad Priorat von San Frebiano in biefer 
Stadt übernahm, gewann er die jungen Männer für das Stu: 
dium ber Theologie; fie lafen die Kirchenväter, befonderd den 
beit, Auguftin; zugleich machte fie Bermigli mit den Schriften 
der Reformatoren bekannt, zunächft mit Butzer's Tractaten und 
Melanchthon's loci communes; legterer wurde für Zanchi, wie 
er felbft fpäter fagte, der Führer zur vollfommenen Kenntniß 
Chriftib). In der von Vermigli eingerichteten Klofterfhule lehrte 
Martinengo griechifche Literatur; Zanchi hielt wahrfcheinlich theo⸗ 
logiſche Vorlefungen über biblifhe Schriften; beide, fo wie ihre 
Eollegen Lacifio und Tremellio, fhon in reformatorifhem Sinn, 
As Vermiglio mit den letztgenannten Lucca verlaffen mußte, 
blieben Zanchi und Martinengo zurüd, Trotz aller Verbote der 
Inquifition wußten fie ſich ſtets proteftantifche Bücher zu ver: 
ſchaffen. Der Franciscaner Giovanni MoNio von Montalcino, 
der 1553 zu Rom ald Ketzer verbrannt wurde, rieth Zandi, 
&) „Non ignotum Zanchianae arcis nomen est”, fügte Ich. Sturm 1562. 
Zanchii Opp. 7, 2, 408. 
b) An Melanhthon, 4, Sept. 1657. Zanchii epistolae, 2, 181, 
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Bullinger's libri duo de origine erroriss) zu lefen, indem er 
agte: haft du Bein Geld, um dieß treffliche Werk zu bezahlen, fo 
reiße bein rechtes Auge aus und bezahl’ es damit, wenn bu nur 
Daß linke zum Lefen behältft, Zanchi trieb das Buch auf, brachte 
es in bie Form ſcholaſtiſcher Fragen und fügte aus ben Con⸗ 
eilien und ben Theologen des Mittelalterd Alles bei, was bie 
römifche Kirche über die einzelnen Stüde lehrte; diefe vergleis 
chende Zufammenftellung ward von großem Nugen für ihnb), 
Noch weit mehr fühlte er ſich durch Calvin's institutio angeregt; 
er machte für feinen Gebrauch einen Auszug aus berfelben, in 
welchem er Manches klarer und in einfacherer Weife auszudrücken 
ſuchte e). Auch den zuerft 1548 erfchienenen Commentar bes 
Wolfgang Musculus Über Matthäus las er. noch in Italien d), 
eben fo die augsburgifche Confeffion, in der er jedoch Mehreres 
fand, was er nicht glaubte annehmen zu können; benn ſchon war 
die calvinifche Richtung vorherrfhend bei ihm, fo wie bei der 
großen Mehrzahl der proteftantifchen Italiener, 

Während mehrerer Jahre Iehrten Zanchi und Martinengo 
zu Lucca evangelifche Theologie, erfterer mit mehr Vorſicht in 
der Wahl der Ausdrüde, diefer mit unerfhrodenerer Entſchieden⸗ 
heit. Auch zu Mailand trat Martinengo mit feiner Predigt auf, 
von dem Volke mit Theilnahme gehört und von dem Statthalter, 
Herzog Ferrante Gonzaga, beſchützt. Hier aber warb er von 
Sirolamo Muzio, dem leidenfchaftlichen Gegner der Reformation, 
der eine feiner Predigten hörte, ald Ketzer angegeben. Der Ins 
quifitor von Mailand zögerte einzufchreiten, au Furcht vor Don 
Gonzaga. Muzio wandte fi) an diefen felber und drang auf 
ſchnelle Verhaftung Martinengo's e). Als diefer die ihm drohende 
Gefahr erfuhr, verließ er, im Frühjahr 1551, fein Vaterland, ging 
nad Graubündten und 1552 nach Genf, wo er Prediger der 


a) Bafel, 1528, und gurich, 1599. 4 

b) An Bullinger, s. d. Epp. 2, 26; 

©) Ratz feinem Tode gaben Zanchts Gehen biefe Arbelt heraus: Compendium 
praeeipuorum capitum doctrinae christianae. Neuflabt, 1598. Opp- 
8,4, 621 f. 

4) An Musculus, 13, Der. 1553. Epp. 2, 114. 

«) Giaxich, vita di G. Muzio. Trieft, 1847, ©. 128. 
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italienifchen Flüchtlinge ward, Wegen feiner langjährigen Ber: 
bindung mit ihm kam auch Zandi in den Verdacht der Ketzerei. 
Er Fämpfte jedoch lange mit fi felber, ob er dem Freunde ins 
Erit folgen ſollte; erft nah Monaten entſchloß er fi zum ent 
ſcheidenden Schritt; er Fam zum Bewußtſeyn, „baß er nicht 
mehr in einem Stande bleiben könne, wo er. fo Vieles thun und 
anfehen müffe, was dem Worte Gotted zuwider fey, und fo Vieles 
verwerfen, was er boch genöthigt fey, für evangelifch zu halten“ o). 
Im October 1551 floh er aus Italien, „mit großem Schmerze 
des Zleifches, aber mit noch größerer Freude des Geiftes, um mit 
freiem und gutem Gewiffen Chrifto auf fremder Erde zu dienen”. 
Er hatte länger als fein Lehrer Vermigli und fein Freund. Mar: 
tinengo gezögert, aus der römifchen Kirche zu ſcheiden, weil er 
felbft in den büftern Zeiten der Inquifition fi noch ber täufchen: 
den Hoffnung bingegeben hatte, aus dem Schooße ber Kirde 
felber könnte eine Reformation hervorgehen; in ben legten Jahren 
feines Lebens betheuerte er noch, er habe fich nicht leichtfinnig von 
dem Katholicismus getrennt, fondern nur, weil ihn das Wort 
Gottes belehrt hatte, wie fehr diefer von dem apoftolifhen Chri⸗ 
ſtenthum abgewichen war; die römiſche Kirche, meinte er, babe 
allerdings noch viel von ber wahren Lehre behalten, aber bie 
Menfhenfagungen, die abergläubifhen Gebräuche, der Geiftes: 
zwang machten ed Jedem, der es mit dem Glauben ernft meine, 
zur Pflicht, fih von ihr loszufagen, fo- lange fie nicht die ur: 
fprüngliche Reinheit wiederherftele; würde dieß gefcheben, fo wäre 
gewiß Jeder bereit, zur kirchlichen Einheit zurückzukehren; „benn 
was Fann einem frommen Manne erwünfchter feyn, ald da, wo 
er durch die Kaufe Chrifto geweiht wurde, zu bleiben bis ans 
Ende, fofern es nur mit Gott gefchehen kann?“ b) 

Auch Zanchi wandte fih nah Graubündten, wo er adıt 
Monate blieb. Anfangs Sommers 1552 ging er nad Genf. 
Auf der Reife dahin hielt er fich in Bern auf, wo er Musculus 
für die Belehrung dankte, die er in Italien in feinen Schriften 
gefunden hatte; zu Laufanne befreundete er fich mit BVirete). 

a) An ®elio Sand, 2. April 1565. Epp. 2, 446. — Opp. 7, 1, 4. 
b) 1585. Opp. 8, 1, 540, 
©) An Musculus, 3. Juli 1556, An Beja, s. d. Epp- 2, 127. 258, 
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In Genf, wo zahlreiche italienifche Flüchtlinge eine blühende 
Gemeinde bildeten, hielt er fi neun Monate lang auf, Er, 
verfolgte aufmerffam die Vorlefungen Calvin's und deffen Pre: 
digten in der Kirche von St. Gervais, fo wie diejenigen, welche 
Biret während einer Anmwefenheit zu Genf in der Peterskirche 
bielt. Er bewunderte die Gebankentiefe Calvin's und die Bes 
redtſamkeit Viret's und zog diefen ald Redner jenem vor. Einen 
Franzoſen, der feine Predigt Calvin's verfehlte, fragte er einft, 
ob er nicht auch einmal Viret hören möchte; der Franzofe ants 
wortete: Wenn felbft Paulus käme und zu derfelben Stunde 
predigte wie Calvin, fo würde ich jenen laſſen, um zu diefem zu 
gehen. Zandi mißbilligte dieß; ſchon damals ſtand der Grunds 
fag bei ihm feſt, feinem Menfchen zu großes Anfehen zuzufchreiben, 
fondern Alles nur nach dem Worte Gotted zu beurtheilen und 
anzunehmen, was diefem gemäß ift, woher ed auch fommea), 





2. Anftelung und Vorlefungen zu Straßburg. 


Während feiner Anwefenheit zu Genf erhielt Zandi, auf 
Verwenden feines alten Lehrers Peter Martyr, von dem Erz⸗ 
bifchof Eranmer einen Ruf nad) England; ſchon vor ihm war an 
Martinengo ein ſolcher ergangen, diefer hatte e8 aber vorgezogen, 
bej feiner italienifchen Gemeinde zu bleiben. Zanchi war im Bes 
griff, dem Rufe zu folgen, als er einen andern nach Straßburg 
erhielt. Als nämlich Doctor Hedio geftorben war, befchloffen die 
Scholarchen auf den Vorſchlag des Rectors und der Bifitatoren 
der Schule, einen Italiener kommen zu laffen, der dem nach Eng⸗ 
land abgegangenen Peter Martyr ähnlich wäre. Sie erbaten ſich 
deßhalb den Rath Eurione’s, der zu Bafel Profeffor der Beredt: 
famkeit war. Diefer fchrieb zuerft an Martinengo, der aber auch 
dießmal feine Gemeinde nicht verlaffen wollte. Martinengo und 
der damals zu Genf verweilende Gremonefe Paolo Gaddio ſchlu⸗ 
gen Zanchi vor und drangen in bdiefen, die Stelle anzunehmen. 
Da er jedoch bereitd für England zugefagt hatte, fo machte er 


a) An den Senat von Antwerpen, 8. Sept. 1582, Opp. 7, 1., Zuſchrift 
der Miscellaneen, 
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die Bedingung, man möge zuvor von Granmer erlangen, daß er 
ihn feines Wortes entbinde. Curione meldete dieß nach Straß: 
burg, wo man ben Vorſchlag annahm und die Bedingung 
erfüllte. Den 29, Februar 1553 fchrieb der Stadtmeifter Jakob 
Sturm im Namen ber Scholarchen an Zanchi, man biete ihm 
in Straßburg den nämlichen Gehalt und die nämliche Stellung 
an, welche Martyr hatte, und werde dafür forgen, daß er eben fo 
gern wie diefer in der gaftfreundlichen Stadt verweile; zugleich 
wies man ihn an einen Kaufmann, der den Auftrag hatte, ihm 
Reiſegeld auszubezahlen, fo viel er bedürfte e). Zanchi war in 
Bafel, auf der Reife nach England-begriffen, ald er Sturm’s 
Brief erhielt; er nahm den Ruf um fo williger an, da er große 
Achtung für die ftraßburger Theologen, befonders für Butzer 
hatte, defien Schüler er fi fhon in Italien zu nennen pflegteb). 
Dankend meldete er es ben Scholarchen, denen er zugleich ben 
Greditbrief zurüdfandte, von dem er Feinen Gebrauch machen 
wollte‘), Schon den 15. März Fam er in Straßburg an. Hier 
begann gerade bamald die UWebergangsperiode von der freiern, 
verföhnlichen Richtung Butzer's und der erſten firaßburger Re: 
formatoren zur auöfchließlichen Herrſchaft der augsburgifchen 
Eonfeffion. Es herrſchte noch ein gewiſſer Grad von Verträg: 
lichkeit, doch zeigte ſich ſchon das ängſtliche Streben des neuen 
Präfidenten des Kirchenconvents, Doctor Johann Marbach, über 
die „Reinheit der Lehre zu wachen und das veformirte Be: 
kenntniß dur das Iutherifhe zu verdrängen Manche Gym: 
ptome dieſes Strebens zeigten ſich gleich bei Zanchi's Ankunft, 
Den 16. März wurde biefer von bem Rector Johann Sturm zu 
Tiſch geladen nebft Doctor Marbach und den Profefforen Peter 
Dafypodius, Chriftian Herlin, Johann Sapidüs, welche letztere 
fi ſämmtlich zur ſchweizeriſchen Lehre neigten. Die Gegenwart 
des italienifchen Flüchtlings brachte natürlich das Gefpräch auf 
die Zyrannei des Papftes; Marbach meinte, wenn Einer zu dieſer 
hohen Stelle gelange, fo fey Feine Hoffnung mehr vorhanden, 


a) Epp. 2, 1. 
b) An Philipp von Heffen, 1565. Opp. 7, 1, 3. 
©) 8. &, Epp. 2, 2. 
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daß er je die Wahrheit erkennen werde, man brauche daher nicht 
für den Papft zu beten. Zanchi war nicht diefer Anficht; fo wie 
er immer behauptete, im Katholicismus fey noch viel von ber 
chriſtlichen Wahrheit erhalten, fo fagte er auch jetzt, nur für die 
fey nicht zu beten, welche die Sünde gegen ben heiligen Geift 
begehen, es könne aber nicht a priori behauptet werben, daß der 
Papft diefer Sünde fhuldig fey; fo lange man dieß nicht von 
ihm wiſſe, müffe der Chrift auch ihn in fein Gebiet einfchließen. 
Marbach widerſprach; er hielt den Papft unbedingt für den 
Sohn des Verderbens, den Antichrift, nicht bedenkend, daß Luther 
nur durch den Angriff gereizt fich folder Ausdrüde bedient 
hatte a). Schon bei diefer erften Gelegenheit ‚äußerte Zanchi feiz 
nen freiern Sinn, Er wurde nun als Profeffor angeftelt, unter 
den nämlichen Bedingungen wie früher Peter Martyr, das heißt, 
ohne daß man die Unterfchrift eines Bekenntniſſes von ihm vers 
Tangte; man begnügte fi mit feinem Verſprechen, nach dem 
Worte Gottes, der Glaubensanalogie gemäß zu lehren und 
nöthigenfalls dad, was er behauptete, in öffentlicher Disputation 
zu vertheidigen. Da Marbah und Ludwig Rabus dad neue 
Teſtament erflärten, wurde ihm ber Auftrag, das alte auszu⸗ 
legen. Er begann mit dem Propheten Jeſaias. Den 5. April 
hielt er feine Antrittsrede; er ſprach von den Pflichten der Lehrer 
und denen der Zuhörer, fowohl in der Kirche als in ber Schuleb), 
Die Eehrer, fagte er, haben eine dreifache Pflicht: nichts als das 
Wort Gottes vorzutragen, das heißt, Feine Menfchenfagung, es 
lauter und treu, aus fich felber, zu erflären, nicht nach irgend 
einer Tradition, und es endlih zu lehren ohne Rüdficht auf 
Menſchen oder Parteien, ohne ſich an ältere oder neuere Doctoren 
zu halten, fobald diefe nicht mit der Bibel übereinſtimmen. Gr 
bewies dieß hauptfächlich „durch den Zweck des Lehramts: es fol 
von Chriſto zeugen, den Willen Gottes verfündigen, dad Heil - 
predigen, zur Erbauung und Erhaltung der Kirche, Dan möge 


a) Marbachii diariam. MB. Diefes Tagebuch, von 1552 bis 1558, iR auch 
für das Folgende, die ſtraßburger Zufände Betreffende, eine Gauptquelle, 

- 6 liegt im Archiv des ſtraßburger proteftantifhen Seminars, 

b) Epp. 2, 525 f. — Opp. 8, 2, 219 f. 
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daher, fügte er bei, nichts Anderes von ihm erwarten, als das 
Wort Gottes, rein und ohne Berufung auf Menfchenautorität 
auögelegt; daher, daß man zu viel auf ſolche Autorität gehalten, 
feyen die Secten und Spaltungen entftanden, fowohl in der alten 
Kirche und im Mittelalter, ald jegt, wo der Eine Zmwinglianer, 
ein Anderer Eutheraner, ein Dritter Galvinift genannt werde; 
Alle feyen nach der heiligen Schrift zu prüfen; ift . Calvin ibr 
angemeflener ald Luther, fo möge Luther ſchweigen; ift biefer es 
mehr als Zwingli, fo müffe Zwingli ſchweigen. „Die Schriften 
diefer Männer find vorzüglicher ald die vieler Kirchenväter; fie 
felber find hoch zu achten wegen ber herrlichen Gaben, womit 
Gott fie ausgeſchmückt hat; fie waren aber Menſchen und konnten 
daber irren; was fie gefchrieben haben, ift deßhalb nicht ald abſo⸗ 
Iute Glaubensregel aufzuftellen; dieß gebührt allein der Bibel, 
deren Urheber der heilige Geift iſt.“ Hierauf ſprach Zanchi noch 
von den Pflichten der Zuhörer, nämlich der Aufmerkfamteit und 
dem demüthigen Unterwerfen unter ben Far erfannten Willen 
Gottes. 

Was er von der Menſchenautorität, von Luther und Calvin 
geſagt hatte, erſchien Marbach als im höchſten Grade bedenklich; 
es verletzte ihn ſchwer, er befürchtete Störung des Friedens und 
Abfall von der reinen Lehre; auffallenderweiſe faßte er es 
nicht, daß ein proteſtantiſcher Theologe die Bibel allein als höchſte 
Richtſchnur des Glaubens aufſtellen konnte. Indeſſen wurde da: 
mals Zanchi noch nicht beläſtigt, er konnte feine Vorleſungen 
ruhig fortfegen. Er begann mit einer Art Einleitung über die 
Bibel überhaupt, über die Propheten und zulegt über Jeſaias 
indbefondere, Nach der damals üblichen Methode behandelte 
er in den eregetifchen Collegien auch die dogmatifhen und ethi: 
"fen loci communes; bald gab ihm ein einzelnes aus dem 

„ Gontert genommened Wort, bald die typiſche Deutung einer 
Stelle Veranlaffung, irgend ein Dogma oder ein Gebot herbei 
zuziehen; bald ſucht man vergebens, warum dieß ober jenes ber 
bandelt wird, Da er jeden locus fehr ausführlich entwidelte,- 
fo kam er in der Erklärung nur langfam vorwärts, und man 
warf ihm mit Recht vor, ſich über die Maßen lang bei den 
loci communes aufzuhalten, So erörterte er in der Auslegung 
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des Jeſaias ) die geſammte Lehre von der Kirche, nach ihren 
Merkmalen, ihrem Haupte, ihrer Regierung und Disciplin ; dabei 
widerlegte er ausführlih das Papſtthum und rechtfertigte die 
Proteftanten, fith von Rom getrennt zu haben. Ferner redete 
er von den Wiebertäufern und fuchte bad Recht ber bürgerlichen 
Obrigkeit zu bemeifen, die Keger mit dem Tode zu beftrafen. 
Ein andermal, und immer bei Gelegenheit des Iefaias, ſprach 
er der Länge nach von ben verfhiedenen Mitteln, deren man fi 
bediente, um die Zukunft vorherzufagen; manche derfelben erſchie⸗ 
nen ihm ald Teufelswerk, andere erklärte er aus natürlichen 
Zäufchungen der Sinne. In folder oft abſchweifenden Weiſe 
erflärte er während feines zehnjährigen Aufenthalts in Straß- 
burg nicht mehr ald die zwölf erften Kapitel des Jeſaias und 
daneben einige Pfalmen, dann den Propheten Hofeab) und zus 
legt den erſten Brief des Johannes o). In letztern Borlefungen 
verfuchte er eine etwas beflere Methode zu "befolgen, als in den 
altteftamentlihen; zwar konnte er ſich von den loci communes 
nicht Iosmachen, trennte fie aber von der eigentlichen Auslegung; 
nachdem er ein Kapitel eregetifch erflärt, ftellte er die aus dem⸗ 
felben heroorgehenden loci als Gorollarien zufammen und bes 
handelte dann die vorzüglichften derfelben felbftändig und mit 
foftematifher Vollſtändigkeit. Da er in den meiften diefer Borz 
leſungen nichts Eigenthümliches gibt, fo ift es nicht nöthig, weiter 
dabei zu verweilen; nur in denen über ben erften Brief des Ios 
hannes ſprach er Anfichten aus, die Widerforuch fanden; wir 
werden weiter unten darauf zurückkommen. 

Da Anfangs 1553 gerade Fein Profeffor der Philofophie in 
Straßburg angeftellt war, baten der Rector und die Schulherren 
Zanchi, außerordentlicherweife Ariftoteled zu erklären; er wählte 
die Phyſik, d. h. die allgemeine Naturlehre; da er fchöne Kennt 
niffe in der Naturhiftorie befaß, eignete er ſich trefflich zu dieſem 
Fach. Er begann in ber erften Vorlefung mit der Rechtferti— 
gung des Studiums der Philofophie für den Theologen, worüber 


a) Auszüge aus dieſen Vorlefungen, Opp. 7, 2, 21 f., und 8, 2, 1 f. 

b) Bon Zanchl's Erben herausgegeben, mit einer Zuſchrift an die Generals 
ftaaten von Holland, 1. März 1600. Opp. 5. " - 

©) Bon den Erben herausgegeben, 1695. Opp. 6. 
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er manches treffende Wort fagte; in der zweiten gab er eine 
Einleitung zu des Ariftoteled Buch Über die Phyſik. Da der 
Buchdrucker Wendelin Rihel diefe Schrift zum Gebrauch ber 
Studenten herausgeben wollte, fügte Zanchi jene beiden Bor: 
lefungen binzu; es war dieß dad Einzige, was er in Straßburg 
druden ließe), Zu fchriftftellerifchen Arbeiten hatte er Übrigens 
wenig Zeitz vor · der Ruͤckkeht Peter Martyr's aus England war 
er oft wegen ber vielen fonftigen Beſchaͤftigungen Marbach's 
allein mit den ordentlichen theologiſchen Vorleſungen beauftragt; 
foäter übergab ihm Marbach ganz das damals viele Zeit raubende 
Geſchäft, den Disputationen zu präfidiren, . 





3. Belenntniß vom Abendmahl. Theologiſche Thätigkeit. 


Bei feiner Berufung nad) Straßburg . hatte Zanchi aus dem 
Schreiben der Scholardhen und aus dem Umftaride, daß er wie 
Peter Martyr behandelt werden ſolle, gefchloffen, er könne baflelbe 
lehren wie biöher Butzer und Martyr. Daher auch, bie freie 
Antrittörebe, Über welche Marbach eine fo bittere Klage in fein 
Tagebuch ſchrieb. Doch war bie Zeit noch nicht gelommen, ihm 
die Unterfchrift einer Formel abzunöthigen. Da er ſah, daß man 
in Straßburg anfing, die früher alen Reformatoren gemeinfame 
Lehre von. der Prädeftination zu vernadhläffigen, entwickelte er fie 
gelegentlich bei Erklärung bed erſten Pſalms; er hatte darüber 
eine Unterrebung mit Marbach, welcher meinte, man follte in ber 
Behandlung dieſer Lehre nicht a priori mit bem unbebingten 
Rathſchluſſe Gottes beginnen, wie Galvin ed that, fondern von 
der erften Sünde und von ber Heilsbedürftigkeit der Menfchen 
ausgehen, Diefe Meinungdverfchiebenheit der beiden Theologen 
führte jedoch noch zu feinem Streit, Auf ähnliche friedliche 
Weife befprachen fie ſich über das Abendmahl b). 

Im Herbfte 1553 verbeirathete fih Zanchi mit Biolante, ber 
älteften Tochter Curione's. Als er deßhalb nach Bafel reife, 
fagte der Stadtmeifter und Scholarch Jakob Sturm zu ihm: 


a) Aristoteles de naturali ausoultatione seu de principiis. Straps. 1558. 
- b) Opp: 7, 2, 248. 
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„Zanchi, du bift uns lieb, eile dich, bald wieder zu fommen; bie 
Schule bedarf deiner, wir werden forgen, daß du unfer Wohls 
vollen empfindeſt.“ Dieb waren Jakob Sturm’s legte Worte an . 
ihn; ale Zanchi wenige Wochen darauf zurückkam, war der 
trefflihe Mann todt; mit ihm fchien der freiere flraßburger 
Geiſt zu Grabe zu gehen; denn von nun an traten Marbach und 
befonders bie jüngern Prediger heftiger gegen die Reformirten 
auf. Den 10. October fam Zanchi von Bafel zurück; er hatte 
die Freude, bie aus England geflüchteten Freunde Peter Martyr 
und Ochino in feinem Haufe zu treffen; letzterer verließ Straß: 
burg bald, Martyr dagegen wurde wieder angeftellt. Dießmal 
aber gefchah es nur nad) langen Verhandlungen und Schwierigs 
keiten. Die Prediger, denen feine Anficht vom Abendmahl, wie 
er fie in der orforder Disputation entwidelt hatte, verdächtig 
geworden war, verlangten, daß er die augsburger Confeſſion 
unterfchreibe; er that es nach vorangefchicter freimüthiger Er⸗ 
klärung über feine Lehre und mit dem Borbehalt, infofern bie 
Confeſſion richtig verftanden werde. Daffelbe wurde nun auch 
mit Zanchi verſucht. 1554 bot man ihm ein Ganonicat im Ka: 
pitel von St. Thomä an, aber mit der Bedingung, bie augds 
burger Gonfeffion zu unterfchreiben; er erklärte, dieß könne er 
nicht unbedingt, denn unbedingt unterfcreibe er nur die Bibel; 
er danke daher für die Pfründe, er fey mit feiner Lage zufrieden, 
Man ließ ihn gewähren; als jedoch bald darauf der Streit zwis 
fhen Marbach und dem Prediger der franzöfifchen Fremdens 
gemeinde, Johann Garnier, ausbrach, drangen die immer unrus 
higer werdenden lutheriſchen Geiftlichen in die Schulherren, dießs 
mal au von Zandi eine. Garantie zu verlangen. Sie liefen 
ihn fommen und boten ihm abermals ein Canonicat, an, mit 
den Worten: „Wir find überzeugt, daß Ihr ein Mann feyd von 
guter und reiner Lehre und in ber Schule Eure Pflicht thut; wir 
haben nichts dagegen, daß Ihr fortfahrt, wie bisher nach Euerem 
Gewiſſen zu lehren; die Unterfchrift der augsburgiſchen Con— 
feffion verlangen wir nicht, da Ihr nichtd lehrt, wad dem Worte 
Gottes zuwider iſt; da nun aber über das Abendmahl geftritten 
wird, fo möchten wir wiflen, ob Ihr bereit feyb, wenigftens ben 
Artikel über diefe Lehre zu unterfchreiben.” , Zanchi antwortete, 
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er billige die Formel und verweigere feine Unterfchrift nicht, nur 
könne er nicht jede Auslegung derfelben billigen; er nehme fie 
an, modo orthodoxe intelligatur. Um fich weiter zu erklären, 
fügte er bei, er flimme mit allen Proteftanten darin überein, daß 
im Abendmahl ber wahre Leib und das wahre Blut, fomit der 
ganze Chriftus genoffen werde; von ben Lutheriſchen unterſcheide 
er fich aber dadurch, daß er glaube, Chriftus werde nur durch 
den Glauben, nicht leibli, und daher auch nicht von den Uns 
würdigen genofien. Die Schulherren Peter Sturm und Jakob 
"Meyer, bie noch aus ber erften Periode der ſtraßburger Refor: 
mation flammten, fagten hierauf lächelnd, dieß fey auch ihr 
Staube, das Abendmahl fey nicht eine Speife des Leibes (ventris), 
fondern des Geiſtes. Zanchi wurde für dad Ganonicat vorge: 
ſchlagen und gewählt. Bei feiner Inftalation gab er eine 
fehriftliche Verpflihtung ein, daß er nah dem Wunſche bes 
Magiftratd den Frieden erhalten und lehren werde secundum 
orthodoxam doctrinam in Augustana confessione contentam et 
“ orthodoxe etiam intellectam. Die Prediger fdienen hiermit 
zufrieden zu feyn. Als jedoch 1556 Zanchi in einigen Bor: 
lefungen die Ubiquität widerlegte und fich dabei befonders auf 
Butzer fügte, ald er in Öffentlicher Disputation gegen Marbach 
auftrat, der die Bilder in die Kirchen wieber einführen wollte, 
und ald er die Prädeflination im firengen calvinifhen Sinne ent: 
widelte, da nahmen bie Prediger ſtarken Anftoß und verflagten 
ihn bei den Scholarchen. Bor diefe gerufen, fragte er, ob denn 
das, was Butzer gelehrt hätte, von nun an verworfen werben 
folle; zugleich bot er fi an, mit Marbach Über die flreitigen 
Yuncte zu diöputiren. Die Scholarhen entließen ihn mit den 
Worten, er werde ihre Antwort erfahren. Es vergingen Tage 
und Wochen und biefe Antwort erfolgte nicht; da fagte ihm der 
Rector, er folle dieß Schweigen für genligende Antwort halten; 
er glaubte daher, man wolle ihm die frühere Freiheit laſſen. 
Indeflen wurden in Straßburg bie Berhältniffe für die Refor: 
mirten immer ungünftiger; der Geift Joachim Weſtphal's ergriff 
die Prediger, fie redeten viel und heftig auf ihren Kanzeln gegen 
die Sacramentirer. Schon im Sommer 1556 ſah fi Peter 
Martyr genöthigt, um Ruhe und Lehrfreiheit zu finden, einen 
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Ruf nach Züri anzunehmen. Zanchi fah den Freund nur uns 
zern wegziehen; er felbft war jegt der legte reformirt gefinnte 
Profeſſor der Theologie zu Straßburg. 

Obgleich er noch Feine theologifchen Schriften herauögegeben 
batte, war bereits fein Ruf ins Ausland gelangt, Anfangs 1554 
meldete ihm Calvin, er fey zum Prediger der genfer italienifchen 
Gemeinde gewählt worden, und drang in ihn, ben Ruf anzuneh- 
mens), Es kam ein Abgefandter an den ftraßburger Magiftrat, 
um feine Entlaffung zu begehren, aber die Scholarchen, der 
Rector Johann Sturm und felbft Marbach ftellten ihm vor, es 
feyen nicht genug gelehrte Theologen in Straßburg, daß man 
feiner entbehren könnte; fo gern er zu feinen Landsleuten ge: 
gangen wäre, nahm er baher den Ruf nicht anb), Als 1559 die 
Berner befchloffen, die Schule von Laufanne neu zu organifiren, 
ſchlugen die Theologen dem Rathe auch Zanchi vor; Aretius und 
Musculus fehrieben an diefen, ob er geneigt wäre, zu kommen o), 
Aber auch diegmal ließ man ihn noch nicht ziehen. Im feinen 
Vorlefungen vermied er es, fo lange er nicht angegriffen wurde, die 
ftreitigen Puncte zu berühren; in feinem Amte machte er fi 
vielfach nützlich und unterftügte Marbach auf alle Art. Daneben 
predigte er zuweilen den italienifchen Flüchtlingen, die ſich der 
franzöfifhen Fremdengemeinde angefchloffen hatten), fuchte die 
durchreifenden, der Härefie verbächtigen Italiener zu beffern 
Ueberzeugungen zurückzuführen, unterhielt fi mit Lelio Sozzini 
über feine Zweifel, vertheibigte die Trinität gegen feinen frühern 
Freund Gribaldo), gab Gutachten Über verfchiedene aus dem 

Auslande an ihn ergebende Fragen. Andreas, Dubith,, der noch 
als katholiſcher Biſchof dem tridentiner Concil beigewohnt, aber 
bald nad feiner Rückkehr nach Polen den Proteftantismus an: 
genommen hatte, bat ihn um’ feine Anficht über die wahre Kirche, 
Er antwortete, bad Wort ecelesia im allgemeinften Sinne neh: 


) 14. Mi, Epp. 2, 79, 

b) An Calvin, s. d. Epp- 2, 164. 

6) Wertins an Band, 6. Zunt 1559. — Zancht an Musculus, 3. d. Epp. 
2,29. 118. 

4) An Andreas Dubith, e. d. Epp. 1, 148, 

€) Bortede zu dem Buch de tribus Elohim, 1. Eept. 1572. -Opp. 1, 1. 
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menb, man tönne breierlei Kirchen unterfcheiden: 1) bie, wo Gott 
allein herrfcht, die triumphirende im Himmel; 2) die, wo Satan 
allein herrſcht, die türkiſche; 3) die, wo Gott herrſcht, aber nicht 
ohne Widerſtand deö Satans; dieß ift die ecclesia militans, zu 
der die proteftantifchen Kirchen gehören; die Streitigkeiten und 
Secten in denfelben find Satans Werk, nichtsdeſtoweniger tragen 
fie aber die Kennzeichen der wahren Kirche, die Predigt des reinen 
Evangeliums und die rechte Verwaltung der Sacramentea). Ad 
Anfangs 1556 Francesco Lismanini auch nach Straßburg fam, 
um im Auftrage der Synode von Pinczow Aufſchlüſſe über die 
Meinungen Stancaro's und Ofiander's zu begehren, gab ihm 
Bandi ein Schreiben mit, in dem er der Polen evangeliſchen 
Eifer lobte und fie ermahnte, fih vor Rüdfal und Irrlehre zu 
hüten und fi in Allem nur an die Schrift als einzige Norm 
der Lehre zu halten. Auf die Widerlegung Stancaro’s und 
Dfiander’s ließ er fich nicht weiter ein, da Peter Martyr ed aus: 
führlich thatb). 1560 brachen die Streitigkeiten der Polen mit 
Stancaro von Neuem aus; man wandte ſich abermald an aus: 
wärtige Theologen, zunächſt an bie Schweizer; 1562 ſandte die 
Synode von Pinczow ein Bekenntniß über die Trinität auch an 
die Straßburger; fie wünfchte, ſich auf ihre Uebereinflimmung mit 
den proteftantifhen Kirchen Deutfchlands und der Schweiz berufen 
zu Eönnen, um im Stande zu ſeyn, die durch Stancaro und die 
Antitrinitarier verwirrten Gemüther zu beruhigen. Zanchi gab 
im Namen feiner Collegen dem Bekenntniß das Zeugniß völliger 
Drthodoriee). 

‚Ende 1556 ſtarb ihm feine Gattin, nach langer Krankheitd). 
Das Jahr darauf ſchloß er eine zweite Ehe mit Lydia, Schweſter 
des Lorenzo a Lumaga, eineg angefehenen Gliedes ber evange: 
lifchen Gemeinde von Piuri.im Beltlin. 


a) Epp. 1, 147. 

%) 18. &ebr. 1556. Epp. 1, 12. An delix Cruciget, 22. Sept. 1556. 1,27. 

©) 21. Aug. 1562. Epp. 1, 1. 

&) Bullinger ſchrieb ihm einen Teoftbrief über den Verluß der trefflichen Bra. 
&r dankte mit chärenden Worten 8. Ian, 1557. Epp. 2, 21: 
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4..Verhältniß zu Johann Marbach. 


In der ftraßburger Kirche fhien es eine Zeitlang trog ber 
Undufbfamfeit mancher Prediger, als könnte der Friede erhalten 
werben. Es war jedoch nur ein Schein; dad Predigen gegen bie 
Sacramentirer dauerte fort; es verbreitete fich ein inquifitorifcher 
Seift felbft unter den Studenten, die ſich für berufen hielten, 
über die Orthodoxie ihrer Profefforen zu wachen. Marbach, der 
rubigfte noch unter den- ftraßburger Lutheriſchen, wurde ftets 
weiter fortgedrängt durch Andere, die jünger und heftiger waren 
als er. 1557 ging Marbach ald Straßburgd Abgeordneter zum 
Colloquium von Worms. Während feiner Abwefenheit theilte 
ein Engländer Zanchi bie nachgefhriebenen Vorlefungen Me: 
lanchthon's über den Kolofferbrief mit; Melanchthon follte darin 
gefagt haben, Christum qua homo tantum esse in coelo; ber 
Engländer wollte Zanchi's Meinung Über diefe Aeußerung wiſſen; 
es war natürlich, daß diefer fie billigte. Erfreut, ſich im Streite 
gegen die Ubiquiften auch auf Melanchthon ftügen zu Fönnen, 
erwähnte er in feinem Collegium die Vorlefungen über den Ko— 
tofferbrief als eine treffliche Arbeit. Sofort fehrieb ein Student 
darüber an Marbach, und diefer an bie Scholarchen. Als Zanchi 
ed erfuhr, fehrieb er feinerfeits an Melanchthon, er möchte ihm 
bezeugen, ob er in der That in Wittenberg die angeführte Anficht 
über den Leib Chrifti geäußert, und zugleich verfuchen, ob er nicht 
Marbach dahin bringen könnte, den Irrthum von der Ubiquität 
aufzugebene). Was Melanchthon antwortete, ift unbekannt; bie 
fragliche Stelle Fommt in dem gebrudten Terte feiner Erklärung 
des Briefs an die Koloffer nicht vorb). Nur darf man annehmen, 
daß er ſich mit Marbach unterhielt; biefer blieb zwar bei feiner 
Meinung, Fehrte aber verſöhnlich geftimmt nah Straßburg 
zurüd; vor dem Kapitel von St. Thomä wurde die Sache ohne 
Streit beigelegt. Als Marbach bald darauf nad Worms zurüd: 
kehrte, fuhren Sturm und Zanchi mit ihm bis Lichtenau; fie 
unterhielten fich freundfchaftlich über allerlei mit einander, Ehe 


) 4. Sept. 1557. Epp. 2, 131. 
b) Diefe Vorleſungen wurden 1556 gehalten und erſchienen zuerſt 1559 zu 
Wittenberg: Enarratio epistolae ad Colossenses. 
43° 
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fie fi) zu Lichtenau trennten, nahm Marbach Zanchi bei Seite 
und fagte, er wolle über bie Ubiquität nicht mehr mit ihm flrei- 
ten, er fey zufrieden mit feiner Erklärung, daß mit Brob und 
Wein der wahre Leib und das wahre Blut Chrifti von ben 
Gläubigen genoffen werden; nur möge er ſchweigen über die Art 
des Genuffes, was Zanchi auch verfprah. Marbach fügte noch 
bei, Zanchi möge Über die Prädeftination lehren, wad er für 
wahr halte, doch fo, daß Niemand belgibigt werde; fie ſchieden, 
ſich gegenfeitige Freundfchaft verfprechend, Marbach zeigte ſich 
aud darum fo nachgiebig, weil ihm vorher fon Beza und Farel 
ihre Confeffion überd Abendmahl, die unter den Reformirten 
fo viel Auffehen erregte, vorgewiefen hatten, von welder er fagte 
daß fie „faft in allen Artikeln mit der unfern übereinftimmte 
und im Abendmahl nur fehr wenig von und abwich”; er war 
daher vol Hoffnung, es könnte eine Einigung zu Stande kommen, 
weßhalb er au zu Worms nicht in die von den Jenenſern be: 
gehrte Verdammung ber Reformirten willigte.) Zanchi war 
nicht weniger, ja vieleicht noch mehr ald Marbad zur Wer: 
föhnung geneigt; während legterer und überhaupt die Lutheraner 
nur dann bie Reformirten aufnehmen wollten, wenn fie ihnen 
Conceſſionen entgegenbräcten, meinte Zanchi, wie Peter Mar: 
tye und Andere, beide Bekenntniſſe könnten frieblih neben 
einander beftehen. „Da die Lutherifchen’‘, fehrieb er den 14. No: 
vember 1558 an den polnifchen Grafen Stanislaus von Oftrog, 
„in allen übrigen Puncten mit und übereinflimmen, warum flrei: 
ten fie fo heftig gegen und wegen ber Abendmahlölehre, ohne 
Noth, ohne Erbauung für die Kirche, ohne Ehre für Gott? Sie 
thun ed nur, weil fie zu fehr an der Auslegung Luther's hängen. 
Ihr feht, wie gefährlich es ift, fich fo von Menfchen abhängig 
zu machen, daß man feinen Finger breit mehr von ihnen ab: 
weichen will. In Luther war gewiß der Geift Gottes, er war 
aber doch nur ein Menfh. Das einzig Sichere ift, fih blog an 
das Wort Gotted zu halten“ b). 
8) Zanchii Opp. 7, 2, 225. — In einem Schreiben aus Worms an ben 
„ Brediger englin (s. d., M 8.) beilagte Marbach fehr den unbefonnenen 


Eifer der Ienenfer. , 
$) Epp. 1, 30. 
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Es war demnach in Straßburg immer nur ein äußeres Be— 
ſtreben, den Streit zu vermeiden; der Friede ſollte durch gegen⸗ 
ſeitiges Schweigen erhalten werden, was in den damaligen 
Zuſtänden ein ſchwieriges Ding war; innere Ausgleichung ber 
Gegenfäge ober wenigftend ein aufrichtiger Entſchluß, fi zu 
vertragen, war nicht vorhanden. Es konnte baher nicht fehlen, 
daß bei erfter Gelegenheit ber Zwiefpalt ſich offenbarte und zu 
Zank Anlaß gab. Eine ſolche Gelegenheit zeigte ſich bald, 
Während des zu Heidelberg geführten Abendmahlsſtreites fchrieb 
der Prediger der dortigen franzöfifchen Gemeinde, Pierre de 
Cologne, an Wilhelm Olbrac, den franzöfifchen Prediger zu 
Straßburg, man behaupte, Zanchi habe mit den Straßburgern 
einen Gonfenfus gemacht; er wünſche, das Wahre hierüber zu 
wiffen, um zu fehen, ob man fich nicht zu Heidelberg auf ähn- 
liche Weife vergleichen könne. Den 12. November fehrieb Zanchi 
felber einen für P. de Cologne beftimmten Brief): „Ich be: 
daure, daß man dich falfch berichtet hat über meine Anficht vom 
Abendmahl; ich habe darüber noch nichts veröffentlicht, fondern 
nur mündlich oder in Briefen mich darüber ausgeſprochen; ich 
liebe dad Wortgezänfe nicht; wenn nur nichtö gelehrt wird, was 
dem Worte Gotted oder der -Glaubendanalogie zuwider iſt, ober 
was zu Aberglauben führt; wenn nur die Wahrheit des Sacra⸗ 
ments nicht geleugnet, den Symbolen die ihnen gebührende Ehre 
erwiefen und ber richtige Gebrauch des Abendmahld nicht aufs 
gehoben wird: fo möge auch Einiges übrig bleiben, in dem nicht 
Ale übereinftimmen; die Gemeinden .follen deßwegen nicht ver⸗ 
wirrt, die Schwachen nicht geängftigt, bie Liebe nicht zerriffen 
werben.” Ueber fein Verhältniß zu Marbach berichtete er Fol: 
gendes: „Wir nehmen beide die Worte der augsburgiſchen Con= 
feffion an, weil fie der Schrift nicht zuwider find; eben fo find 
wir bereit, ben franffurter Receb vom 18. März 1558 und 
Melanchthon's Gutachten vom 1. November 1559 zu unter: 

- fpreiben.” Hierauf ftelte er kurz feine eigene Anſicht vom 
Abendmahl in vier Puncten auf; ber vierte bezog fich auf den 
geiftigen Genuß durch die bloßen Gläubigen. Bevor er biefen 


a) Epp. 1, 384. 
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Brief abſchickte, theilte ihn Zanchi Marbach mit; diefer Tas ihn 
mit Entfegen und erzählte fpäter, er habe jetzt erft eingefehen, 
wie fehr man in Straßburg Unrecht gehabt, nicht früher ſchon 
Mafregeln zu ergreifen, um der calvinifhen Lehre Einhalt zu 
thun, Doch ſchien er fich wieder zu befänftigen; nach vierzehn 
Zagen unterhielt er fi mit Zanchi über den Brief; zweierlei 
war ihm anflößig darin: erfiend, daß Zanchi aud) das Gutachten 
Melanchthon's erwähnt hatte; er, Marbach, fürchtete, ed würde viel 
dagegen gefchrieben werben, er wünfchte dem Streite fern zu blei- 
ben, und verlangte ‘daher, daß bie Stelle wegfiele; fobann, 
daß Zanchi nit auch den Genuß der Unwürdigen behauptete. 
Er ſchloß jedoch mit den Worten: „Wenn wir auch hierüber nicht 
einig find, fo wollen wir und doch defhalb die Liebe nicht ver: 
fagen; ertrage bu mich, fo wie ich dich biöher ald Freund er 
tragen habe.” . 

Zanchi fhidte den Brief ab fo wie er ihn geſchrieben hatte, 
nur bemerkte er am Rande die Bedenken und Einwendungen 
Marbach’. Kurz darauf wurde diefem berichtet, in Heidelberg 
hätte man theils aus Zanchi's Schreiben, theild aus Marbach's 
Schweigen gefchloffen, die Straßburger neigten fi) zum Galvinis: 
muß bin. Dieß durfte er nicht dulden; er beſchloß, ein öffent: 
liches Zeugniß für die Iutherifche Rechtgläubigkeit der Straßbur: 
ger abzulegen, wählte aber dazu das unglücklichſte Mittel. Er lieh 
eine Schrift des Zileman Heßhus gegen bie Sacramentirere) 
heimlich nachdrucken, mit dem falfchen Drudorte Magdeburg und 
mit einer Vorrede des Verfaſſers, worin befonderd der Kurfürft 
von der Pfalz heftig angegriffen war. Zanchi erfuhr ed, wahr: 
ſcheinlich durch Hotmann. Einen ſolchen von Straßburg ausgehen: 
den Ausfall wollte nun auch er nicht dulden; er meldete es alfobald 
dem Rector Sturm und fchrieb darüber an den pfälzifchen Kirchen: 
rath Eraftus. Der Kurfürft drang bei dem Magiftrate auf Unter: 
drüdung des Buchs; auch Sturm und Hotmann bemühten ſich da: 
für, fo daß der Verkauf unterfagt wurde, Die Scholarchen meldeten 
8 Zanchi und ermahnten ihn, auch feinerfeit ſich des Streitens 


&) De praesentia corporis Christi in coena Domini, contra sacramen- 
tarios, Ienae, 160, 
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zu 'enthalten und in der Abendmahlslehre nicht über bie augsbur⸗ 
giſche Confeſſion hinauszugehen. Zanchi wäre wohl hierzu geneigt 
gewefen, allein Marbach, gefränft durch das Verbot des Magi- 
ſtrats, war von nun an über feinen Collegen äußerſt erbittert, er 
wollte ihn nicht länger ſchonen. 





5. Beginn des Streited mit Marbach über die Präbefti- 
nation und das Abendmahl. 


In den erften Tagen Februard 1561 erfuhr Marbach dur 
Studenten, die feine Koftgänger waren, Zanchi habe in zwei 
Vorleſungen über 1 Joh. 2, 18. Dinge gefagt, die ihnen gar 
fehr gegen Luther's Lehre zu flreiten ſchienen; er habe nämlicy- 
die aus einigen Bibelftellen gezogenen Gründe widerlegt, durch 
welche man bamald das Erſcheinen des Antichriftd und dad nahe 
Ende der Welt zu beweifen vorgab. Marbach fand dieß höchſt 
bedenklich; er meinte, wenn auch nicht gerade etwas Sicheres 
über den jüngften Zag behauptet werden Fönne, fo fen doch nicht 
zu zweifeln, daß man in den legten Zeiten lebe, unb bie von 
Zanchi widerlegten Gründe dienten den Predigern trefflich dazu, die 
Zuhörer zu Wachfamkeit und Gebet zu ermahnen. Er trug feinen 
Koftgängern auf, auch bei andern Studenten barüber nachzus 
fragen und ihm weiter zu berichten. Einige Zage darauf, immer 
daflelbe unedle Mittel benugend, die Studenten ald Kundfchafter 
gegen feinen Collegen zu gebrauchen, fragte er über Tiſch, was 
Zanchi heute gelehrt habe, Dießmal, hieß ed, habe er von ber 
Prädeftination geredet, von ber Unmöglichkeit, daß bie Ausers 
wählten verloren gehen und bie Werworfenen, gerettet werben 
könnten; ferner von zweierlei Band, durch das man an Chrifto 
gebunden fey, ein unfichtbares, die ewige Erwählung und ber durch 
den heiligen Geift gegebene Glaube, und ein äußeres, dad Bes 
Eenntnik und die Sacramente. 

In der That hatte Zanchi bei 1 Joh. 2, 19. behauptet, daß 
„bie, welche von und ausgegangen,” ald die Antichriften angefehen 
werben müßten, und bie, welche in der Kirche, d. h. in der Ges 
meinfchaft Chrifti bleiben, die wahren Erwählten ſeyen. „Manche 
find äußerlich in der Kirche, gehören aber nicht zu ihr; dieß find 
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die Verworfenen. Die Heiligen, die einmal nicht nur durch das 
Band der ewigen Erwählung, ſondern auch durch das des heili⸗ 
gen Geiſtes und des Glaubens mit Chriſto verbunden und ſeinem 
Körper, der Kirche, eingepflanzt find, verharren immerwährend im 
Glauben und können nicht mehr daraus fallen, und zwar nicht 
wegen ihrer Derbienfte, fonbern wegen. ber göttlien Ber: 
beißung und ber Fürbitte Chriftiz der heilige Geift läßt den 
Glauben in ihnen nie untergehen.” Zanchi führte, um diefe Lehre 
zu beweifen, fowohl Stellen aus der Bibel, die er, wenn fie 
widerfprechend ſchienen, fharffinnig, aber nicht immer ‚glüdlic zu 
vereinigen fuchte, ald auch Bußer, Melanchthon und die Kirchen: 
väter an. Marbach fah richtig daß man, um diefe aus ber Lehre 
von der Prädeftination gezogene Folgerung von ber Unverlierbarkeit 
ber Gnade ober der perseverantia sanctorum zu befämpfen, 
auf die Prädeftination felbft zurückkommen müffe. Seiner Anficht 
nach folte diefe Lehre fo behandelt werden, daß man mit den 
Wirkungen der Erwählung begänne, um durch biefelben den aus 
dem Worte Gottes gefhöpften Glauben an die Erwählung zu be 
feftigen ; als ſolche Effecte führte er an: zuerft den Glauben an das 
Heil in Chrifto, daß „Gott und erwählt hat in Chriſto“; dann die 
Rechtfertigung, die Wiedergeburt, die Liebe, das fromme Leben. 
Wenn wir inne werben, daß wir ben Glauben haben, welcher Glaube 
nur den Auderwählten zu Theil wird, und dann die Effecte deſſelben 
in und erkennen, fo dürfen wir annehmen, baß wir zu den Er: 
wählten gehören, Marbach hielt mit Recht diefe Methode, obgleich 
auch fie die Schwierigkeiten nicht genügend löfte, für praßtifcher 
und ben menfchlichen Bebürfniffen angemeffener als die ſtrenge cal- 
nifche, welche die abfolute göttliche Nothwendigkeit an die Spige 
ſtellte und auf die Spige trieb. Für Zanchi war Ießtere allein 
die logiſch richtige; unfere ewige Erwählung, fagte er, fey nicht 
auf unfern Glauben, fondern auf die bloße Gnade Gottes ge 
gründet ; der Glaube felbft fey ia .erft ein Werk der Gnade ; Gott 
babe und nicht erwählt, weil er unfere guten Werke vorausfah, 
nicht, weil wir heilig waren, fondern damit wir ed würben 
(Eph. 1, 4.)5 halte man bieß nicht feſt, fo können leicht Selbft: 
gerechtigkeit und Wahn von eigenem Verbienft entftehen. 

So fehr auch Marbach über Zandji erbittert war, fo ſchwankte 
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er doch lange, ehe er in biefer Sache, die, wie er fagte, ihm uns 
endliche Sorge machte, zu einem Entfchluffe kam. Sollte er es 
den Scholarchen anzeigen? Dann hätte man ihm Haß vorge 
worfen. Sollte er mit Zanchi reden ? Dieß hätte zu nichts geführt, 
Er bat daher den Rector, er möge Zanchi zur Mäßigung auf: 
fordern. Es feheint beinahe, als hätte er nicht mehr an Sturm’s 
Sympathie für die Calviniſten gedacht. Sturm führte fie ihm 
alsbald ind Gedächtniß zurüd: „Willſt du auch Zanchi vertreiben, 
redete er ihn an, wie du Peter Martyr vertrieben haft? verfuchft 
bu es, fo mußt du auch meine Entlafjung begehren.” Indeſſen 
verfprach doch Sturm zulegt, mit Zanchi zu reden; er bewog ihn 
und Marbad, die ftreitigen Fragen vor dem Kapitel von ©. Thomä 
mit einander zu befprechen. Marbach, zu Feiner Nachgiebigkeit 
mehr bereit, ftellte nun an Zanchi folgende Forderungen: „1) über 
dad Abendmahl fol er übereinftimmend mit uns lehren, nach ber 
Formel der augsburgifchen Confeffion; da er Über die Art der 
Gegenwart Chrifti anderd denkt als wir, fol er, um ber Ein- 
tracht willen, über diefen Punct ſchweigen und und die Erklärung 
deſſelben überlaffen; — 2. ba ed aus ber Bibel offenbar ift, daß 
«8 eine Präbeftination der Auserwählten zum Leben gibt und, 
wegen der Präfcienz Gottes, eine beftimmte Zahl Verworfener, 
fo find wir darüber mit ihm einverftanden; nur fol er über das 
ewige Heil und den Rathſchluß Gottes nicht a priori, d. h. von 
der verborgenen ewigen Präbeftination Gottes auögehen, fondern 
feine Zuhörer zum geoffenbarten göttlichen Willen hinführen, 
nämlich zur Bibel oder zu dem von Ehrifto eingefegten Minifterium 
der Kirche oder, wie Paulus fagt, zur Berufung, dem Spruche 
gemäß Röm. 8, 29.; — 3) obſchon ich nicht zweifle, daß er, ald 
ein gelehrter Mann von vieler Beleſenheit, über die meiflen 
Stellen ber Schrift feine eigenen Gedanken oder Eingebungen 
(revelationes) hat, fo fol er doc nicht in feinen Vorleſungen 
geradezu jeded Neue ober ben Lehren unferer Kirche Widerfpres 
chendes vortragen; — 4) endlich ſoll er ſich in feinen Vorleſungen 
nicht zu lange bei den loci communes aufhalten und feine Pflicht 
den Disputationen zu präfidiren, nicht vernachläffigen. Wil er 
dieß Alles bewilligen, fo ift der Friede zwiſchen und herge⸗ 
ſtellt.“ Den legten Punct abgerechnet, der gar nicht zur Sache 
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gebörte, waren dieß Zumuthungen, bie wohl von einem Kirchen: 
Eonventöpräfidenten gemacht, aber von einem ber Lehrfreiheit 
bebürftigen Profeffor der Theologie nicht erfüllt werben Zonnten, 
Marbach trat auf ald die Drthodorie beſchũtzender Superintenbent; 
als ſolcher hatte er über Zanchi, der nur von den Scholarden 
abhing, Feine Autorität, Sie waren jeber auf einem anderen 
Standpunkte, fo daß an eine Verftändigung kaum mehr zu 
denken war, 

Noch bevor die Verhandlungen im Kapitel begannen, war 
ſchon unter den Predigern, den Profefloren, den Studenten große 
Aufregung. Im Kirchenconvente mußte fogar Marbach von 
feinen immer ungeftümer werdenden Gollegen ben Vorwurf hören, 
er thue feine Pflicht nicht, ex laſſe eine neue Lehre einreißen, er 
verfahre nicht fereng genug gegen bie Sacramentirer. Bon den 
Kanzeln herab hielt man leidenſchaftliche Reden gegen Zanchi; 


- bie Hefte feiner Zuhörer wurden unterfucht, um Stoff zu Anlagen 


gegen ihn zu finden; die Schulherren beftürmte man mit Be 
gehren, auf ihrer Hut zu feyn und den gefährlichen Irriehrer zu 
überwachen. Marbach felbft gab eine Klage ein wegen der Bor: 
lefungen über das Ende ber Welt, den Antichriſt, die Gnaden⸗ 
wahl, Die bebrängten Scholarhen unterfagten Zanchi, biefe 
Gegenftände ferner zu behandeln, ſo lange er fi niht mit Mar: 
bach bdarliber verglichen hätte. Da indeflen Iegterer in feinen 
Eollegien und die Prediger auf den Kanzeln ihn ungehindert be: 
kämpfen durften, ftellte er, weil ihm das Recht ber Widerlegung 
verweigert war, feine Borlefungen ein. In den erften Tagen des 
Monats März 1561 Fam endlich die Sache vor dad Kapitel: 
In diefem, deſſen Mitglieder ſäͤmmtliche ordentliche Lehrer der 
Schule waren, während die Mehrzahl der Prediger weber Sit 
noch Stimme darin hatte, waren bie meiften der Laienpros 
fefforen noch dem reformirten Bekenntniffe zugethan. Marbach 

konnte daher wenig Hoffnung haben, mit feiner Anſicht und feinen 
° Forderungen durchzudringen. Nach mehreren Sigungen über die 
Art, wie die Verhandlungen geführt werden follten, fam man 
überein, die beiden Gegner follten jeder in Abwefenheit des andern 
gehört werden und ihre Worträge ſchriftlich einreichen. Zanchi 
wollte eine Disputation, man war aber klug genug, fie nicht zu 
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geftatten; doch felbft auf die angegebene Weile geführt, wurde 
bald der Streit verworren und higig genug. Beide Gegner ſpar⸗ 
ten ſich in ihren fchriftlichen Eingaben die harten Reden nicht; 
Marbach) behauptete, Zanchi wolle die Bibel nur nad feiner 
Willkür erklären, er. meine, er befige allein ben heiligen Geift, er 
erneuere die Keereien der Novatianer, ber Katharer, der Wieder: 
täufer, der Schwenffelder, er fey freitfüchtig und untreu; Zanchi 
dagegen warf dem Superintendenten Herrfchfuht und Unwiflen 
beit vor. Won ben bogmatifhen Fragen war kaum die Rebe; 
in dem leidenſchaftlichen Gezänke und ben gehäffigen Rerriminas 
tionen über Perſönlichkeiten traten fie immer mehr zurüd, “Den 
2. April erklärte Marbach, er wolle nicht länger im Kapitel vers 
handeln, eö fey Feine Privat», fondern eine öffentliche Sache, er 
werde fie vor den Kirchenconvent und ben Magiftrat bringen, 
Zanchi dagegen wiederholte fein Begehren einer Disputation und 
wurde dießmal von dem Kapitel unterftügt, Den 12: erfchien 
Marbach, von den Predigern begleitet, im Kapitelfaale und trug 
vor: „Nachdem ich vergebens gehofft, das Kapitel würde ein 
Mittel finden, um Zanchi zu bewegen, feinen Irrthümern zu ent» 
fagen und übereinftimmend mit uns zu lehren, hielt id es für 
meine Pflicht, die Angelegenheit meinen Gollegen, den Predigern, 
mitzutheilen, damit fie ſich nicht beflagen könnten, in dieſer wich: 
tigen, die ganze Kirche betreffenden Sache übergangen worden zu 
feyn. Ich trete nicht mehr ald Dekan bed Kapitels, noch als 
Banchi'd Gollege auf, fondern ald Diener und Superintendent 
der firaßburger Kirche, beren Wohl mir anvertraut if, Der 
Convent will ſich nicht in bie Dinge der Schule mifchen; es 
handelt ſich aber um eine kirchliche Sache und eine ſolche geht das 
Kapitel nichts an. Zanchi möge baher feine Säge eingeben; der 
Convent wird fie unterfuchen, ohne weiter zu repliciren; finden 
wir Zanchi's &ehre mit der unfern.nicht übereinftimmend, fo kön⸗ 
nen wir ihn nicht mehr ald Gollegen und Profeflor der Theo⸗ 
Iogie anfehen, und dabei fol’8 dann bleiben.” 

Das Kapitel hörte erftaunt diefe geharnifchte Rede an; Sturm 
wurde beauftragt, die Antwort darauf abzufaflen. Den 2. Mai 
ward diefe dem Convent vorgelefen; es hieß darin, das Kapitel 
bedaure den Streit, und noch mehr, daß Marbach und bie 
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Prediger ein. Colloquium verweigern; bieß wäre ein einfachere 
Mittel gewefen, um ſich zu verftändigen, ald das viele Hin= und 
‚Herfchreiben ; der Convent habe indeffen Fein Recht, ſich barein zu 
miſchen; Zanchi folle allerdings, den Statuten des Kapiteld ge: 
mäß, nad) der augsburgifchen Confeffion lehren, er habe es aber 
verfprochen; gegen feinen Vorbehalt, modo orthodöxe intelligatur, 
fey nichts einzuwenden, denn Niemand werbe die Gonfeffion anders 
auslegen wollen, ald nach der heiligen Schrift; Zanchi habe nichts 
Anderes gelehrt ald Butzer; das Kapitel fehe mit Bedauern, daß 
die Prediger Butzer's Andenken fo ſchnell vergeflen; fie thäten 
befler daran, ftatt ald Ankläger zu erfcheinen, ihrem Amte gemäß 
Frieden und Eintracht zu predigen. 

Marbach verlangte eine Abfchrift diefer Erflärung, um darauf 
antworten zu fönnen; Sturm, ald Propft des Kapitels, erwiderte, 
dieß fey nicht nöthig, die Prediger ſollten an die Sache felber 
geben und Zanchi's Argumente widerlegen, bamit man endlich er: 
fahre, ob er ein Keger fey oder nicht; bi jetzt habe das Kapitel 
feine Beranlaffung, zu verlangen, daß er anders lehre als bisher; . 
er fen bloß angeflagt, aber noch nicht der Irrlehre überführt. 
So ward noch mehrmald ohne Erfolg discutirt; die Gemüther 
erhigten fi immer mehr; die Entfremdung zwifchen den Pre 
digern und den Profefforen wurde immer größer; biefe rechneten 
noch auf Sympathien im Magiftrat, jene hatten das Volk für 
fich, dad fie von den Kanzeln herab hinlänglich aufgeregt hatten. 
Das Kapitel drang auf eine Dieputation; ed bot dem Con⸗ 
vente mehrere Wege dazu an; entweder folte fie vor dem Ka: 
pitel, ober vor dem Gonvent, oder mit Zuziehung von Laien aus 
dem Magiftrat oder aus den Kirchenvorfländen gehalten werben. 
Die Prediger weigerten fi; fie hätten es, erflärten fie, nicht 
mehr mit Zanchi, fondern pur noch mit dem Kapitel zu thun. 
Den 23. Juni verlangte diefes von dem Magiftrat die Be: 
willigung einer Disputation. Es wurden daher fünf Raths⸗ 
herren und zwei Rechtsgelehrte delegirt, um von ben Acten bed 
Streited Kenntniß zu nehmen. 
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6. Gutachten für den Legaten Delfinio. — Theſen über 
- die Prädeftination. ‚ 

Zu ben Beſchwerden der Prediger gegen Zandi fam um 
diefe Zeit noch eine andere, Es begab fi) nämlich, daß ber 
päpftliche Legat Zaccaria Delfinio, Biſchof von Faro, auf feiner 
Reife durch Deutfchland au nach Straßburg Fam; «8 war ein 
böflicher, äußerft kluger Diplomat. Er wollte auch verfuchen, 
ob nicht manche der angefehenften italienifchen Flüchtlinge zur 
römiſchen Kirche könnten zurüdgebraht werden. Zu Straßburg 
nahm er die Befuche mehrerer Venetianer an; auch wünſchte er, 
mit Vergerio, der gerade anweſend war, und mit Zanchi fich zu 
unterhalten, eben fo mit dem Rector Johann Sturm, ber wegen 
feiner verföhnlichen Gefinnung und feiner Verbindungen mit vor: 
nehmen und gelehrten Katholiten befannt war. Sturm wünfchte, 
die Zuſammenkünfte möchten außerhalb Straßburgs ftattfinden, 
um den Verdacht der Prediger nicht zu erregen. Man begab fi) 
daher nad) Zabern; ſechsmal beſprach fich hier Wergerio mit 
dem Legaten. Dieſer beauftragte ihn und Sturm, von Zanchi 
ein ſchriftliches Gutachten zu verlangen über die Abendmahls⸗ 
differenz unter den Proteſtanten, welche Delfinio für fo bedeu⸗ 
tend hielt, daß er meinte, daraus fließen zu müſſen, Lutheriſche 
und Reformirte ſeyen gleich weit von ber Wahrheit entfernt. 
Bandji glaubte, dad Verlangte nicht verweigern zu können; Del: 
finio war in feinen Augen ein durch feltene Tugenden ausge⸗ 
zeichneter Mann, zudem war er ein Freund feines Wetters Bafilio 
gewefen; auch war er überzeugt, daß bie Differenz geringer und 
die Uebereinftimmung größer fey, ald man gewöhnlich vorgab. 
Er überreichte daher dem Legaten ein Gutachten, in dem er 
Folgendes ausfagte: Die Proteftanten flimmen barin überein, 
daß, wie die chriftliche Lehre Überhaupt, fo auch fpeciell bie 
vom Abendmahl nur aus der Bibel abzuleiten fey; fie differiren 
bloß in der Interpretation, da die Einen nur einen wörtlichen, 
die Andern einen tropifchen Sinn annehmen; diefe Verſchiedenbeit 
fey aber nicht groß genug, um beiden Kirchen ben chriftlichen 
Charakter abfprechen zu müſſen. Bei dem Abendmahl, fährt er 
fort, find fieben Puncte zu betrachten: 1) die Vorbereitung, 
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2) ber Zweck, 3) die gebotene Speiſe, nämlich der wahre Chriftus, 
4) die Zeichen, die nicht verwandelt werben; über dieſe vier 
Puncte find alle Proteftanten einig, fie trennen ſich nur über die 
drei folgenden: 5) bie Art der Berbindung Chrifii mit den Sym: 
bolen; „biefer Punct ift eber von den Menfchen erfunden, als 
von dem heiligen Geifte in der Schrift dargelegt; in diefer wird 
nirgends etwas Beſtimmtes ausgefagt über die Verbindung des 
Körpers Chrifti mit den Symbolen; dieſes Schweigen der Schrift 
bat zu den Speculationen und Differenzen Anlaß gegeben, bie 
aber gerade darum geduldet werden müflen, . weil bie ‚Schrift 
nichts darüber geoffenbart hat; alle Prateftanten find darin einig, 
daß im Abendmahl Chriſtus wabrhaft genoflen: wird; was hier: 
über hinausgeht, iſt Spisfindigfeit, die ohne Schaden für ben 
Glauben könnte weggelaffen werden,” 6) Die Urt, wie Ehrifius 
genoffen wird; die Einen fagen, es geſchehe bloß geiftig, die. An- 
dern, wirklich mit dem. Munde; da indeſſen die Lutheriſchen die 
Trandfubftantiation.verwerfen, fo müffen auch fie zuletzt ein ge 
beimnißvolles, d. d. mehr geifliges, Genießen annehmen. 7) Ber 
den Herrn genießt; mad ‚den Einen Fromme unb Unfronme, 
nach den Andern bloß die Frommen, weil es nur busch den 
Glauben, gefhieht. Diefe Differenzen find allerdings.zu beklagen, 
da fie zu fo viel Streit Anlaß gegeben haben; fie find aber nicht 
tief genug, um bie eine oder die andere Kirche deßhalb zu ver 
dammen, — Was. Delfinio auf diefes Gutachten antwortete, iſt 
nicht, bekannt, Er hatte ferner mit Zanchi und Sturm einige 
Gefpräche über die Reform ber Kirche überhaupt und über dad 
Soncil, dad ſich zu Trident wieder verfammeln folte. Bandi 
ſcheute ſich nicht, die proteſtantiſchen Grundfäge vor ihm zu ent: 
wickelnz die Bibel, fagte er, ift die vollſtändige und genügende 
Offenbarung alles deffen, was zum Heile gehört; die Kirchen⸗ 
Lehre ift alfo nur aus den kanoniſchen Büchern der Bibel abzu: 
keiten; in ber römiſchen Kirche ift. Manches der Bibel gemäß, 
.Manches aber nicht, Anderes ift ihr weder zuwider, noch von ihr 
geboten und baher indifferent; was num fehriftgemäß if, muß 
beibehalten, dad Schriftwidrige abgefchafft, das Indifferente frei ger 
laffen werden; die Reform der Kirche beſteht ‚Darin, fie auf die 
Bibel zurüdzuführen und die von Chriſto und: ben Apoſteln 
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eingeführte Ordnung und Form ber erften Gemeinden wieder: 
berzuftellen; wenn das. Goncil wirklich der Kirche nügen will, fo 
muß es nad) diefen Regeln verfahren, fonft verfehlt es feinen 
Zweck. Delfinio fuchte diefe Grundfäge zu widerlegen und befon- 
ders den nothiwendigen Primat des Papftes zu beweifen; nach dem 
katholiſchen Geſchichtſchreiber des tridentiner Concils fol er ſo 
ſiegreich geredet haben, daß Sturm und Zanchi nichts zu ante 
worten wußten. Da beide Proteflanten blieben, fo ſcheint es 
nicht, daß die Eloquenz des Legaten großen Eindrud auf fie 
machte ). Der Umftand jedoch, daß fie mit biefem Unterhal« 
tungen ‘gehabt, genügte, um fie ben Predigern verdächtig zu 
maden; bie Zufammenfünfte zu Zabern konnten nicht geheim 
gehalten werden; daß Zanchi einem römifhen Biſchof ein Bes 
denken über das Abendmahl eingegeben hatte, in dem er die 
Differenzen zwiſchen Lutheranern und Calviniften für unbedeutend 
erElärte, wurde ihm von den firengen Wächtern über, die Tuthe: 
riſche Orthodoxie fehr Übelegenommen; eine Verſöhnung ſchien 
daher immer unmöglicher zu werden. 

Zanchi hatte vorher ſchon feine Lehre in 14 Theſen zufam: 
mengefaßt, welche der verlangten Disputation zu Grunde gelegt 
werden ſollten. Es iſt zweckmäßig, ſie hier anzuführen b). 

4. Vom Ende der Welt, 

1. Weder der Tag, noch der Monat, noch das Jahr, noch 

das Jahrhundert, wo dad Ende ber Welt eintreten und ber Herr 


8) Delfinio an den Garbinal Carlo Borromeo, 13. Juni 1561, bei Palla- 
vieini, vera coneilii Tridentini historia. Antw. 1870, 4. 2, 650, — 
Zanchi wollte fein @utadsten 1563 zu Baſel drucken laſſen, mit einer Zus 
förift an Sir Henri Knolles, den englifcen Gefanäten bei ber Röniger 
wahl zu Frankfurt, der auch nach Straßburg fam, wo er zu Gevatter 
Rand bei einem Töghterlein Sands. Da jedod auf Begehren des rafr 
burger Magiftrats die Basler Genforen den Druck nicht geftatteten (Bafel 
an Straßburg, 11. März 1563. MB.), fo übergab Zandıt die Schrift einem 
mühlgäufer Bucbruder, der fie aber fo fehlerhaft herausgab, daß Bandıi 
alle Exemplare mit der Feder corigiren mußte. (An Ryolles, 6. d. Epp, 
2, 6.) Sie erſchien 1564: Iudicium de dissidio in coena Domini et 
theses analyticae de vera reformandarum ecclesiarum ratione vel de 
regula coneilii. ud) Opp. 7, 4, 433. 

b) Sie finden ſich auch Epp- 1, 485. 
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wieberfommen wird, können durch irgend einen Sterblichen weder 
mit Gewißheit, noch muthmaßlich beftimmt werden. 
2. Vom Antihrif, 

2. Obgleich) dad Reich des Antichrifts offenbar und ber, 
welcher deffen Oberfter iſt, der Antichrift ift, fo flreitet es doc 
nicht mit der heiligen Schrift, zu behaupten, daß am Ende ber 
Welt ein befonderd mächtiger Antichrift kommen werde, der auch 
Wunder verrichten könne. 

3, Bon den Zeichen des Endes der Welt. 

3, Um Luk. 18, 8. mit Röm. 11, 25. 26. zu vereinigen, ift 
ed nicht gegen das Wort Gottes, anzunehmen, daß, wenn jener 
mãchtigſte und legte Antichrift regieren wird, man wegen feiner 
Tyrannei wenig Glauben auf Erden finden werde, daß aber 
nach feiner Befiegung durch den Geift Chrifti die Menge der 
Juden ſich befehren werde, was nur durch ben Glauben gefchehen 
könne, fo daß dann viel Glauben auf Erben feyn werde, 

4. Bon ber Präbeftination. 

4, Bei Gott ift die Zahl der zum ewigen Leben Auser⸗ 
wählten, fo wie die der Verworfenen beftimmt. 

5. So wie die zum Leben Erwählten nie verloren geben kön— 
nen und fomit nothwendig gerettet werden, fo können auch die, 
die zum Leben nicht prädeftinirt find, nicht gerettet werben und 
find daher nothwendig verdammt, 5 

- 6, Wer einmal erwählt iſt, kann nicht mehr verworfen 
werben, 


5. Bon den Banden, bie uns mit Chriſto und der Kirde verfnüpfen. 

7. Es find zwei Bande nothwendig, um und wahrhaft mit 
Chriſto und der Kirche zu verbinden: das der ewigen Erwählung 
in Chrifto und das des Geiſtes Chrifli, woraus der Glaube an 
ihn folgt, Diefe beide find innere und unfichtbare Bande und 
fomit unauflöslich. j 

8. Es gibt ferner zwei Bande, die und mit der Kirche ver: 
binden, infofern fie eine äußerliche Geftalt bat: das Bekenntniß 
der Lehre Chriſti und die Theilnahme an ben Sacramenten. 
Diefe zwei find äußerlich, ſichtbar und zugleich auflöslich, weil 
man bie Lehre verwerfen und die Sacramente verachten kann. 
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6. Vom Glauben. 

9. Den Erwählten wird in dieſem Leben der wahre Glaube 
nur einmal von Gott geſchenkt. Wer mit demfelben begabt ift, 
— dieß gilt vorzugsweiſe von den Erwachſenen — der fühlt ihn 
in fi, d. h. er erfennt und fühlt, daß er wahrhaft glaubt, 

10. Die einmal mit dem Glauben beſchenkten und durch 
den heiligen Geift Chrifto wahrhaft eingepflanzten Auserwählten 
tönnen weder den Glauben und ben heiligen Geift wieder ganz 
verlieren, nody von Chriſto abfallen, und dieß fomohl. wegen 
der Verheißungen Gottes, ald wegen der Fürbitte Chrifti, Dar: 
aus folgt weder, daß bie Buße geleugnet, noch daß das Sün⸗ 
digen geftattet werde. 

11. In den wiedergebornen Auserwählten find zwei Men: 
ſchen, der innere und ber äußere, Wenn fie fündigen, fo thun 
fie e8 nur nach dem äußern, d. h. nah dem Xheil, in dem 
fie nicht wiedergeboren werben Eonnten; nad dem innern Men- 
ſchen wollen fie die Sünde nicht, fie verabfcheuen fie und haben 
Luft an dem Gefege Gottes; fie fündigen daher nicht mit ganzem 
Herzen und vollem Willen, 

12. Als Petrus den ‚Herrn verleugnete, fehlte ihm das Bes 
kenntniß des Glaubens im Munde, den Glauben im Herzen 
verlor er aber nicht, . 

—— 7. Bon den Verheißungen. 

13, Die Verheißungen von ber freien Barmherzigkeit Gottes 
und von dem gewiffen und ewigen Heil, wenn ‘fie auch Allen 
vorgehalten und geprebigt werden follen, gehen doch eigentlich nur 
die Auserwählten an. 

14, Wenn man daher in der Stelle bed Paulus: Gott will, 
daß allen Menfchen geholfen werde (1 Tim. 2, 4.), dad Wort 
„ale nur auf die Außerwählten bezieht‘ und in der des Johannes: 
Chriſtus ift die Verföhnung für die Sünden der ganzen Welt 
(1 Ioh, 2, 2), unter der ganzen Welt nur die in berfelben zer⸗ 
freuten Auserwählten verfteht, fo entftelt man ben Sinn dev 
heiligen Schrift nicht. 

Natürlich mußten die meiften dieſer Thefen in ihrer fchroffen 
Faſſung allen denen, die nicht dem ftrengen calvinifchen Syſteme 
huldigten, äußerft anftößig erfcheinen. Es waren allerdings nur 

Theol. Stud. Jahrg. 1859, My. 
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die unvermeidlichen praktifchen Folgerungen aus ber Prädeftina- 
tiondtheorie, aber gerade ber Umſtand, daß fie logiſch aus dieler 
gezogen werden Fonnten, mußte zum Bewußtfeyn führen, daß 
die Lehre von der abfoluten Gmadenwahl nicht bie befriebigendfle 
Löſung bed Problems von dem Werhältnifle des Menfchen zu 
Gott war. Der letzte Sag zeigte zugleich deutlich genug, daß 
auch die reformirten Theologen, fo fehr fie behaupteten, nur von 
der Bibel abzubängen, doch zu gewaltfamen eregetifchen Mitteln 
greifen mußten, um dad ihrem Syſtem Entgegenftehende zu ent: 
fernen. Bandji, der das Schwierige feiner Lage fühlte, wünfchte, 
fich auf die Uebereinftimmung fämmtlicher reformirter Gelehrten 
berufen zu können. Er reifte daher im Auguft 1561 nad Bar: 
burg und nad) Heidelberg, um ben dortigen Profefforen feine 
Thefen vorzulegen. An beiden Orten erhielt er billigende Gut: 
achten ); bie elfte Thefe, Über die Unverlierbarkeit der Gnabe, 
-fuchten die Marburger, weil fie bie bedenklichſte war, folgender: 
maßen zu mildern: es iſt nicht zu leugnen, daß die Außerwählten 
. zuweilen in Sünde fallen; werben fie dazu verleitet, fo entfleht 
ein Kampf zwifchen dem äußern und dem innern Menfchen; _ 
fündigen fie, fo unterliegt der innere momentan dem äußern; fie 
fünbigen alfo nicht mit vollem Willen; der Tod, als Effect der 
Sünde, kann aber die Auserwählten nicht treffen, da fie zum 
Leben beſtimmt find; auf die Sünde folgt bei ihnen Reue, De: 
müthigung, Verlangen nach Vergebung; fie verlieren den heiligen 
Geiſt nicht, fie betrüben ihn nur (Evh. 4, 80.). 

Inzwiſchen wurden von bem franzöfifhen Hofe ausländiſche 
proteftantifche Theologen zu dem bevorfichenden Colloquium von 
Poiffg berufen. Sturm wünfchte, daß auch Straßburg bei dieſen 
Verhandlungen vertreten würde; *er flug der Königin von Na— 

. varra Zanchi vor, ald „ein ausgezeichnetes Gefäß und Rüſtzeug 
Gottes“ b); diefer Wunfch fand jedoch kein Gehör. 

, Bandji, dem man in Marburg und Heidelberg Anftelung 
angeboten hatte, im Ball er nicht in Straßburg bleiben könnte 


a) Gutachten der Marburger, 15. Auguſt 1561; der Heidelberger, 25. Augaf. 
309. Piforius an Sturm, 18. Muguß. Epp. 1, 442, 457. 434. 
b) 15. Geptember 1561. MB. 
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und für welchen der Kurfürkt von dei Pfatz an den ſtraßburger 
Magiftrat Friebe), machte fi) im Herbfte abermals auf und 
ritt während mehrerer Wochen durch Schwaben und die Schweiz, 
um fowohl lutheriſche als veformirte. Theologen zu confultiren. 
Bon Stumm empfohlen, befuchte er zuerft Brenz zu Stuttgart; 
dieſer dilligte einige der Thefen und begriff nicht, wie Marbach 
fie angreifen konnte; über andere hielt er fein Urtheil zurück, bis 
er auch die Gründe Marbach's gehört; doch hielt er den Gtreit 
nicht für fo bedenklich, daß er nicht dur Fromme Männer, deren 
es in Straßburg viele gäbe, beigelegt werben Tönnteb), Won 
Stuttgart ging Zanchi nah Tübingen; Vergerio, bei dem er 
wohnte, Ind einige Theologen zu Tiſch, fie kamen aber nicht; ben 
andern Tag fuchte fie Zanchi in ihren Collegien auf; fie billigten 
alle Thefen bis auf die von der Unverlierbarkeit ber Gnade; 
nur der Arzt Doctor Jakob Schegk flimmte völlig mit ihre 
übereine), Ueber Schaffhauſen, wo bie Prediger die Thefen ganz 
orthoder fanbend), ritt Zanchi nach Züri; hier blieb er acht 
Tage bei feinem Freunde Peter Martyr und erhielt ein bon 
diefem „abgefaßtes und von Bullinger umd den Übrigen Theologen 
unterfehriedenes, fehr ausführliches Gutachten über feine Säge o); 
Martyr, der bloß gewünſcht hätte, Zanchi hätte Manches anders 
audgedrüdt, gab der Eehre feine Zuftimmung, infofern fie richtig 
erflärt tolirde; dieſe Erflärung entwidelte er in feinem Gut: 
achten, obgleich: er nicht Hoffte, daß Marbach, wegen des bie 
Gemüther viel mehr alB bie Prädeftinationdfragen aufregenden 
Abendmahlsſtreites, biel davon halten wfrbe. Auch zu Bafel 
bewog Band die Theologen, an Marbach zu ſchreiben N; fie 


a) Sancht an Bullinger, 8. November 1561. Epp- 2, 29. 

b) Brenz an Sturm, 13. December 1561. Epp. 1, 489. 

©) Zancht an Hyperius, 22. Januar 1562. Schegf an Zandi, s.d. Epp. 
2, 59. 199. 

d) Gutachten ber Schaffhauſer, s. d. Jakob Rüger an Sturm, 24. December 
1561. Mmbr. Blaater an Zancht, Winterthur, 24. Dee. 1561. Epp. 
1, 478, 2, 203. 1, 483, 

©) 29. Der. 1561. Epp- 1, 467. — Bullinger und Martyr an Sturm, 30. 
u. 31. De. 1561. A. a. O. 2, 205; 1, 486. 

N) Anfang 1562. -Epp. 1, 479. — Marlin Worrhäus” an Sturm, 6. Ian. 
1562. 9. a. O. 1, 482. 
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tönnten, fagten fie, die Thefen, fobald fie gehörig ausgelegt wür: 
den, nicht als häretifch verdammen; bie meiften feyen der heiligen 
Schrift gemäß und ſtimmten mit der Lehre kLuther's und Galvin’s 
überein, andere feyen probabel, fönnten aber nicht ald nothiwendig 
behauptet werden; obgleich fchroff im Ausbrud, ließen fie fi 
doch fo erklären, daß fi Marbach zufrieden geben könne; für 
die Schule, die foftematifche Darftellung ſchicke ſich oft eine 
Methode und Ausdrudöweife, die für den populären Bortrag 
auf der Kanzel nicht tauge, Die Basler ermahnten die Straß 
burger zur Eintracht; fie meinten, wenn nicht andere Urſachen 
zum Ötreite vorhanden wären, fo ließe ſich diefe Sache leicht 
ſchlichten. Im Januar 1562 machte auch Sturm im Interefie 
Zanchi's eine Reife nach Zweibrüden und Heidelberg. Im Februar 
gingen beide nach Zabern, zur Zuſammenkunft des Herzogs von 
Württemberg mit dem von Guiſe. Sie wohnten den zwei Pre: 
digten bei, die ber Cardinal von Lothringen hielt, und ſchöpften 
aus benfelben, fo'wie aus Unterrebungen, die fie mit dem Prä- 
laten hatten, einige Hoffnung, er werde zu der Berföhnung ber 
Kirchen beitragene),. Als Zanchi bald. darauf eine Reife nad 
Lothringen machte und beunruhigende Nachrichten über Verfol⸗ 
gung der Hugenotten erfuhr, fuchte er vergebens zu Vic den 
Cardinal zu ſprechen. Zu Meb erhielt er die Beſtätigung des 
Blutbaded von Vaſſy. Da fchrieb er an den Garbinal einen 
traftvollen Brief, um ihm feine Predigten zu Zabern ins Ge- 
dächtniß zurücdzurufen und Gewiflensfreiheit für die Proteftanten 
zu verlangen b). Es war dieß vergeblihe Mühe; Zanchi, fo wie 
viele Andere, ſah zu fpät ein, daß die Auftritte zu Zabern nur 
‘eine treulofe Komödie geweſen. 

Doch kehren wir an biefen letztern Ort zurück. Zanchi's 
Hauptzweck daſelbſt war die Beförderung feiner eigenen Ange: 
legenheit. Er bat Herzog Chriftoph, er möge fich verwenden, 
daß ein Colloquium mit Marbach geflattet werde; ber mit feinen 
Illuſionen und Plänen befchäftigte Herzog fagte, er fenne bie 
Sache nicht hinlänglich und habe jegt nicht Zeit, fih diefelbe er- 


) Zandi an Bullinger, u. d. Epp. 2, 7. 
b) 16. Mat 1662, Epp. 2, 140, 
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klären zu laſſen. Da wandte ſich Zanchi an Brenz, der bekannt⸗ 
lich auch nach Zabern gekommen war; Bandi erklärte ſich bes 
reit, ihn als Schiedsrichter anzunehmen, Brenz aber hatte die 
Anficht nicht mehr, die er zu Stuttgart geäußert hatte; ſchon ben 
3. Februar hatte er am Marbach gefchrieben, er höre zu feiner 
Vermunderung, daß man behaupte, er habe die Thefen gebilligt; 
er habe zwar nicht alle verworfen, allein fein Rath fey, durch 
folche Dinge die Schule und Kirche nicht aufzuregen; die nadt 
und einfach vorgetragene Lehre von ber Präbeftination profanire 
das Myſterium, ftatt es aufzuhellen; was Zanchi von der perse- 
verantia sanctorum fage, ſey Unfinn; Zanchi ſey ferner im Irr⸗ 
thum, wenn er den Abendmahläftreit für bloße Logomachie aus: 
gebe, es ſey im höchſten Grade Pragmatomachie; Marbach folle 
feine Pflicht thun und die augsburgiſche Confeſſion vertheidigen 2). 
Sturm kam daher ſchlecht an, als auch er zu Zabern an Brenz 
appellirte; „miſche dich nicht“, entgegnete ihm dieſer, „in ſolche 
Dinge; ich wundere mich, daß du in deinem Alter noch Theolog 
werben willſt“, worauf der Rector antwortete: „ich habe zwei 
Ohren, das eine habe ih Marbach, das andere Zanchi geliehen; 
ich verlange nur, daß biefer nicht ungehört verdammt werde; 
was mein Alter betrifft, fo finde ich, e8 fey nie zu fpät, in ber 
Erkenntniß Chrifti Fortfchritte machen zu wollen” b), 

Bon Brenz war alfo Feine Vermittelung zu hoffen. Auch 
von anderswoher ergingen nicht nur an Marbach, fondern auch 
an ben ftraßburger Magiftrat Aufforderungen, nicht nachzugeben. 
So richtete der kurpfälziſche Hofrichter, Ritter Erasmus von 
Venningen, ein in feinen Ausdrüden höchſt derber Lutheraner, 
ein Ermahnungsſchreiben an die Stabt, in bem er mit grobem 
Wortſpiele fagte, er habe „vermerkt, daß D. Zankius und Sturmius, 
nominibus digmi, bei euch mit großer, doch vergifteter verbor⸗ 
gener Subtifität ein ewigs und verderblichs Fünklein falfcher 
Lehr in die reine und zarte erbaute Gottes Kirche und Schule 
einfteden wollten, ihres Abgotts des Teufels Reich damit zu 
erweitern“, daher beſchwöre et fie, in der reinen Lehre zu bleiben e). 





a) Epistolae ad Marbachios, ed. Fecht, Durlad), 1684. 4. ©. 138. 
b) Zandıt an Bullinger, s. d. Epp. 2, 7. 
0) 31. März 1662. -Epp. ad Marb, 147. 
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Auf den, Magiftrat machten damals ſolche Aufforderungen noch 
geringen Eindruck; denn noch beftvebte er fi, einen freieren 
Standpunct über den dogmatiſchen Streitigkeiten zu bewahren; 
die Zeit war noch, nicht gekommen, wo er ſich unter die Herr⸗ 
fchaft der Nrediger begab. In Zanchi's Sache ging er mit weifer 
Vorfiht und Mäßigung zu Werke, Beinen der Gegner bevors 
jugend und beide zum Frieden ermahnend. Den 22. März 1562 
reichte ihm Zanchi eine Supplik ein, um fid)-gegen, die über. ihn 
auögeftzeuten Verleumdungen zu, rechtfertigen und ein Golloguium 
zu begehren; er legte feine 14 Xhefen bei und bie von ben 
deuffchen und ſchweizeriſchen Theologen darüber abgefaßten Gut: 
achten. Auch ber Rector gab. ein Bedenken ein, das auf. ein 
Colloquium drang. Da einigg, der auswärtigen, Theologen, unter 
andern die. basler, mit. welchen, die firaßburger befreundet waren, 
geſagt haften, bie. Theſen, richtig erklärt, feyen nicht. haͤretiſch, fo 
gab nun aud Marbach. zu, fie Fünnten wohl. „tolerabel” feyn, 
behauptete. aber, die Vorleſungen Zanchi's, in denen ex feine Lehre 
zuerst aufgeſtellt und entwidelt hatte, feyen- es nicht, Deßhalb 
ſchigte nun Zanchi auch, die. Vorleſungen felbfh nach Baſel und 
Zürich, um. fie prüfen. zu, laffen®. Sie waren nur bie; weitere 
Ausführung, der. Xhefen felbft, mit: Belegftellen aus, der Wibel, 
aus den Kirchenvätern, heſonders. aus Auguſtin; unter Den, Neuern 
ftügte er fich zunächft auf Luther und Butzer, um feine Ueber: 
einftimmung mit, der urfprünglichen-Behre_ ber Reformatoren- nach: 
zumeifen.- Die Lehre. mar. allerdings in. den Vorlefungen nicht 
gemilbert, fo baß die „richtige Außlegung‘‘, wie bie Basler und 
felbft, Marbach fie. zugelaffen hätten, nicht, darin zu, finden war. 
Daher überreichten. auch (24. Juni): die, Prediger dem. Magiftrate 
eine Widerlegungöfrift nebft- einem. Bekenntniß in lutheriſchem 
Sinn, ſowohl, über die Lehre von der Gnade als über die vom 
Abendmahl, Darauf: folgte. eine Supplik des Rectors und- der 
Profefforen, um zu zeigen, daß Zanchi nicht vom der Lehre der 
erften ftraßburger Reformatoren abgewichen-fey, und um. die 
Anklagen der Prediger gegen die Schule zurüdzuweiſen. Im 


a) 20. Mai 1562, an Borrhäus;.28. Mel, an Ich. Well, Epp 2, 150. 
153. — Wolf an Zancht Juli. A. 0, 0. 2,166.  - 
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Dctober endlich verlangte der Magiftrat Zanchi's Bekenntniß; 
er gab es in Geftalt einer ausführlichen Abhandlung, in welcher 
er abermald zu beweilen fuchte, daß er nichts lehre, ald was von 
Butzer und Capito gelehrt worben und in bem Vierftädtebefenntniß 
enthalten ware), Der Gegenſtand des Streited war in der That 
ein allgemeinerer geworben; feitbem namentlih Sturm Buger’s 
Lehre und die Vierftädter-Eonfeffion hereingezogen hatte, handelte 
es ſich nicht mehr bloß um Zanchi's Theſen, fondern die Frage 
war, ob bie Xetrapolitana noch eine Geltung habe; Marbach 
ſuchte fon längſt fie durch die augsburgiſche Gonfeffion zu 
verdrängen, 

Schon 1562 hatte Zanchi die Abficht, feine Theſen und Vor⸗ 
tefungen, die Gutachten ber Deutfchen und der Schweizer nebft 
feiner Supplif vom 2, März und einer Zuſchrift an die Scho— 
larchen herauszugeben, um ſich öffentlich zu rechtfertigen, Oporin 
zu Bafel beforgte den Drud, ALS der firaßburger Magiftrat es 
erfuhr, wandte er ſich an den von Bafel und erlangte von ihm 
die Unterdrüdung des Buchs; man hatte zu Straßburg: bed 
Streited genug, man wollte nicht, daß er fich noch weiter vers 
breitete, Zanchi fchrieb fpäter an ben Landgrafen von Heſſen, er 
möchte die Auflage auffaufen; diefer aber, aus Rüdficht für 
Württemberg und Zweibrüden, verweigerte es b). 





7. Berufung nad) Züri. — Gonfenfus mit Marbach. 


Während die Streitigkeiten in Straßburg im vollem Gange 
waren, wurden Zanchi von verfthiedenen Seiten her Stellen ans 
geboten. Schon als er zu Marburg und zu Heidelberg war, 
hatte man ihm bafelbft ſolche Anerbieten gemacht, und Ende 
1561 hatten die Berner an den ftraßburger Magiftrat' gefchrieben, 
wenn man Zanchi nicht mehr wolle, fo fey eine Anftelung für 
ihn bereit in Berne), Ein Jahr fpäter erging von Züri aus 


a) Opp. 7, 1, 278. 

b) Zandi an Calvin, 18. April 1563. Hyperlus an Oporin, 49. Sept. 1863. 
Epp- 2, 67. 174, 

©) Zandi an Garnier, 22. Jan. 1562. Epp. 2, 314. . 


660 Schmidt 


ein förmliher Ruf an ihn. Nachdem, den 12. November, Peter 
Martyr geftorben war, verfammelten ſich die züricher Theologen 
im Beifeyn der Schulherren und der zwei Bürgermeifter; fie 
drüdten den Wunſch aus, Martyr durch einen Mann zu erfegen, 
der wie er gelehrt, feft in der Lehre und doch friebfertig und 
Fein Liebhaber müßiger Fragen wäre; einftimmig fiel die Wahl 
auf Zandi, ald des Verftorbenen Schüler und. Freund. Bul- 
linger, im Namen der Schulberren, Conrad Geßner, Wolfgang 
‚Haller ſchrieben ihm fofort, er möge ſich nicht weigern, die Stelle 
anzunehmene), Zanchi berieth fi darüber mit Sturm; biefer 
wünſchte nicht, daß er Straßburg verließe, fo lange nicht ein 
Urtheil in feiner Sache gefällt wäre, es bieße, fih vom Kampf: 
plate zurüdziehen und den Gegnern einen leichten Sieg in bie 
Hände geben, Er felbft wäre gern von Straßburg weggezogen; 
feine peinliche Sage war ihm verleibet; doch gab er dem Rector 
um fo eher nach, ba biefer ſich gleichfalls entichloffen zeigte, Falls 
der Streit fi zum Nachtheil Zanchi's wenden würde, nach Zürich 
zu ziehen, und da kurz vorher auch der Kurfürſt von der Pfalz 
ihn aufgefordert hatte, vor dem Ende des Streited Straßburg 
nicht zu verlaffenb). Sturm fragte bei Bullinger an, ob man 
in Zürich nicht bis zum 1. Juli 1563 warten möchte, bis dadin 
müßte die Sache entſchieden ſeyn e). 

Dieſe Entſcheidung wollte indeſſen der ſtraßburger Wagifrat 
nicht auf fi) nehmen; er wäre nad damaliger Anficht dazu 
berechtigt geweſen; feine Dazwifchenfunft ſchien Vielen das einzige 
Mittel, dem Zwiefpalt ein Ende zu machen, benn Marbad und 
die Prediger verweigerten hartnädig jede Art von Colloquium 
ober Disputation. Allein die Rathsherren waren. weife gemug, 
fih die Löfung dogmatifher Fragen nit anmaßen zu wollen. 
Sie ergriffen daher einen Ausweg, den Sturm ſchon angegeben 
hatte und ber aud von außen her angerathen wurde. Schon 
Anfangs 1562 hatte ber Rath von Bafel an ben von Straß: 
burg gefchrieben, um in dem Streite, ber alle Freunde der Kirche 

8) Gesner, 15. Dee. 1562; Dullinger, 16. Dec; Haller, 18, Der. Epp. %, 

BA. > 


b) Zancht an Bullinger und an Haller, a. d. t Em 2, 14. 48. 
0) 22. Der. 1562, Epp. 2, 50;. 
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mit Betrlibniß erfüllte, feine Wermittelung- anzubietene); Bullinger 
hatte den Kurfürften von der Pfalz erfucht, mit dem Landgrafen 
von Heffen dahin zu wirken, daß Abgefandte nach Straßburg 
gefhidt würden, um dem Zanke ein Ende zu madenb), Golden 
Abgefandten wünfchte nun der Magiftrat felber die Entſcheidung 
zu Überlaffen. Man wandte fidh aber nicht an bie reformirten 
Zürften von Heflen und der Pfalz, fo fehr auch Sturm und 
Zanchi wünſchten, daß man wenigftens Pfälzer beriefe; man 
ſchrieb an Württemberg und Zweibrüden und an das halbluthe: 
riſche Bafel, Die Herzöge Wolfgang und Chriftopb und ber 
Rath von Baſel bewilligten alsbald das Begehren‘, Im 
Februar 1563 langten bie Schiedsrichter an, vier Theologen und 
vier weltliche Raͤthe: D. Jakob Andrei, Propft und Kanzler der 
Univerfität Tübingen, Magifter Cunmann Flinsbach, zweibrüdi: 
ſcher Superintendent, Magifter Simon Sulzer, Rector der badler 
Univerfität, und Magifter Ulrich Köchlin (Coccius), Prediger von 
St. Peter zu Bafel; Wolf von Kötterig und Licentiat Heinrich 
Schwebel, Räthe des Herzogs Wolfgang von Zweibrücken, D 
Kilian Berk, Rath des Herzogs Chriftoph von Württemberg, 
und Daniel von Rendyen, ‚Obervoigt zu Neuenburg. Der Mas 
giftrat empfing diefe Herren mit großen Ehrenbezeigungen; wäh: 
rend ihres ganzen Aufenthalts in Straßburg, länger als einen 
Monat, wurden fie auf öffentliche Koften flattlich tractirt. Es 
wurben ihnen vier Rathöglieber beigefelt und alle Acten des 
Streited übergeben, Bor Allem wollten fie wiflen, was man 
bisher für die Confeffion der ftraßburger Kirche gehalten hätte; 
der Rath antwortete, „er hätte Anno 1561 (auf dem Tage zu 
Naumburg) der Kur: und Fürſten Gonfeffion unterſchrieben und 
in Derfelben fi nichts denn der Gäremonien halb feinen Ge- 
brauch vorbehalten; dabei fey er bisher geblieben und gebächte 
auch weiter dabei zu bleiben; beögleichen auch bei der Concordia, 
fo Anno 1536 zwifchen Luthero und ben ftraßburger und andern 
oberländifchen Prädicanten des heiligen Abendmahls halben ges 


a) 17. Februar 1562. MB. 

b) 4. April 1562. Hottinger, Hist. ecel. novi Test. Zürid, 1665. B. 8. S. 832. 

"Wolfgang an Straßb., 31. Ian. 1563. Chriſtoph, 2. Behr. Bar, 2. 
und 28, Sebr, MB. 
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macht; und fol man ber vier Städte Confeffion, wie mans 
nennet, nit gedenken, diefelbe weder loben noch ſchelten ).“ So 
war alfo bie augsburgiſche als Staatsconfeffien und bie 
Tetrapolitana nur ald ehrwürdiges Alterthum anerkannt, 

Sturm und Zandi ließen nicht. ab, eine Disputation mit 
Marbach zu begehren; die fhiebörichterliche Commiſſion zog es 
indeffen, nicht mit Unrecht, vor, mit jebem der Gegner befonders 
zu handeln; fie meinten, ein Colloquium zwiſchen fo erhigten 
Leuten hätte nichts: aufgehelt, auch ſeyen fie nicht als Richter 
berufen worden, fondern als arbitri, mit bem Auftrage, den Zwiſt 
gütlich beizulegen. Die vier Theologen der Gommiffion hatten 
mit: Zanchi mehrere Unterredungen; über die bie Präbeftination 
betreffenden Puncte ſchien ihnen eine Verföhnung nicht ſchwer. 

» In Bezug auf das Abendmahl fragte Andreä: „mas hältft Du 
von: der Gegenwart Chrifti?" Zanchi: „ich disputire nicht gern 
über dieſen Gegenſtand, denn in der Vibel wird nichts · Beſtimmtes 
darüber gelehrt; Chriſtus ſagt nicht: hio est corpus meum, noch 
Paulus: wo dad Abendmahl gefeiert mird, da ift der Körper, 
dev für und hingegeben wurde; Chriſtus fagt: nehmet, eflet, dieß 
ift mein Leib, und Paulus: dad Brod, dad wir brechen, ift es 
nicht die Gemeinfchaft u. f. w. Soll von ber Gegenwart ges 
redet werben, fo fage ich: ber Leib Chriſti ifl gegenwärtig, aber 
nit unferm Körper, fondern  unferm Geiſte; unferm Körper 
nicht, weil ich ihn durch meine Sinne nicht wahrnehme; meinem 
Geiſte, weil er fih diefem wahrhaft mittheilt. Ich febe ihn vers 
mittelft des durch das Licht des Glaubens erleuchteten Auges bed 
Geiſtes, genieße ihn mit dem Munde des Geiftes und empfange 
fo den für mich: geftorbenen Leib des Herm- und empfinde deſſen 
Wirfungen: in mir." Andreä ſoll erwidert haben: „bieß meinen 
auch wir; warum alfo flreiten?” Die Rebe kam hierauf: auf dad 
Genießen: ded Leibes Chrifti vermittelft de Mundes (manducatio 
orelis); Zanchi verwarf: ed, Andrei: behauptete ed, indeflen mit 
ber. Erflärung: „wir. lehren nicht, daß der Körper Chriſti mit 
dem unfern in finnlihen Gontact komme, fondern wir glauben 


a) Poppes, Wiberlegung des /falſchen Beridits wider bie” firnfbr Muno- 1598 
au6gegangne Kirenorbnung. Straßb. 1611. 4. Er is 
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: eine facramentliche Wereinigung.” Man ſchien alfo auch 
üben nicht weit von einander entfernt zu ſeyn. Das Genießen 
rch die Gottlofen wurde nur kurz berührt, 

Die Schiebrichter faßten nun eine Uebereinkunftsformel über 
ı Prädeftination und bad Abendmahl ab, bie fie Zanchi zus 
Den ließen mit der Bitte, fie zu unterfchreiben; würde er es 
un, fo ſey die Sache abgethan, Die Formel war jedoch nicht 
nz nach feinem Sinn; er erklärte, ſte endige den Streit nicht, 

fie. feine. Entſcheidung auöfpreche; ex. ſey bereit, fie anzuneh: 

:n, aber nur infofern- man ihm. geftatte, fid Durch biefelbe nicht 
bunden: anzufeben in der. Art, feine: Ueberzeugung vorgufragen. 
ine Freunde im Magiftrat und unter ben Profefloren: bewogen 
ı indeflen, nachzugeben; fie flelten ihm vor, die Formel fey fo 
nſtlich abgefaßt, daß, wenn er feine. Unterfchrift verweigerte, er 
Feind des Friedens erfcheinen müßte und bie finaßburger 
inzöſiſche Gemeinde der Gefahr ausfegte, geſchloſſen zu werben. 
ich die Schiedsrichter wurden nachgiebig geftimmt: und geflat: " 
en Zanchi, die Formel nach Butzer's Lehre auszulegen; zugleich 
hmen fie eine Erklärung des Kapitels: von. St. Thomä hin 
er die Art, wie es die Formel: zu unterfchreiben gedachte, Den 
+ März wurde letztere dem Magiſtrate vorgelegt; nach Anhören 
:felben rief der: Schalarch. Peter Sturm: „wo find nun bie 
len Ketzereien, die man Zanchi vorgeworfen hat?” Den näms 
ven Tag wurden: fämmtliche Prediger: und Profefforen vor die 
diedsrichter geladen und ihnen der Gonfenfus vorgelefen: Er 
ıtete. folgendermaßen: 

„In Bezug auf dad Abendmahl find wir übereingefommen, 
5 in ber flraßburger Kirche und Schule gelehrt: werden- fol, 

Uebereinftiimmung mit ben andern Kirchen und mit bem 

orte Gottes, gemäß ber im Jahre 1530 dem Kaifer von ben 
steftirenden Ständen überreichten Gonfeffion und ber Apologie . " 
felben, fo wie diefe nemerbings zu Naumburg wieder unters 
tieben: worden find; diefe Gonfeffion fey die Norm und Regel 
ht nur für die Lehre vom Abendmahl, fondern auch für alle 
tigen Artikel, 

„Da beide Theile die wahre unb fubftantielle Gegenwart 
> Leibes und Blutes Chriſti glauben und bekennen, bag im. 
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Abendmahl Leib und Blut mit Brod und Wein ausgetheilt und 
von den Communicanten genoffen werden, fo ſollen ſich Alle an 
die wittenberger Goncordie halten, damit aus einer Verſchieden⸗ 
beit der Formeln fein neuer Streit entftehe. 

„Weber die Präbdeftination fol in Kirche und Schule nad 
folgendem Formular gelehrt werben: „was geſchrieben ift, das ift 
ung zur &ehre gefchrieben, auf daß wir durch Geduld und Troſt 
der Schrift Hoffnung haben” (Röm. 15, 4.). In Kirche und 
Schule ift die Lehrmethode nach diefer apoftolifchen Regel einzu: 
richten, auf daß wir nicht fcheinen gegen die Lehre von der Buße 
zu flreiten ober den geängfteten Gewiſſen Zroft und Hoffnung 
zu rauben. 

„Es ift aus ber heiligen Schrift befannt, daß Gottes Wiffen 
alle Dinge gegenwärtig find; vor ihm ift nichts weder vergangen 
noch zukünftig. So hat auch die ewige Prädeftination, welde 
die Auserwählten betrifft, fattgehabt, bevor der Grumd ber 
Welt gelegt wurde, nad Eph. 1, 4. Da diefe Lehre ein tiefes 
Geheimniß ift und außer Chrifto betrachtet in die Hölle führt, 
fo iſt fie fo zu unterfuchen, wie Chriftuß fie geoffenbart hat. 

„In dem Evangelium ift und aber der ewige Rathſchluß 
Gottes geoffenbart: fo wie das ganze Menſchengeſchlecht burch 
die Sünde Gottes Zorn auf ſich geladen hat, fo werben alle die, 
welche an Chriftum, der für die Stinden der Welt geftorben iſt, 
glauben, die Gnade Gottes und das ewige Leben erlangen, nad 
Joh. 3, 15. und 6, 40. 

„Da dieſe Verheißungen, durch welche Gott feine Gnade 
anbietet, allgemein find, fo fol ſich Niemand felbft ausfchließen, 
fondern, fo wie wir Alle gefündigt haben, follen wir auch Alle 
das angebotene Heil ergreifen. Der wahrfte und hoͤchſte Troſt 
der geängfteten Gewiſſen ift allein aus diefen und ähnlichen Ber: 

heißungen zu fchöpfen, wie Ezech. 18, 21—23., Matth. 11, 9. 

„Der Glaube aber, durch welchen wir die von Gott Allen 
allgemein angebotene Gnade annehmen, ift ein freies Geſchenk 
Sottes, ans bloßer Barmherzigkeit, ohne irgend eine Rückficht 
auf unfere Werke, Daß nun biefe Gnade oder dieſes Geſchenk 
Gottes nicht Allen zu Theil wird, da er doch "Alle, nach feiner 
unendlichen Güte, zu ſich ruft (Luk. 14, 17.), dieß iſt ein Ge 
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beimniß, Gott allein bekannt, durch Feines Menſchen Verſtand 
ergründbar (Röm, 11, 33.5 Matth. 11, 25.), Die geängfteten 
Gewiſſen follen ſich aber durch dieſes Werborgenfeyn des gött⸗ 
lichen Willens nicht abſchrecken laſſen, ſondern ſeinen in Chriſto 
geoffenbarten Willen anſehen, durch den er alle Sünder zu ſich 
ruft. Auch iſt Gott nicht für den Urheber der Sünde zu halten, 
wenn er den Willen der Böſen nicht immer verhindert, ſondern 
zuläßt, daß fie in der Sünde verharren. Er haßt die Sünde, 
deren Urheber nur der Zeufel ift. Gott ift über diefelbe erzürnt, 
er verbietet fie und bedroht mit feinem Zorn alle Uebertreter 
feines Willens. Seine Güte ift aber fo groß, daß er ſich des 
Böfen, das er zuläßt, zur Ehre feines Namens bedient (Röm. 9, 
17.)3 baffelbe thut er, wenn er Sünde durch Sünde firaft 
(Röm. 1, 24.). 

„Der Sünder fol jedod hieraus nicht fhließen, daß er ein . 
Gefäß des Zornes fey, zum Untergang bereitet und beftimmt; er 
bebente vielmehr des Paulus Wort 2 Zim. 2, 21. Eben fo 
wenig fol fi) Iemand wegen der Gnade der Ermwählung, der 
er ſich bewußt ift, zur Sünde verleiten laſſen gegen fein Gewiffen, 
fondern ſtets vor Augen haben, was die Schrift fagt 1 Kor. 6, 
9. 10. 10, 12., Röm. 6, 12, Denn wer feinen Lüften fröhnt, 
der begibt ſich des Glaubens, der ein lebendiges Vertrauen in 
die göttlihe Barmherzigkeit durch Chriftum ift, verliert den hei 
ligen Geift und bleibt fo lange unter der Herrſchaft der Sünde 
und dem Zorne Gottes, bis er Buße gethan hat und durch den 
Geiſt Chriſti wieder aufgerichtet iſt. 

„Da die Lehre von der Praͤdeſtination einen doppelten Zweck 
bat; 1) die Gnade Gottes, durch bie wir allein gerechtfertigt 
werben, im Gegenfag zu den Kräften des menſchlichen Willens 
zu erheben, worüber Auguftin, Luther und Butzer gefchrieben 
haben, und 2) im Kampfe des Fleiſches wider den Geift ben 
geängfieten Gewiſſen den fichern Zroft zu geben, daß ihr Heil 
nicht in ihren ‚Händen, aus denen fie es leicht verlieren könnten, 
fondern in denen Chriſti liegt: fo hüten wir und, und höher 
zu verſteigen, als bie göttliche Offenbarung in Chriſto und ver 
ftattet, aber auch diefe nicht zu verfeinern, indem wir unfern 
Kräften irgend etwas zutrauen würden, Die fchroffern Redend: 
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arten, beren fich fowohl ältere als melte Sehriftſteller bedient 
Haben, find daher theild zu vermeiden, teils fo zu mäßigen, daß 
wir nicht in Pelagianismus ober Epikureismus verfallen. Denn 
dieſes höchſte Geheimniß unferes Heils wird in der heiligen Schrift 
nur fpärli und mit Vorſicht (perce et sobrie) gelehrt. Der 
geoffenbarte Wille Gottes, der feinem verborgenen mit widers 
flveitet, wird in Chriſto vorgehalten; ale Menfchen werden zu 
biefem geoffenbarten Witlen gerufen, und auf ihn zu vertrauen, 
iſt immer das Sicherfie” a). 

Die verföhnliche Abficht diefer Conſenſus-Formel ift nicht zu 
verfennen, Im Artikel dom Abendmahl wied nicht gefagt, daß 
Leib und Blut in, umter und mit Brod und Wein genoflen wer⸗ 
den, fondern bloß mit; auch iſt kberhaupt nur don Communi- 
canten die Rede, fo daß ed unbeftimmt bleibt, ob Gläubige und 
Sottlofe oder nur Gläubige allein darunter gemeint find. Schließ⸗ 
lich werben beide Theile auf die wittenberger Concordie hinge: 
wieſen. In der Lehre von der Prädeſtination wird das Meta: 
phyſiſche vermieden und vorzugsweiſe bad Praktifche hervorge⸗ 
hoben, im Intevefle ber geängfleten Gewiſſen. Es word um Die 
Allgemeinheit der Werheißungen Gottes erinnert und ein Ber⸗ 
fuch gemacht, das Abſolute des ewigen Rathſchluſſes zu mäbern, 
indem gefagt wird, auf Gott fey weder Vergangenheit noch Zu- 
kunft anwendbar, fo bab alfo das Wort vorher, ‘auf feinen 
Willen angewendet, eigentlich feinen Sian bat, Ueber das Ganze 
wird bann noch der Schleier bes Geheimniffes gezogen; ſtatt 
diefen lüften zu wollen, fol man fi mit dem geoffenbarten 
Willen Gottes begnügen, nach welchem Alle, weiche glauben, 
fellg werden. Auch das Anführen von Butzer's Namen neben 
dem Luther's zeugte von dem Wunſche, denjenigen, welche fih 
zu Straßburg auf Buger beriefen, eine Genugthuung zu geben 
und ihn zugleich in den Augen ber Prebiget wieber zu Ehten zu 
bringen. Der Gonfenfus war freilich, fo wie bie meiften aͤhnlichen 
vag im Ausdruck, er loͤſte das Dunkel nicht, er verbidtete es 


a) Der Eonfenfus wurde Kerausgegeben unter dem Titel: consensus inter 
theologos et professores eorlesias et scholae Afgefit. de oooha Domini 
ot praedostinatione. Zugleiä) erſchien er auch deuifih, Ghrab. 16°2. 8. 
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vielmehr und ließ verfchiebenastige Deutung zu; aber gerabe in 
dem Beſtreben, beftimmte Formeln zu vermeiden, zeigte fich ein 
verföhnender Geift, der, wenn er auch dad beſte Mittel zur Einigung 
nicht gefunden hat, body Anerfennung verbient und, wenn es ber 
damalige Zuftand der Gemüther geftattet hätte, beide Parteien 
bätte veranlaffen können, fi wenigftens gegenfeitig in KRuhe zu 
ertragen. 

Sämmtliche, Prediger und Profefloren umnterfchrieben bie 
Formel, Als die Reihe an Zanchi kam, erBlärte ee: „um des 
Friedens und der Eintracht willen will ich fie gern unterfchreiben, 
da fie, richtig ausgelegt, nichts der Schrift Widerſtreitendes ent: 
hält; doch if es meine P licht, zuvor Folgendes. zu bemerken: 
ich wünſche nicht, daß aus meiner Unterfchrift ivgend etwas ge 
folgert werde, weder zum Nachtheil der Kirchen und Univerfi« 
täten, die meine Thefen gebilligt Haben, noch gegen bie Lehre, die 
ich bisher in Straßburg vorgetragen habe; auch behalte ich mir 
vor, bie Formel nad) dem Sinne Auguftin’s, Luther’s und Buger’s 
zu interpretiren.“ In Bezug auf letern Vorbehalt fagte Andres, 
es wäre Beine Eintracht möglich, wenn Ieder das Recht haben 
ſollte, das Bekenntniß nach feinem Gutbünfen auszulegen, Zanchi 
erwiberte, dieß ſey feine Abficht nicht, er wolle nichts Anderes, als 
fich an bie drei Lehrer halten, die in dem Gonfenfus felber an: 
geführt werben. Da man hierauf ſchwieg, unterſchrieb ex mit 
den zweibeutigen Worten: „hanc dootrinae formulam, ut piam 
agnosce, ita etiam recipio.“ Cr bediente ſich dieſes Doppel: 
finns, um, wie er ſelbſt ſagte, zu verhüten, daß man ſich einſt 
auf feine Unterfchrift berufe, um ihn zu nöthigen, etwaß zu lehren, 
was er nicht für wahr halte. 

Den 19. März kamen Alle noch einmal bei den Schiedsrich⸗ 
tern zufammen, um vblliges Vergeſſen des Streits und Aus— 
föhnung zu geloben. Zanchi, ziemlich zäh, zögerte den Gegnern 
bie Hand zu reichen, wie fehr ihn aud Sturm dazu aufforderte, 
Da nahm ihn Sulzer bei Seite und fagte: „um zmeierlei willen 
wünfchen wir, daß ihr euch die Rechte gebt, nämlich um zu bes 
zeugen, baß ihr fomohl in bie von und vorgefchlagenen Artikel 
einftimmt, als auch die Beleidigungen euch gegenfeitig vergebt; 
was bie Lehre betrifft, fo ift ja darüber Fein Endurtheil audge: 
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fprochen worden.” Auf das hin reichte Zanchi den Predigern 
der Reihe nach die Hand; als er zu Marbach trat, konnte er fi 
nicht enthalten, zu fragen: „hältft du mich nöch für einen Ketzer?“ 
Die arbitri verhinderten indeffen jede unangenehme Erörterung, 
Nachdem fo das mühſame Werk der Verſöhnung vollbracht war, 
predigten Andrei, Flinsbach, Sulzer und Köchlin in den Haupt: 
kirchen der Stadt; fie verfündigten dem Volke, die Profefloren 
fo wie die Prediger feyen gute und fromme Männer, und man 
habe in-ihren Schriften bie befriebigendften Ausfprüche gefunden, 
durch welche der Streit leicht konnte gefchlichtet werden a). Sturm, 
Marbah und Zandi, vor den Magiftrat berufen, erhielten die 
Weifung, Alles, was in der Sache geſchrieben worden, im Stabt- 
archive nieberzulegen, in ber Schule nicht mehr über die Streit: 
fragen zu biöputiren und nichts Über bie ganze Angelegenheit 
druden zu laſſen. Alle drei gelobten ed. . 


"8. Neues Zerwürfniß mit den fraßburger Predigern. 


Müde und krank von der Aufregung der legten Zeit, be 
gehrte Zanchi von den Scholarchen einen Urlaub, um fi in 
Baden, im Yargau, audzuruhen. Nachdem er hier mit feinem 
Famulus Friebrih Splburgerb), dem fpäter fo berühmt gewor⸗ 
denen Philologen, einige Wochen zugebracht hatte, ging er ein 
Paar Tage nach Züri) und von ba, gegen Ende April 1563, ins 
Veltlin, um die Familie feiner Gattin und die italieniſchen Ge⸗ 
meinden zu beſuchen. 

Zu Straßburg brachte der Gonfenfus die Wirkung nicht 
bervor, die man erwartet hatte; man reichte fi) die Hände, 
allein — die Gemüther blieben ſich fremd. Statt der wirklichen 
Ausföhnung erwuchſen aus ber Unbeflimmtheit ber Formel, fo 
wie aus der Zweideutigkeit von Zanchi's Unterfhrift, ald unver: 
meidliche Folgen gegenfeitiger Argwohn und vielfaches Unbehagen, 
Schon die Abreife Zanchi's von Straßburg war verſchiedenartig 
gebeutet worden; feine Freunde, der Arzt Maflario und ber 
a) Diefe Predigten Anbrei’s befinden fid) handſchriftlich im Archlve des rafs 

Burger proteft. Seminare. 

b) Fo unterſchrieb er felbft feine Briefe, nicht Sylburg. 
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ofeſſor Jonas. Bitner, hatten ihm nad Baden gefchrieben, 
ne Anhänger hätten fie für eine unnöthige Flucht ausgegeben, 
ihrend fie für feine Gegner ein Beweggrund zum Triumphiren 
de, Selbft Sturm hatte ſich beklagt, daß er fortgegangen, ohne‘ 
y noch wit ihm zu befprechen®). Zu Züri, von wo aus er ben 
nzen Verlauf der Sache an Calvin fchrieb, um beffen Meinung 
rüber zu erfahren»), fragte er aud Bullinger um Rath, ob 
länger in Straßburg fein Amt ausüben könnte, Der-Antiftes 
inte, er fole von dem Magiftrat feine alte Lehrfreiheit wieder 
vehren; erlange er fie nicht, ſo folle er entweber feine Ent 
fung fordern, ober bei gelegener Zeit feine Lehre, befonders 
n Abendmahl, in der Schule vortragen; ſchwiegen dann die 
ren, gut; verböten fie ihm, fortzufahten, fo folle.er Straß: 
rg verlaflen ©). 

Als er in Straßburg wieder anlangte, wurde er von Mar- 
h freundlich begrüßt, die andern Prediger jedoch verhehlten 
a ihre Abneigung nicht ch. Schmerzlicher als dieß waren für 
ı die Vorwürfe, die er von auswärtigen Freunden erhielt über 
1e „Unbeftändigkeit und Zweideutigkeit“. Er mußte ſich ver: 
idigen gegen David Chaillet, Prediger zu Eyon, gegen ben ” 
f&of von. London, Edmund Grindal, gegen Iohann Garnier, 
nald Profeffor zu Marburge), Auch Calvin war unzufrieden 
d fchrieb ihm den 13. Mai 1563: „Die Präbeftination, die fie 
ht anzugreifen wagten, haben fie Euch, in vieldeutige Redens— 
en verwidelt, gleich einem verborgenen Schage gelaflen; in 
zug auf dad Abendmahl aber ift die augsburgifche Confeffion 
Marbachs Hãnden eine Schlinge, in der er Euch fangen wird, 
ald es ihm gefällt," Cr forderte ihn auf, fich nicht durch 
ae zweideutige Unterfchrift zu zweideutiger Lehre verleiten zu 
ien, fonbern auf feinem Worbehalte zu beftehen und ihn ges 





Sturm an Zandi, 17. März 1563. MB. — Sandi an Sturm, 8, April,- 
Baden; 19. April, Züri. Epp. 2, 147. 149. 

18. April, Epp. 2, 64. 

Bandit an Calvin, 18. Apr. Epp: 2, 77. 

Sylburger an Sammel Hubert, 8. Juli 1563. MS. 

An Ehaillet, 1. Nov. 1563. An Grindall, an Garnier, . d. Epp. 2, 81. 
87. 99. . 
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legentlich vor dem Magiftrat zu wiederholen a). -Den ihn tabeln- 
den Freunden wußte Zanchi nichts zu antworten, als er wollte 
nach den Wohlthaten, die er in Straßburg genofien hätte, die 
Stadt nicht plöglich und grollend verlaffen; er wollte Alles ver: 
fuhen, um ben Frieden zu erhalten; warum hätte er ſonſt 
nah Martyr's Tod den Ruf nad Zürich nicht angenommen, 
wo er Freunde, Landöleute, Einheit in der Lehre gefunden 
hätte?b) Auch die Erhaltung der franzöfifchen Gemeinde lag 
ihm am Herzen, zumal fie immer härter von dem Superinten- 
denten Marbach bebrängt wurde, fo daß felbft Calvin dem Pre- 
diger Holbrac rieth, die Confenfusformel zu unterfchreiben. 
Biel ſchärfer ald von den Reformirten wurde Zanchi's Unter 
förift von den beutfchen Lutheranern beursheilt; Ritter Eras⸗ 
mus von Venningen fehrieb an Marbach: „Die Supfeription 
Zanchli gefaͤllt mir gar nicht, ift ambigue geflellt, Bann die ziehen, 
wie er will, ut est moris omnium Zwinglianorum, wollen näher 
der augsbutgifchen Gonfeffion zugethan ſeyn denn wir Andern, 
der Teufel aber, ihr Abgott, redet e8 mit dem vergifteten Mund.” 
Aehnlich fchrieb auch Chyträus an Marbach e). Zudem erfuhr 
” Bandi durch Hubert Languet und andere Freunde, der Gonfenfus 
werde in Deutfchland und der Schweiz verbreitet, bald ohne ben 
Vorbehalt Zanchi's, bald letztern entflellend burd die Aenderung 
eines Bucftabensd, Sturm wollte, er folle bieß dem Magiſtrat 
anzeigenz er verfaßte auch befhalb eine Supplik, gab fie aber 
nicht ein, um nicht des Friedensbruches angeflagt zu werben; er 
beſchloß, den Rath Bullinger’s und Calvin's zu befolgen, gelegent: 
lich ſich offen zu erflären und im Nothfalle feine Entlaffung zu 
verlangen o), 
Eine Gelegenheit zu einer Erklärung. fand fich bald, Den 
14. Juni 1568 war im Kapitel von St. Thomä Berathung 


.a) Epp. 2, 78. 

b) An ven Senat von Antwerpen, 16882. Vortibe ber Miet. Opp. 7, 1. 

0) &. v. Benningen, 2. Juli 1563. Chyträus, 4. Mag. pp. ad Mar 
bachios, 152. 154, 

&) Languet an Zanqht, 27. Det. 1563. — 2, epp. 2, 198. Man Hatte das 
eatn ih ben Worten sic cam reoipio in lam verwandelt. 

e) An Galvin, 30. Juni 1563. Epp. 2, 161. 
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über das kanoniſche Eramen zweier neu vorgefchlagener Mit: 
glieber; dieſes Eramen bezog fich auch auf dad Befenntniß ; der 
im Texte des Formulard gebrauchte Ausdruck „nostra confessio” 
bedeutete urfprüngli die Tetrapolitana und wurde aud jetzt 
noch von Sturm und feinen Freunden in bdiefem Sinne genom⸗ 
men, während Marbach und die Prediger ihn von der augss 
burgifchen Confeſſion verflanden wiſſen wollten. Der von dem 
Magiftrat kurz vorher gegebene Beſcheid, man fole ber Vier: - 
ſtädte⸗Eonfeſſion nicht mehr gedenken, hinderte die Vertheibiger 
der urfprünglichen veformatorifchen Grundfäge ber Straßburger 
nicht, diefelbe ſtets hervorzuheben. Daher manche Streitigfeit und 
Confuſton. Den 14. Juni nun gaben die beiden Gandidaten, 
von Marbach Über die verfchiedenen Glaubendartifel befragt, ein 
durchaus Iutherifches Bekenntniß ab; Marbach, ald Defan des 
Kapitels, fragte die Ganonici um ihre Meinung. Als die Reihe 
an Zanchi fam, erklärte er, er widerſetze fi der Aufnahme ber 
neuen Mitglieder nicht, fein Gewiflen gebiete ihm aber, zu fagen, 
in welhem Sinn er ihr Bekenntniß annehme; hierbei wieder: 
holte er den Vorbehalt, den er fhon den 18. März vor den 
Schiedsrichtern ausgefprochen hatte, und beftätigte zugleich feine 
Unterfehrift des Conſenſus; nähmen nun die Gandidaten lehtern 
nad) ihrem Gewiſſen an, fo ſtimme er für ihre Aufnahme Er 
hielt dann einen längern Vortrag über das Abendmahl, um zu 
beweifen, daß er aud von feinem Standpuncte aus fich mit 

den lutheriſchen Formeln befriedigen könne: „der Leib Chrifti”, 
fagte.er, „iſt vere et substantialiter gegenwärtig, aber nur dem 
Geiſte, nicht bem Körper ber Genießenden; dem Körper nicht, 
weil ex nicht von biefem genoflen wirb; bem Geifle, weil er nur 
diefem mitgetheilt und von ihm empfangen wird, Sagt man, 
er werde auch von ben Unwürdigen empfangen, fo habe ich nichts 
dagegen, fobalb unter biefem Ausbrud nicht abfolut Gottloſe 
und geiflig Zodte verflanden werben ſollen, benn es iſt nicht 
Sache ber Zodten fonbern der Lebenden; die Unwürdigen find 
Solche, die zwar Glauben haben, aber einen ſchwachen, und babei 
nicht leben, wie es Chriften geziemt; fie empfangen den Leib 
Chrifti, aber nicht zu ihrem Heil.“ Zanchi zeigte bier, wie leicht 
ſich felbft die präcifeften Formeln deuten ließen, Die lutheriſchen 

. u 
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Kapitelherren wollten aber feine Deutung nicht gelten laſſen. 
Es erhob ſich der Pfarrer von St. Thomä, der heftige Melchior 
Speder, und rief. aus: „Zanchi kündigt und neuen Krieg an; 
was hat der Gonfenfus genügt? Unfere Gonfeffion iſt die augs- 
burgifche; von bdiefer darf nicht abgewichen werben.” Da, wie 
«8 ſcheint, die Prediger den Eonfenfus fo verfianden, daß Zandi 
in allen Stüden ihre Meinung annehmen follte, fo hätte auch er 
fragen fönnen: was hat der Confenfus genügt? Er begehrte dad 
Wort; Sturm hob aber die Sigung auf mit den Worten, das 
Kapitel fey nicht verfammelt, um zu disputiren. Erbittert über 
das Vorgefallene, fagte Sturm zu Marbah: „was haft bu 
durch deine Fragen Über die ſtreitigen Artikel, über bie Wir zu 
ſchweigen übereingelommen waren, Anderes gethan, ald den Apfel 
der Eris unter dad canvivium deorum zu werfen?” 

Zanchi war beruhigt; er hatte fich offen erklärt, feine Freunde 
tonnten ihm nun feine Vorwürfe mehr machen, Galvin fehrieb 
ihm: „es hat ſich gut getroffen, daß man dich zum Sprechen 
nöthigte; was auch gefchehen möge, es barf dich nicht: reuen; 
bätteft du gefchwiegen, fo hätten beine Gegner triumphirt“ a). Den 
21. Juli begann Zanchi feine feit zwei Jahren eingeflellten Bor: 
lefungen wieber; er eröffnete fie Durch eine Rede, in ber er 
fowohl fein biöheriges Schweigen, ald den mit ben Predigern. ge: 
machten Gonfenfus rechtfertigte; er beklagte den Streit, erklärte 
ihn aber zuerft durch das Gewiffen geboten und jet durch aufs 
richtige Verföhnung beendigt; die Eintracht, ſchloß er, wird er- 
halten werben dadurch, daß Keiner über die heilige Schrift hinaus⸗ 
geht und daß man ſich in Liebe verträgt, wenn man in einzelnen, 

den Grund des Glaubens nicht berührenden, Dingen anderer 
Anſicht iſt b). 

Bo indeſſen die Differenzen fo tief liegen, kann bie aͤußer⸗ 
liche, durch zweideutige Formeln bedingte Eintracht nicht lange 
dauern, Bald entbrannte dad Feuer wieder. Der Diakonus 
von St. Thomä, Konrab Hubert, und der franzöfifche Prediger 
Holbrac wurden aus dem’ Kirchenconvente ausgefchloffen, und 


®) 29. Aug. 4683. Epp. 2, 169. 
.b) Epp. 2, 657. — Opp. 8, 2, 242. 
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Marbach und Specker erklaͤrten, fie würden nicht mehr im Kapitel 
erſcheinen. Der Magiftrat gab ſich abermald Mühe, die erhigten 
Streiter zu befänftigen und zu verföhnen. Da kam für Zanchi 
ein Ruf nach außen; dem Magiftrat half diefer Umftand aus 
mancher Noth, und bie Prediger befreite er von der läftigen Ge: 
genwart des legten reformirten Profeflors der Theologie, 


9. Berufung nach Chiavenna und Wirkfamkeit bafelbft. 


Den 31. Juli 1563 ftarb zu Chiavenna im BVeltlin der eins 
undachtzigiährige Prediger Agoſtino Mainardo. Während 21 
Jahre war.er diefer von ihm gegründeten Gemeinde vorgeftan: 
den, ‚hatte fie trefflich geleitet und vor. Streit und Irrlehre bes 
wahre. Da Zanchi Straßburg zu verlaffen wünfchte, bemühten 
ſich feine fehweizerifhen Freunde und befonderd feine Landsleute 
und die Familie feiner Gattin, daß er zu Mainardo's Nachfolger 
gewählt würde. Die Wahl geſchah; die Gemeinde ſchickte feinen 
Landsmann Francesco Belindetto aus Bergamo nad Straß- 
burg, um ed ihm anzufündigen und feine Entlaffung vom Magi: 
firat zu begehren. Vor dem Rathe fagte Belinchetto, Zanchi fey 
der Kirche von Chiavenna nöthiger ald der ftraßburger Schule; 
die Herren dürften auf den Dank der Italiener zählen, wenn fie 
deren Bitte gewährten. Zwei Rathögliever wurden zu Zanchi 
geſchickt, um ihm zu fagen, der Magiftrat wünfchte nicht, daß die 
Schule eined ihrer gelehrteften Profefloren beraubt würde, doch 
möchte er auch den Italienern angenehm feyn; man überlaffe es 
daher dem Ermeffen Zanchi's felbft. Diefer antwortete: wie fehr 
er die Schule liebe, könne man daraus erfehen, daß er die Be— 
rufungen an bie italienifchen Gemeinden von Genf und von 
Lyon, fo wie bie ihm angebotenen Anftelungen zu Zürich und 
Bern ausgefchlagen habe, und zwar nicht nur vor dem Zerwürf⸗ 
niß mit Marbach, fondern felbft während beflelben; er hätte 
immer nichtö Anderes gewünfcht, ald mit feinen Collegen in Frie⸗ 
ben zu leben, deßhalb hätte er auch den Gonfenfus unterfchrieben; 
jest aber habe er die Hoffnung der Erhaltung der Eintracht 
aufgegeben; man habe ihn von Neuem im Kapitel angegriffen, 
er fehe, daß er feinen Gegnern ein Aergerniß fey, und halte es das 
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ber für fi und die Schule zuträglidher, daß er weiche und den 
Ruf annehme. Der Magiftrat begriff feine Gründe und gewährte 
ihm bie verlangte Entlaffung a. _ 

Bu gleicher Zeit, ja fehon früher, hatte Zandji einen Ruf 
nad Lyon erhalten, wo bei ber bamald ben Proteftanten in 
Frankreich geftatteten Freiheit fi auch eine aus geflüchteten 
italienifchen Kaufleuten beftehende Gemeinde gebildet hatte; bie 
meiften Glieder derfelben waren aus Lucca gebürtig. Den 9. Ja: 
nuar 1562 erließ der Senat diefer Stadt ein Gebot an bie zu 
Lyon anfäffigen Lucenfer, fie folten allen Verkehr mit Ketzern 
vermeiden und es baburch beweilen, daß fie Oftern an ber 
Batholifchen Communion Theil nähmenb), Schon Ende 1561 
hatte aber diefe Gemeinde den ihr durch feine frühere Wirkſam— 
Teit zu Lucca befannten Zanchi berufen; da indeffen fein Streit 
noch nicht gefchliätet war, wollte er damals Straßburg nicht 
verlaſſen e). Den 20. September 1563 fchrieb ihm Viret im 
Namen der Iyoner italienifchen Kirche, er möge ſich dießmal nicht 
weigern, zu kommen; bie meiften ber geflüchteten Italiener ver: 
fländen zwar franzöſiſch, es liege ihnen aber fehr daran, einen 
Prediger ihrer Sprache zu haben, fowohl wegen des Unterrichts 
der Jugend, als weil. die katholiſchen Italiener zu yon einen 
Geiſtlichen hätten, der eifrig gegen bie Proteflanten arbeite. 
Zanchi wäre gern diefem Rufe gefolgt, wenn er nicht bereits den 
nach Chiavenna angenommen hätte). 

Der Rector Sturm, der große Achtung vor feiner theologifchen 
Gelehrſamkeit hatte, gab ihm, nach bamaligem Gebraud, ein 
Beugniß in ben ehrenvolften Ausdrüden; es wurde von ben 
meiften Profefforen der Schule unterſchrieben, die ſich darin als 
Schüler Butzer's bezeichneten‘), Er verließ Straßburg Ende 
November 1563, die Gräber feiner erften Gattin und von vier 
Kindern zurücklaſſend. Sein Famulus Sylburger begleitete ihn. 


%) ©. aud) Zancht an Bullinger, 7. Sept. 1563; an Grindall, Aug. 1564. 
Epp- 2, 20. 5. 

b) Archivio storico italiano; Fior. 1847. ®. 10. ©. 126. 

e) Zandi an bie Inoner Gemeinde, 29. Jan. 1562. Epp. 2, 279. 

d) BViret an Zandıi. — Zandi an Viret. 31. Di. 1589, „En 2, 274. 275. 

©) Opp. 7, 2, 453, 
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Auf der Durchreife durch Baſel gaben ihm auf feine Bitte 
Sulzer und Köhlin, die unter ben Schiebsrichtern geweſen wa⸗ 
ven, ein Beugniß, daß er den Gonfenfus mit einem Vorbehalt 
unterfchrieben, und daß bie arbitri diefen Vorbehalt weber ges 
billigt, noch getadelt bätten, da fie nicht gefommen wären, um für 
ober wider irgend eine Lehre ein Urtheil zu fprediene), Bon 
Bafel aus fehrieb er auch einen Dankbrief an dad Kapitel von 
St. Thomä, für alle ihm erwieſene Freundlihkeitb), Mühſam 
reifte er troß des Winters durch Graubündten über die fchneebe: 
deckten Berge und kam gegen Ende December in Chiavenna an, 
Bullinger hatte ihn bereit8 an Friedrich von Salis empfohlen, 
als einen gelehrten, fharffinnigen, bereiten, unermüdlichen Diener 
Chriſti o). Er unterfhrieb den liber synodalis, dad Bekenntniß 
der rhätifchen Kirchen, und begann alsbald, Januar 1564, fen 
Predigtamt. Bekanntlich war damald in den Gemeinden Grau: 
bündtens häufiger Banf; bie verfchiebenartigften fubjectiven Meis 
nungen wurden von flüchtigen Stalienern geäußert; beſonders viel 
wurbe über die Trinität geftritten. Zu biefen unrubigen, zu 
Srübeleien geneigten Streitern gehörte auch Zanchi's College zu 
Chiavenna, der Neapolitaner Simon Fiorillo; er hatte zahlreichen 
Anhang; zu welcher heteroboren Meinung er fich bekannte, ift 
ungewiß, doch iſt zu vermuthen, daß er eigene Anfichten über bie 
Dreieinigkeit hatte; auch fand er die Kirchendisciplin, voie 
Banchi fie durchführen wollte, nicht nach feinem Geſchmack; dazu 
kam perfönliche Eiferſucht: Mainardo war erfter Pfarrer gewefen,- 
Fiorillo hatte erwartet, diefen Rang zu erhalten, man hatte ihn 
jedoch Zanchi ertheilt, Es begann baher eine Reihe von Zwiftig- 


a) 5. Der, 1563. Opp. 7, 2, 454. 

b) 6. Dee. Epp. 2, 145. . 

e) 22. Oct. 1563. Bullinger nannte ihn „wir doctissimus, lingusram pe- 
ritus, in scriptoribus vetustis versatissimus, disputstor acutus et exer- 
eitatus, eloguens et indefessus in ministerio Christi. Diu iam mihi 
notus fuit.” De Ports, historia reformationis ecclesiarum Rhasticarum. 
Car. 1772. 4. Th. 1. Bud 2. ©. 418. 

d) Zandi fagte von ihm: „mirabilis dissidiorum et turbarum artifex, 
homo Hispanfei ingenii, imperitus et param bonus” An Bullinger, 
22. Sept, 1569: De Porta, 1. c., p. 494, 
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keiten, die Zanchi viel Sorge machten, fo fehr, daß er oft meinte, 
„er fey aus der Scyla in die Charybdis gerathen“a). Als Ans 
fange December 1563 Ochino Züri verließ und bald darauf 
auch aus Bafel auögewiefen wurde, befürdhteten die Züricher, er 
möchte fi nach Graubüindten wenden; Bullinger ſchrieb eiligſt 
an Johann Fabritius, den Prediger von Chur, er folle fi mit 
den andern Geiftlihen, beſonders mit Zanchi, berathen; er. hoffte, 
dieſer werbe kraͤftig wiberfiehen, „fonft würde man nicht viel mehr 
auf ihn halten“b). Die Furcht war indeffen unbegründet; Ochino 
tam nicht nach Graubünden. Zanchi felbft bat Bullingern, keinem 
Italiener ein Zeugniß zu geben, von dem er nicht ficher wäre, 
daß er in den Eehren von Gott, ber Erbfünde, der Genugthuung, 
“ der Prädeftination und dem ewigen Leben vechtgläubig feyo). 

Im Frühling 1564 brach in ben rhätiſchen Thälern eine 
ſchrecklich wüthende Peft aus; zu Chiavenna ftarben gleich in den 
erften Wochen über hunbert Perfonen. Eine grenzenlofe Angft 
bemädhtigte fi der Einwohner; um das nahe Zufammenfeyn in 
gefchloffenem Raume zu vermeiden, wurbe der Gottesdienſt unter 
freiem Himmel gehalten und aus Furcht vor Anfledung brachte 
Jeder feinen eigenen Becher mit zum Abendmahl. Da drangen 
die lyoner Italiener abermals in Zanchi, er möge den verpefleten 
Ort verlaffen und zu ihnen ziehen. Er blieb jedoch: „id bin 
. Ehrifto“, ſchrieb er zurück, „zu Lyon oder zu Chiavenna, es iſt 
gleichviel; ihm allein muß ich dienen“ d, Einen jungen Freund, 
den Grafen Uliffe Martinengo aus der Familie Celſo's, fandte 
er dagegen nach Genf, um ihn in Sicherheit zu bringen; Uliſſe 
wollte Theologie fludiren, um ein Pfarramt zu übernehmen eo), 
Zu Chiavenna ermahnte und tröftete Zanchi, fo viel er vermochte; 
er prebigte, fo lange fi) Zuhörer fammelten. Nachdem aber 


a) DoPortal.o. 422. — Zandji an John Jewel, 11. Sept. 1571. Epp. 2, 315. 

b) 27. Der. 1563. MB. 

©) 19. Aug. 1565. De Porta, 1, 2, 493. Er fagte in biefem Brief: „Facile 
est divinare, unde hoc malum et per quos fotum. Hispania (Servet) 
gallinas peperit, Italia fovit ova. Nos iam pipientes pullos audimus.” 

d) An Biret, s. d. Epp. 2, 277. 

9) An Den, 28. März 1584. — Martinengo an Zandi, 27. Mär, Pin. 
Epp. 2, 251. 252, 
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Viele geftorben und Miele geflohen waren, und ber Ort, wo 
Gottesdienſt gehalten wurde, felbft angeſteckt war, berieth er ſich 
mit Fiorillo und den wenigen Uebriggebliebenen; ed wurde ben 
beiden Prebigern gerathen, fich anderswohin zurüdzuziehen, um 
fi für die Kirche zu erhalten. Sie hielten 68 nicht für uners 
laubt, diefem Rathe zu folgen. Zanchi begab fi, in der Nähe 
von Piuri, dem Geburtöorte feiner Gattin, auf die kühle Höhe 
eines. hoben, waldbedeckten Berges. In biefer ſtillen Einfamfeit , 
füllte er feine Stunden durch Gorrefpondiren mit Bullinger, 
Sturm, Konrad Hubert, mit dem Lefen ber Propheten, aus denen 
er Troſt ſchöpfte in ber damaligen Noth, mit dem Sammeln bed 
Materials für die Gefchichte feines Stteited mit Marbahe), 
Diefe Geſchichte wollte er in ber Form eined Sendſchreibens an 
den Landgrafen Philipp von Heffen erzählen und die vorzügs 
lichften Actenftüde beifügen ; ex gedachte, es jet zu thun, weil’ er 
Alles noch in friſchem Andenken hatte, um die Schrift bereit zu 
haben, wenn dad Benehmen der Gegner ihn nöthigen folte, fie 
herauszugeben. : Raum war er im Herbfte, nach dem Erlöſchen 
der Peft, nach Chiavenna’zurüdgekehrt, fo meinte er, diefe Noth⸗ 
wenbigfeit ſey gekommen; er erfuhr, daß Viele aus feinem Weg⸗ 
siehen von Straßburg und aus feinem Schweigen ſchloſſen, er 
babe feine Lehre unvertheidigt verbammen laffen. Er vollendete 
deßhalb die Schrift und ſandte ſie an Oporin, allein auf das 
Bitten feiner Freunde ließ er ben bereits begonnenen Drud 
wieder unterbrechen. Erſt als 1565 ber firaßburger Profeflor 
der Eloquenz, Valentin Erythräus, den erften Theil feiner Au- _ 
gustana confessio tabulis delineata herausgab b), ‘in welcher die 
Reformirten und befonderd Martyr und Zanchi in den heftigften, 
unztemlichften Ausdrücken angegriffen waren, da entſchloß er fich, 
das bisher zurlickgehaltene Werk der Deffentlichkeit zu übergeben ; 
der bei Oporin zu Bafel begonnene Drud wurbe bei Creöpin zu 


a) An Sturm, 18. Aug. 1564, ex montibus Plariensibus. Epp. 2, 284. 
— On Bullinge, 31. Mg. 1564. Bpp- 2, 334. — Un Gubet, mehene 
Briefe, MB. 

b) Straßburg, 1665. Bol. Zandi erhielt das Wert den 31. Geht, 1562. 
Der 2. und 3, Teil erſchienen 1567. 
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Genf 1566 vollendete). Zanchi fchrieb an Konrad Hubert, um 
zu erfahren, wie die Freunde das Buch aufgenommen hätten, und 
ob die Gegner etwas dagegen vorbereitetenb). Letzteres gefchah 
nicht; man fürchtete zu Straßburg feinen Einfluß nicht mehr. 
Vielleicht war es auch in der Zurückgezogenheit auf dem Berge 
von Piuri, daß er eine Schrift des polnifhen Antitrinitariers 
Peter Eonyza (Gonefius) widerlegte. : Schon während feiner ers 
ſten Reife nad) Graubüindten, im April 1563, hatte er von Chri⸗ 
ſtoph Thretius Nachrichten Über das Ueberhandnehmen der Irr⸗ 
lehre in Polen erhalten und ſich vorgenommen, biefen Gegenſtand 
ausführlich zu behandelne), Unter dem Vorwande, Sabellianer, 
Ebioniten und Neftorianer zu bekämpfen, hatte Gonyza behauptet, 
der Vater fey allein der rechte, höchſte Gott, Chriſtus und ber 
heilige Geift feyen abgeleitete göttliche Naturen, und in Ehrifte 
feyen die beiden Naturen nicht verbunden, er fey bloß als ber 
Sohn zu betrachten, Zanchi wies nun den in dieſer Anficht im 
Keime enthaltenen Zritheismus und Eutydiantsmus nach umd 
bob dagegen die Schriftmäßigfeit der Kirchenlehre hervor). 
Eine andere Heine Schrift, die Zanchi zu Chiavenna verfaßte, 
wurde durch einen Fall veranlaßt, der fi) ziemlich oft, nament- 
lich unter ben italienifchen Proteftanten, zufrug. Andrea Pizzarbo 
aus Palantia am Lago maggiore war 1552, von der Inguifition 


a) Die Eyiſtel an Philipp’ von Heffen iſt vom 15. Det. 1565. Das Werk erfählen 
unter dem Titel: miscellanen, 5. L 1566. 4. Meuflabt, 1608: 4. Es 
bildet auch dem 1. Theil des 7. Bandes von Zauchl's Werken, Der Laubs 
graf Mad, ehe er es erhielt. Nach Zandıl’s Tode gaben feine Erben noch 
andere auf den Streit bezüglich Actenftüde heraus: disceptatio inter duos 
theologos sive historica relatio omnium eorum, quas olim Argen- 
tinse:.. in oontroversia... inter Zanehium et Marbachium ... diota, 
soripta et agitata faerunt. Opp- 7, 2, 207 u, f. Die Driginalien biefer 
fömmtligen Sqhriften befinden ſich im Archiv des flrapburger proteflantis 
ſchen Seminare, 

b) 24. Mai 1587. MB. 

©) An Thretius, 22. April 1563, Chut. Epp. 1,1. 

A) Die Schrift des Conyza, die nad) Bock, historia antrinit. 1, 1, 108. 
um 1582 erfhien, Hatte den Titel: - doctrina pura et olara de praoci- 

„puis christianae .religionis articulis contra Sabellianorum impia et 
"perplexa sophismata. Zandi'6 Widerlegung, adversus biaspkemum 
P. Gonedzii libellam responsio, Opp. 8, 2, 248. 
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verfolgt, nach der Schweiz geflüchtet und hatte ſich zulegt in 
Chiavenna niebergelaffen. Seine Gattin hatte fich geweigert, ihm 
mit ihren zwei Kindern zu folgen. Jahre fang Hatte er durch 
Briefe und Boten fie zu bewegen verfucht, zu ihm zu ziehen; fie 
hatte ſtets geantwortet, fie wolle mit dem Keger nichts gemein 
haben. Da trug er endlich, ben 6. Detober 1563, bei dem Ma: 
giftrate auf Scheidung an. Nach langen Verhandlungen wurde 
den 5, März 1565 Zanchi's und feines Gollegen Gutachten be— 
gehrt; fie erflärten die Scheidung für erlaubt, indem fie fich auf 
die Stele 1 Kor. 7, 12 f. flügten; auch erinnerten fie an bie 
ähnliche Erlaubniß, welche wenige Jahre vorher der Marchefe 
Galeazzo araccioli zu Genf erhalten hatte, Pizzardo's Ehe 
wurde für aufgelöft erflärt und er ſchloß eine neue, Zanchi 
ſchrieb die ganze Gefchichte mit allen ihren Einzelheiten nieder 
und fügte fein Gutachten in weiter ausgeführter Geftalt bei, unter 
dem Xitel: de divortio deque novis post divortium nuptiis 
fibri duoa), J J 

So ſehr ſich auch Zanchi glücklich gefühlt hatte, den Aufent- 
halt im gelehrten, aber unruhigen Straßburg mit dem einſamen 
in den wilden Gebirgen des Weltfind zu vertauſchen, wo er Frei⸗ 
beit gefunden hatteb), fo wenig fand er fi} in feiner Erwartung 
befriedigt, auch Frieden zu finden, Seine calvinifch = orthobore 
Strenge fagte manchen der italienifchen Flüchtlinge nicht zu; bie 
Einen verfchloffen ihm ihr Herz, Andere zerſtreuten fich, er konnte 
wenig wirkten‘). Uliffe Martinengo, von Genf zu ihm zurüd: 
gekehrt, war fein einziger Freund; biefer treffliche Jüngling war 
auch der Einzige in der Gegend, der wirfliche Kenntniffe befaß, 
griechiſch und hebräifch verftand; im Sommer 1567 verließ er 
jedoch Chiavenna abermald. Auch Sylburger, den Zanchi mehr 
feinen Vertrauten als feinen Famulus nannte, war von ihm weg⸗ 
gezogen, um in Padua feine Studien fortzufegen®), Die protes 


a) Opp- 8, 2, 330. 

b) An Theobalb Dietrich 18. März 1565. Epp. 2, 208. 

©) An Hubert, 24. Rai und 2. Auguft 1567. MB. 

&) Er gab ihm ein Schreiben an den Ritter Lelio Sandıi, Dr. jur. zu Ber 
zona, mit, ber ihn durch Lorenzo a Lumaga hatte fragen laffen, zu weldhem 
Zweige ber zanchlſchen Bamilie er gehörte. 2, April 1585. Epp. 2, 444. 
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flantifche Akademie, - welche die Regierung ber Bünde die Abſicht 
gehabt hatte zu gründen, und welde Johann Sturm verſprochen 
batte einzurichten, fam nicht zu Stande. Die Verhältniſſe mit 
Fiorillo wurden täglich fehwieriger ; Fiorillo verlangte fogar Zanchi's 
Abſetzung; die rhätifche Synode fuchte vergebens zwiſchen beiden 
zu. vermitteln. Schon im Mai 1567. ging Zandi nad Chur, 
entfchloffen, nicht nach Chiavenna zurüdzukehren; im Juli 309 er 
fih nach Piuri zurüd zu feinen Verwandten. Der bortige Pre: 
diger, Girolamo Zorriano, fing fogleih Streit mit ihm an über 
die Zrinität, Diefes ewigen Zankens müde, wurde ihm auch ber 
Aufenthalt in Piuri verleidet. Die Lumaga, einflußreiche Leute, 
wollten bafür forgen, daB er nach Morbegno berufen würde, 
um bafelbft theologiſche Vorleſungen zu halten; Morbegno war 
aber ein gefährlicher Ort wegen ber mächtigen und fanatifcyen 
Mönche des dortigen Kiofterd. Zur felben Zeit Iud ihn Beza 
ein, nach Genf zu kommen, wo man ihm Anftellung verfchaffen 
würde, Er verſprach zwar, keinen andern Ruf anzunehmen, bevor 
er bie Genfer davon benachrichtigt hätte, wünfchte aber Lieber, in 
Deutf&land ein Untertommen zu finden; er hatte dort zahlreiche 
Zreunde und war, wie er an Konrad Hubert ſchrieb, zu fehr an 
deutfche Sitte gewöhnt, um fi anderdwo behaglih zu fühlen»). 
Kurz nachdem er diefen Wunſch ausgefprochen, warb er erfüllt. 
Der. heibelberger Profeflor Zacharias Urfinus, der die Leitung bes 
collegium sapientiae Übernehmen follte, wünfchte Zandi zu fei- 
nem Nachfolger in der Erflärung der loci communes. Dbgleid 
man in ber Pfalz die Italiener nicht fonderlich Liebte, weil man 
fie ſämmtlich im Verdacht hatte, unruhige, beterodore Geifter zu 
feyn, machte man für Zanchi eine Ausnahme; die Rechtgläubig- 
keit dieſes Schülers Martyr's konnte von Niemand bezweifelt 
werbenb). Im September erhielt er zu Piuri den förmlichen 
Ruf nad Heidelberg. 


a) 2. Auguſt 1587. MB. 
b) Urfinus an Buflinger, 9. Juni, 31. Juli, 1. Auguß 1507. MB. 
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10. Anftellung in Heidelberg. — Dogmatiſche Gutachten, 
Den 3. Ianuar 1568 fam Zanchi in Heidelberg ana). "Sein 
Auftrag war, „die Summe ber Theologie nach ber heiligen Schrift 
und den Kirchenvätern per locos communes” zu lehrenb). Erft 
feit Kurzem hatte man in einigen Schulen den Nutzen einer ſyſte⸗ 
matifchen Darftelung der Glaubenslehren anerkannt; dieſes Fach 
war offenbar Zanchi's eigenthümlichem Weſen angemeffener, als 
die eregetifchen Borlefungen, in denen er fich ſtets in Digreffionen 
über die loci verlor, ohne doch den Zufammenhang biefer Iegtern 
unter fich nachweifen zu koͤnnen. Er bielt feinen erflen Vortrag 
den 12, Februare). Er ſprach von der Nothwendigkeit, das Wort 
Gottes in feiner Reinheit zu bewahren, benn ber Verfall der 
Kirche und der Theologie ſey nur baher gefommen, daß man 
durch Irrthum und menſchliche Zuthat das Wort Gottes ver: 
fälfcht hätte; der Theologe bebürfe der claffifhen Bildung und 
der Philofophie, mehr aber noch des Studiums der Bibel; es 
fey daher zu wachen, daß dieſes in den Schulen recht getrieben - 
werde; aus ber Bibel allein fließe die reine, den Menſchen be 
feligende Lehre; um dieſe predigen zu können, müfje der Theologe 
die einzelnen Artikel in ihrem Zufammenhange erkennen und rich⸗ 
tig begründen lernen, Er begann hierauf die Vorlefungen mit 
dem locus von der heiligen Schrift, als der Quelle und’ Richt: 
ſchnur der Lehre, Die Methode, die er befolgte, war die damals 
ziemlich allgemein gebräuchliche: voran ging eine Stelle der 
Bibel, welche fi) auf den zu behandelnden locus bezog; dann 
folgte die analytifche Erflärung berfelben; hierauf erfchienen die 
Theſen, die daraus gezogen werden Fönnen; diefe wurden dialek⸗ 
tifch durchgeführt; wenn aus der Hauptſtelle nicht alle zu dem 
locus gehörenden Sätze folgten, fo wurden diefe hinzugefügt, um 
das Ganze zu vervollftändigen; bei Behandlung der einzelnen 
Säge wurden zuerft die Anſichten der Katholiken und der Häre⸗ 


2) Gr war ſchon Im Der. 1587 in Geibelerg, Tehete aber noch einmal vie, 
um feine Bamilie zu holen. Mn Hubert, 25. Januar 1568. MB. 

b) Vorrede zu dem Wert de natura Dei, Opp. 2, 

©) Oratio de conservando in eoclesia puro verbo Dei. Epp. 2, 483, 
Opp. 8, 2, 212. 
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tißer widerlegt, worauf zulegt die Darſtellung der orthoboren 
Lehre folgte, nebft den Beweilen aus der Schrift, ben Kirchen: 
vätern und, wo es möglich war, den Goncilien und den Scho— 
laſtikern. Diefe Collegien, in denen Zanchi merfwürbigen Scharf: 
finn und große patriftifhe Beleſenheit zeigte, die aber zumeilen 
durch ſcholaſtiſche Trodenheit ermüden mußten, umfaßten bie ge- 
fammte Dogmatit und Moral; fie gingen, wie ed fcheint, von 
dem symbelum apostolicum und den zehn Geboten aus, Die 
Studenten mußten die loci nebft den biblifhen Belegſtelien aus: 
wendig lernen, um fie für praktiſche und polemifche Bedürfniſſe 
immer in Bereitfchaft zu haben. 

As Zanchi nach Heidelberg kam, war er noch nicht Doctor 
der Theologie. Den Statuten ber Univerfität gemäß mußte er 
fih, um als ordentlicher Profeffor feine Beſtallung zu erhalten, 
ber Formalität unterwerfen, den Grad zu nehmen. Den 21. Suni 
wurden er und ber Engländer Whitaker in feierliher Sigung, 

im Beifeyn des Kurfürften und feines Sohnes, des Pfalzgrafen 
Gafimir, von dem Dekan ber theologifchen Facultät, Peter 
Boguin, ald Doctoren proclamirt. Der Kurfürft bezahlte bie 
Koften von Zanchi's Promotion, fo wie er ihn ſchon für die 
Weiſe nach Heidelberg entfhädigt hatte Die Geremonie kam 
dem zweiundfunfzigiäbrigen Zanchi feltfam genug vor; „biöher”, 
ſchrieb er an Ludwig Lavater in Zürich, „bisher war ich Theologe 
ohne Ring und Hutz jet bin ich beringter und behuteter Herr 
Doctor; ift dieß nicht ein großer Gewinn?" a) Sein Anfehen wurde 
allerdings nicht dadurch vermehrt; es mar fo bedeutend, baß er 
bald unter ben heidelberger Theologen bie erfte Stelle einnahm. 
Schon nad ben erfien. Monaten fchrieb Urfinus an Bullinger 
von dem großen Beifall, den Zanchi's Vorleſungen fänden; „es 
ſcheint mir”, fagte er, „unfer feliger Doctor Martyr fey wieberge: 
kommen“ b). Von allen Seiten her wurde er Über bie heftig 
debattirten Streitfragen ber Zeit, über das Abendmahl, bie Trini⸗ 
tät, dad Mittieramt Chrifti, zu Rathe gezogen; wurden Gutachten 


a) An Ludw. Savater, 23. Iami 1508, Epp. 2, 389. Die oratianenia, die 
ex bei feiner Veomotion Wielt, Opp. 8, 2, 224. 
b) 8. April 1568. MB. 
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von ber Facultät verlangt, fo war er es meiſt, ber fie zu vers 
faffen befam, Prediger, Eaien, Aerzte, Juriſten grübelten damals 
über die Dogmen; die fonberbarften Lbſungen, die wunberlichften 
Spigfindigkeiten wurden zu Tage gefördert, und zwar nicht bloß 
unter den von ben proteftantifchen Kirchen nicht anerkannten 
Häretitern und Secten; felbft dem Boden der -Drthoborie ent: 
ſproß allerlei ſeltſames Gewächs, dad wohl von einer vegen Thä⸗ 
tigkeit der Geifter, aber auch) von dem Hange nach müßigen 
ſcholaſtiſchen Subtilitäten zeugte, der immer mehr in die Theo⸗ 
logie einriß, Frage auf Frage erging an Zanchi; viele waren 
kaum einer Antwort werth; allein eifrig für bie Exhaltung der 
teinen Lehre bemüht, ließ er Feine unbeachtet vorübergehen. 

Mehrere feiner Gutachten betreffen bie Streitigkeiten in Polen, 
Als die srthodoren Prebiger diefes Landes geneigt waren, mit 
ben Anhängern des Stancaro einen Gonfenfus zu machen, bes 
gehsten fie feinen Rath Über die Formel, die der Werföhnung zu 
Grunde gelegt werben ſollte. Er ſchrieb im Namen der heibel- 
berger Zacultät, dieſe Formel ftimme weder mit ber Schrift, noch 
mit den Kirchenvätern Überein; e8 könnte weder Genugthuung, 
noch Erlöfung geben, wern Chriſtus bloß als Menſch Mittler 
geweſen wäre; er wurde Mittler, infofern er, obgleich Gott, unfere 
Sünde auf fi) nahm; er war es in feiner doppelten, unyertrenns 
baren Nature), Dagegen billigte er die Art, wie fi) der Con⸗ 
fenfus von Sendomir zwäfchen ben Eutherifchen und den Refor- 
mieten Über das Abendmahl ausdrückte b). 

Befonderd aus Deutfhland wurde häufig von einzelnen, 
mehr oder minder gelehrten, Leuten über mancherlei Artikel Zanchi's 
Rath verlangt. Roferius von Frankfurt fragte, wie bie Worte 
Gen, 1,26: „laflet und Menſchen machen!” zu verfichen ſeyenz 
zu wem bat Gott geredet? zu den Engeln oder zu fich felbftt 
Keines von beiden feheine orthobor. . Zanchi antwortete: da 
Elohim bie Teinität bebente, fo ſey ‚bie Stelle entweber fo zu 
erklären, daß der Vater zu dem Sohn und dem heil. Geifte ge- 
forochen, oder fo, daß fich bie drei Perfonen gewiffermaßen gegen- 


) 8. 4. Epp. 1, 3. 
b) 11. Juni 1570, Epp. 1, 39. 
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feitig zu dem herrlichen Werke, den Menſchen zu fchaffen, ermun⸗ 
tert haben. Antwort und Frage waren gleich fonderbar 2), 

Johann Hasler theilte ihm einige Aphorismen mit, in weis 
hen die Entdedung aufgeſtellt war, Ariſtoteles babe ſchon die 
Lehre von ber Gnade, von einem Mittler, von dem in drei Per 
fonen ſich unterfcheidenden Gott gekannt. Richtig bemerkte bier: 
über Zanchi, dieß feyen Zräumereien, Ariftoteles habe von dieſem 
Alem nichts gewußt; bie Philofophie Fönne wohl zuweilen. zur 
Betätigung ber Lehre. dienen, dieſe könne aber nicht aus der: 
felben abgeleitet werbenb). 

Jakob Bordefius wollte wiſſen, ob dad Verdienſt des Todes 
Ehrifti nöthig geweſen fey zur Heiligung feines eigenen Fleiſches; 
ob er des Todes beburft habe, um dad Fleiſch zu reinigen, das 
er ald Menſch von Adam überfommen hatte, nicht ald ob ed, 
infofern ed fein Leib war, unrein gewefen wäre, fondern infofern 
es zur allgemeinen Mafle gehörte, für bie er fich dahingab (extra 
se in massa, pro qua se obsulit), Zanchi erklärte diefe Anſicht 
für haͤretiſch; Chriſtus brauchte von der Befleckung Feiner Sünde 
gereinigt zu werben; benn follte er durch feinen Leib und Blut 
uns von Sünde reinigen, fo mußte er felber rein feyn; fein Fleiſch 
war. gebeiligt dadurch, baß er vom heiligen Geiſte empfangen 
und ohne Sünde geboren war; es bedurfte dazu des fühnenden 
Todes nicht), 

Ein pfälzifher Prebiger hatte an einigen Sägen in bem 
Abſchnitt von der Lehre von Gott in Calvin's Inftitution Anſtoß 
genommen; er meinte, Calvin Iehre, die. drei Perfonen feyen außer: 
halb der essentia oder realiter etwas Anderes ald die essentiä. 
Er ſchickte feine Scrupel an ben beidelberger Kirchenrath; biefer 
verwies fie an die theologifche Facultaͤt und Zanchi wurde beaufs 
tragt, fie zu beantworten, Er gab zu, daß fi) Calvin in biefer 
Lehre einiger ſchroffern Redensarten bebient habe; biefe würden 
aber Mar, fobald man die Sache im Zufammenhang betrachte. 


a) Roferius an Zancht, 21. Jan. 1575. Zanchi an Roferins, 25. Jannar. 
Epp- 1, 143. 146. 

b) An Hasler, 28. Jumt 1575. Epp. 1, 188. 

©) An Borbefius, 4. Juli 1576. Epp- 1, 254. 
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Er flellte daher diefen Zuſammenhang her, ging dabei im viele 
Subtilitäten ein und ſchloß nichtsdeſtoweniger mit den Worten: 
„ſolche .fpigfindige Fragen fol man nicht berühren; fie bringen 
den Unerfahrenen und fogar den Gelehrten meift mehr Schaden 
ald Nugen; es find Geheimniſſe, bie nicht Jeder im Stande ift 
zu fafen” »). 

Der kaiſerliche Arzt Crato von Kraftheim fragte, ob es nicht 
eine menfchliche Anſchauung, eine Anthropopathie, fey, zu behaupten, 
Sott werde durch unfere ‘Gebete bewegt. - Allerdings, erwiberte 
Zanchi, wird Gott nicht infofern bewegt, daß er feinen Willen 
ändert, ſondern wir werben geändert und baher ändern fi ſich auch 
die Effecte feines Willens gegen uns b). 

Ein anderes Mal ‚begehrte Grato Zanchi's Anficht über eine. 
Schrift des Arztes Jodocus Harch, welcher zwar die Trandfubs 
flantiation und die Ubiquität widerlegte, aber die Meinung be— 
bauptete, wegen ber Gegenwart der Gottheit Ehrifti fey das 
Brod virtualiter das Zleify, nach dem Genufle werde. eö daſſelbe 
realiter, aber diefer Leib fey nicht ber, der im Himmel if. Zanchi 
wies auf dad Abfurde diefer Anficht hin, nach ber es zweierlei 
Körper Chriſti geben folteo). 

Magifter Heinrich Saleburg batte Streit übers Abendmahl 
mit Markus Mening, Superintendenten zu Bremen. Galeburg 
wollte nur die Formel gelten laflen: panis est sacramentum 
corporis Christi; Mening fagte: panis est corpus Christi verum, 
neturale, essentiale, sacramentaliter. Beide wandten ſich an 
die heibelberger Facultät, Zanchi erflärte in ihrem Namen bie 
Formel Mening’s für annehmbar, fofern man fie- nur gehörig 
außlege; fie fey indeflen in ber Kirche nicht zu gebrauden, wegen 
ihrer Unflarheit®), 

Auch über die Ubiquität wurde er zuweilen befragt, unter 
Andern von Grato. Er ſchrieb übrigens einen befondern Tractat 
über diefed Dogma, um zunächfl die eigenthümliche Anficht, welche 


#) 4. Auguſt 1574: Opp. 8, 2,24. . 

b) An Grato, 14, Gept. 1570. Epp. 1, 158. 

©) 30. Sept. 1570, Epp. 1, 151. 

d) An Galeburg, 9. Sept. u. 7. Oct, 1576. An Mening, m. d. und 3. 
Jan. 1677. Epp. 1, 269. 271. 317 f. 
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Martin Ehemnig darüber aufgeftellt hatte, zu widerlegen. Chem; 
nig wollte die abfolute Ubiquität dadurch mildern, daß er lehrte, 
in Folge der Bereinigung der. beiden Naturen ſey es Chriſto 
bioß möglich, ba leiblich gegenwärtig zu feyn, wo er gegen: 
wärtig feyn wolle. Es fiel Zanchi nicht ſchwer, zu beweifen, daß, 
fobald man die communicatid idiomatum im Sinne der dama⸗ 
ligen &utheraner annahm, von ber Möglichkeit der Allgegenwart 
des Leibes Chriſti zur Wirklichkeit derfelben nur ein kleiner Schritt 
zu machen war, und daß daher Ehemni eine Inconfequenz be 
bauptete®), ‚ 

Wir haben mehrere diefer Grübeleien nur angeführt, um zu 
zeigen, womit man fi damals beſchäftigte; es find deutliche 
Symptome des nahenden Verfalls der reformatorifchen Theologie. 





11. Gutachten über Disciplinarfragen. 


Nicht weniger als in bogmatifchen Dingen wurbe Zandıi’s 
Rath begehrt in den mandyerlei Sagen, die ſich auf die kirchliche 
Disciplin bezogen. . 

Um dad Werk der calvinifhen Reformation in ber Pfalz zu 
vollenden, wünfchte er nebſt Dievianus und Urfinus, auch eine 
Kirhenzucht herzuftelen nah dem Typus ber genfer. Diele 
war in der heibelberger Fremdengemeinde eingeführt, zu deren 
Aelteſten außer Boquin und Tremellio auch Banchi gehörte, 
Gegen das Worhaben der Theologen erhob ſich aber ein ſehr 
ernſter Widerſtand. Der Kanzler Chriſtoph Probus und ganz 
befonderd der Profefior der Medichn und Kirchenrath Thomas 
Eraftus hielten den Zeitpunct nicht geeignet zur Errichtung einer 
firengen Disciplin. Eraſtus war Schweizer; er berief ſich darauf, 
daß weder Zwingli noch. Bullinger in Zürich, noch Blaarer in 
Gonftanz. bie Ercommimication eingeführt hatten, und daß Del 
lampad, ber fie in Bafel duschfegen wollte, wieder bavon abfichen 


a) Diefe Schrift gegen Ehemnig ‚wurde yon Zandi's Erben Herausgegeben, 
als zweites Buch eines Werkye, dem fle ben Titel gabent de inonrnatione 
Mlii Dei (Deideib. 1593 und Opp. 8; 1, 15-4). Ws erſes Vuch vah⸗ 
men fe Bani's Vorlefungen über Phil. 2, 5-8, auf, wie " ſich auch 
im ſechſten Buch der Opp. finden, S. 08 ſ 
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mußte. Bullinger, Wolf, Rudolph Gualther ſchrieben an den 
Kurfürſten, um ihn von dem Vorhaben ſeiner Theologen abzu⸗ 
mahnen; ſie leugneten zwar die Nothwendigkeit einer Kirchen⸗ 
zucht nicht, nur meinten ſie, die Form brauche nicht überall die 
naͤmliche zu ſeyn, fie könne fi ändern je nach dem Charakter 
des Volks und dem Geifte der Zeit. 1568 reichte ein Engländer, 
Georg Wither,.der den Doctorgrad erwerben wollte, der Facultät 
Theſen ein über einige die englifche Liturgie betreffende Puncte; 
Boquin und Zanchi nahmen fie.nicht an, weil es nicht paflend 
wäre, in Deutfchland über ſolche Dinge zu bdiöputiren. Da 
übergab ihnen Wither andere Thefen, worunter auch bie folgenden: 
„ur veinen Prebigt des göttlichen Worts und zur richtigen Ber: 
waltung der Sacramente gehört in der Kirche auch ein Präftiges 
Regiment; biefed befteht barin, daß die Prediger mit ben Ael: - 
tefien dad Recht haben,. die Sünder, die Fürften nicht ausgenom⸗ 
men, zurechtzuweiſen und zu ercommuniciren und überhaupt 
Alles zu thun, was die Erhaltung der Kirchenzucht erfordert‘ a), 
Die Disputation fand den 10, Juni 1568 ſtatt; die Thefen 
wurden: heftig angegriffen; der Prediger von St. Peter, Adam 
Reufer, proteflirte dagegen mit. einer Leidenſchaft, die ihn damals 
ſchon verdächtig machte. Wichtiger war dad Auftreten des Eraftus, 
der eine längere Schrift und 75 Theſen gegen die.Ercommuniz 
cation dem Kurfürften überreichte, Dbgleih nur handſchriftlich 
berumgegeben, machte biefer Iractat großes Auffehen. Zanchi 
billigte Wither's Thefen; er fhrieb an Johann Wolf in Zürich, 
er. finde.fie darchaus fchriftgemäß; wenn bie in der Lehre Irrenden 
‚ von bem Abendmahl ausgefchloffen werben follten, fo fehe er nicht 
ein, warum micht auch die offenen Sünder, und wären es felbft 
Obrigkeiten und Fürften, auözufchließen ſeyenb). Der Kurfürft 
neigte fi auf die Seite feiner Theologen; er verlangte von 
ihnen Gutachten über die Einführung einer ſtrengen Disciplin. 
Zanchi gab. das feine im October 1569); er beantwortete darin 


©) Bandt an Zof. Mol, «rd. An Hubert, 20. Sept. 1608. pp. 1, 
164. 400. 

b) Epp 1, 164, - 

©). Epp- 1, 168. Oppı 7,2, 137. - 

4. 
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vier Fragen: 1) durch wen ſollen die Privatabmonitionen ge: 
ſchehen? Jeder Chrift hat das Recht dazu, ed ift aber die befondere 
Pflicht der Geiftlihen, zu deren Amt die Zucht gehört; — 2) in 
welchen Fällen foll die Ercommunication ausgeſprochen werben, 
und 3) welche Fälle von Ercommunication kommen in ber heil. 
Schrift vor? Sie ift nur geftattet, wenn der Matth. 18, 17. be: 
zeichnete Fall eintritt; das Wort „fündigen“, 8. 15., bezieht ſich 
nicht bloß auf Irrlehre, fondern auf offentundige Sünde und 
Scandal; es ift auch zu vergleichen 1 Kor. 5, 9.5 Häretifer und 
Sünder find alfo von der Gemeinde und vom Abenbmahl aus⸗ 
zufchließen, wenn fie nach hinreichender Ermahnung ſich nicht 
beflern wollen ; Niemand, welches Stande er auch fey, ift bier 
von audzufhliegen; — 4) welde fonftige Mittel gibt ed, die 
Kirche zu erbauen? Anftelung gelehrter. und frommer Pfarrer, 
Einfegung von Aelteften, von denen bie Einen censores morum 
et vitae, die Andern Pfleger der Amofen feyn ſollen; Synoden 
und jährlihe Kirchenviſitationen. Xrog der Widerreden ber 
Büricher, fo wie des Eraftus, welcher ſich eine Zeit lang mit Zanchi 
entzweite und ihn, wie früher Erasmus ‚von Benningen, einen 
Doctor Zankus nanntee), befahl 1570 der Kurfürft, die Kirchen: 
zucht einzuführen, was indeffen nur nad) und nach und zögernd 
seihah.. . . 
Nach diefen allgemeinen Verhandlungen über Disciplin kamen 
> noch mehrmald Fälle vor, wo Zanchi, bald im Namen ber Facul⸗ 
tät, bald in feinem eigenen, Über dahin gehörende Fragen eine 
Entſcheidung gab. 1560 ſchrieb Scipione Ealandrini von Lucca, 
der 1567 von dem Senat biefer Stadt ald Ketzer verbammt 
worden warb), dann zu Heidelberg ſtudirt hatte und nun Pfarrer 
zu Sondrio im Beltlin ware), ein junger Italiener, von 
dem ein Mädchen ein Kind gehabt, fey, nachdem dad Mädchen ſich 
an einen Andern verheirathet und er felbft dad Kind angenom- 
men und anerkannt hätte, ald Pfarrer erwählt worden; es fen 


a) VTraſtus an Bullinger, 5. Auguf 1571. MB. 

b) Archivio storice italiano, ®. 10. ©. 450. 

o) Galandrini überfepte den Tractat Mornay's über die Kirche ine Hallenifde 
mit einer Widmung an fein Vaterland, all’ Italia. 8. L (Genf), 1591. 
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ı frommer und tüchtiger Theologe, habe aber Scrupel, ob er 
8 Amt annehmen dürfe; die Facultät möge rathen, was 
zu thun fey. Zanchi antwortete, da der Mann feine Sünde 
reut und wieder gut gemacht habe, ftehe feiner Anftelung nichts 
tgegen a); ‚ 

Ein ander Mal fragten die heidelberger Pfarrer, ob uneheliche 
nder in ber Kirche zu taufen fewen; ihrer Anficht nach fey es 
verweigern, fo lange fich nicht die Eltern, oder wenigftend eines 
felben, gebeflert hätten. Zanchi billigte dieß, denn wie Fönnten 
he Eitern verfprechen, das Kind chriftlich zu erziehen? Der 
erzug ber Taufe bringe dem Kinde Feine Gefahr; nur fey die 
wufe jedenfalls vor dem Tode deſſelben vorzunehmen, damit es 
ht fcheine, ald hätten die Geiftlichen ihre Pflicht verfäumt, es 
ott zu weihenb), 

Eine reformirte Frembengemeinbe in Deutfchland, die keinen 
ediger haben durfte, wollte wiffen, ob fie die Kinder bei luthes 
hen Geiftlicden könnte taufen laffen. Zandi, der hierüber 
niger ſtreng dachte, ald früher Peter Martyr, meinte: könne 
ın ohne Auffehen und Aergerniß die Taufe nicht verfchieben 
er feinen veformirten Prediger finden, fo möge man ſich an 
ıen lutheriſchen wenden, da man fidh dadurch nicht verbindlich 
che, dad Kind Iutherifch zu erziehen; eine Weigerung würde 
: unglüdliche Trennung nur noch vergrößern o). 

Auch in dem feit Jahren in der englifchen Kirche dauernden 
treit über die Priefterfleidung gab er fein Gutachten ab; im 
amen bes Kurfürften fehrieb er deßhalb an die Königin Elifas 
tb) und im Namen der Facultät an den Biſchof von Salis—⸗ 
m, John Jewel); in diefem Stüde ftrenger ald Peter Martyr, 
ce den Chorrock für ein Adiaphoron erflärt hatte, drang er auf 
oſchaffung des „papiftifchen” Gebrauchs, an dem nur die Kas 
oliten Freude haben könnten. 

Noch firenger drüdte er fi in Bezug auf eine ganz andere 





) 18. Sept. 1569. Epp- 1, 196. 
') 26. Des. 1574. Epp- 1, 191. 
») 1569. Epp. 1, 219. 

ı) 10. Gept. 1571. Epp. 1, 428. 
») 14. Eept, 1571. Epp- 1, 315. 
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Zrage aus, deren rechte Löſung felbfk die proteftantiiche Theologie 
bamald noch nicht gefunden hatte. Caſpar Eorylicus, Pfarrer 
zu Arfelden in der Grafſchaft Wittgenftein, fchrieb ihm, der kölner 
Magiftrat babe einige ‚Heren zum Feuertode verurtheilt; er 
wünfche num zu wiflen, ob dieß Urtheil zu billigen feya), Diele 
Frage zeugte von Menſchlichkeitz von feinem altteftamentlichen 
Standpuncte aus wollte aber Zanchi diefe nicht gelten laflen; er 
antwortete troden: wenn man bie Gottesläferer und Ketzer mit 
dem Tode beftraft, warum nicht auch die Heren? Deuter. 18, 
10, 11. heißt es: es follen keine Weiſſager oder Zauberer oder 
Beſchwörer unter euch gefunden werben; bieß verſtand Zanchi 
im wörtlichften Sinne fo: auf daß fie nicht gefunden werben, 
müſſe man fie ausrotten, nur müffe man zuvor die Sache genau 
unterfuchen; könne das Blindniß mit dem Teufel nicht: bewiefen 
werden, fo dürfe man nicht firafenb), Er fcheint nicht gefragt 
zu haben, wie denn diefes Bündniß zu beweifen fey, ober nicht 
daran gedacht, daß dad Geflänbniß fletd nur durch bie Qualen 
der Folter erpreßt werben fonnte. Auch an Eraſtus ſchrieb ero: 
„wer bie Tobeöftrafe nicht billigt, iſt nicht gerabe gottles, abet 
ein Thor; wenn dad Geſchäft der Heren nicht ein Bapitalver . 
brechen ift, fo verſtehe ich nichts vom Gefege Gottes. Wenn 
ſelbſt angefehene evangeliſche Theologen eine ſolche Sprache führ⸗ 
ten, fo wundert man fi) nicht, daß bie Zweifel an der Kedt: 
mäßigfeit der Herenproceffe fich nur fo mähfem Bahn drehen 
konnten. 





12. Groͤßere theologiſche Werke. 


Neben feiner akademiſchen und kirchlichen Thätigkeit fand 
Bandi zu Heidelberg auch Muße, einige größere theologiſche 
Werke auözuarbeiten, die zwar Denkmäler feines Scharffinnd 
und feiner Gelehrfamkeit find, aber doch ſchon den Webergang 
bezeichnen zum ſcholaſtiſchen Zeitalter der proteftantifhen Theo: 


a) Oct. 1574. Epp. 1, 198. 
b) 22. Oct, 1574. Epp. 1, 199. 
©) B. d. Epp: 1, 2083. 
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logie. 8 fehlt ihmen die urfprüngliche Friſche, welche fich in 
ben . Schriften der Reförmatoren auf fo großartige Weile mit 
der Tiefe der Gedanken verbindet. Fortbildung der Lehre würde 
man vergebens darin ſuchen; es ift die rein calvinifche Dogmatik, 
bie als gegebener Stoff foftematifch entwidelt wird. Ein einziges 
kLehrſtück hat Zanchi in allen feinen Gonfequenzen fo durchge⸗ 
führt, wie Fein Anderer; bieß ift, wie bereits bemerkt worben, 
das von der Prädeftination. 

Sein erfted größeres Werk unternahm er auf Begehren des 
Kurfürften Friedrich IM. Die antitrinitarifche Bewegung war 
auch in die Pfalz eingedrungen; mehrere Prediger, unter andern 
Adam Reufer von St. Peter zu Heidelberg und Johann Sil⸗ 
vanus, Infpector von Ladenburg, famen deßhalb in Unterfuchung; 
während letzterer im Gefängniß faß, erhielten mehrere Theologen, 
unter ihnen auch Zanchi, vom Kurfürfien ben Auftrag, ſich mit 
ihm zu unterreden; fie brachten ihn zur Erkenntniß feines Irr⸗ 
thums ⸗); nichtöbeftomweniger wurbe er zu Heidelberg enthauptet. 
Um bdiefe Tendenzen zu bekämpfen, folte Bandi die Lehre ‚von 
der Dreieinigkeit mach allen Seiten bin begründen und vertheis 
digen. ° 1572 verfaßte er zu dieſem Zwecke ein aus zwei Zheilen 
beſtehendes Buch, beffen Titel hinreichend feinen erägetifchen und 
bogmatifhen Standpunct bezeichnet: von ben drei Elohim, d. h. 
von dem einen wahren ewigen Gott, Water, Sohn und Geiftb), 
Den erften Theil widmete er feinem Freunde, dem Biſchof Ed- 
mund Grindall, den zweiten Lord Francis Ruffel, "Grafen von 
Bedford, ber ihn, als Flüchtling unter Maria's Regierung, „zu 
Straßburg befucht hatte; Zanchi forderte ihm auf, bei Elifabeth 
dahin zu wirken, daß bie antitrinitarifchen Irrlehren, wenn fie 
auch in England auftauchen ſollten, aldbald außgerottet würden. 
Der erfte ift der thetifhe, der. zweite der antithetifche Theil. Ir 
jenem wird der Sag durchgeführt, daß der eine ewige Gott fich 


a) Grafus an Ballinger, 2. Nov. 1571; Zancht an Grato, 26. Dec. 
1572. MB. 
- b) De tribus Elohim sive de uno vero Deo asterno, patre, filio et spi- 
ritu sanoto. Die Borrede und bie Widmungen find vom 1. Seht. 1572. 
Ich weiß nicht, ob das Werk damals ſchon erſchien. Die erfle mir bes 
Tannte Ausgabe iR von 1687, Neuſtadt. Auch Opp. 1. 
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in drei Elohim oder Perfonen unterſcheidet, von denen jede Gott 
oder Jehovah ift, doch fo, daß nicht drei. Ichovah find, fondern 
alle drei zufammen nur einen bilden. Zuerſt wird die Einheit 
des göttlichen Weſens bewieſen und die Ausdrücke kypostasis, 
Perfon, odole erlärt; dann wird feftgefiellt, daß es drei wirt: 
liche Perfonen gibt, daß jede eine reale Hypoftafe ift und die 
wahre und ewige deitas befigt, und daß alle drei eine und bie 
felbe odol« ausmachen. Die Beweisführung beginnt mit dem 
alten Teſtament; von Mofes und ben Propheten wird behauptet, 
daß ihnen Chriftus ald der wahre Gott Ichovah befannt war. 
Daran fchließen fi Argumente aus bem neuen Zeftament, daß 
Chriftus weder bloßer Menſch, noch Engel war, Zeugniffe „aus 
dem Himmel“, daß er der ewige Sohn, gleich mit dem Water 
ifl, und Zeugniffe „von ber Erde”, nämlich die-Ausfagen Io: 
hannes des Zäufers, ber Jünger, der Juden, des Pilatus, ſelbſt 
der Teufel. Zulegt werben noch aus dem alten und dem neuen 
Zeftament Beweiſe gebracht für die Gottheit des heiligen Geiſtes. 
In diefem erften Theile will ſich Zanchi nur auf die Bibel fügen; 
daB alte Teftament erklärt er durch das neue, geiſtreich, aber nicht 
ohne Willkür. Die älteſten Kirchenväter führt er nur an, um 
zu zeigen, daß fie die Lehre ber Apoftel bekannt haben und daß 
das orthodore Bekenntniß aud das ber alten Kirche if. In 
der Bibel wählt er nicht bloß bie testimonia nevesseria, fondern 
auch die probabilia, denn, mit jenen zufammengehalten, vermehren 
fie deren Anfehen; in ber Bibel hänge bie Beweiskraft nicht von 
den Argumenten, fondern von ber Auctorität der Verfafler ab; 
aud erhalte Manches, das in ihr bloß angedeutet fey, durch 
Zurückführung auf Mare, beſtimmte Stellen volle Deutlichkeit. 
Dieſer hermeneutiſche Grundſatz iſt an ſich unbeſtreitbar; doch 
ſtellt man nicht einen höhern auf, den der- hiſtoriſchen Schrift: : 
erklärung, und bleibt man, wie Zanchi und überhaupt bie Theo⸗ 
logen des fechzehnten Jahrhunderts, auf dem Standpuncte der 
abfoluten buchftäblihen Infpiration, fo daß man im alten Teſta⸗ 
mente die ganze Dogmatif des neuen finden will, fo geräth man 
in Irrthümer wie ber von der Deutung der Pluralform Elohim. 
Zanchi gebraucht ferner auch Veilpiele, Analogien aus ber Natur, 
um bie Dreibeit in ber Einheit zu beweifen; beſonders beruft 
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er ſich mehrmals auf bie drei facultates essentisles der Seele; 
diefe feyen zwar drei weſentliche „Theile“, aber resliter doch 
nichts als die Seele felbft, und. diefe wieder nicht als bie brei 
Fähigkeiten; es gebe zwar Phitofophen, welche diefe Anficht vers 
werfen, er nehme fie aber an, da fie zu feinem Zwecke tauge, zu 
zeigen; daB bie Kirchenlehre de uno Deo tribus personis tam- 
quem tribus essentislibus partibus distineto um fo weniger 
abfurb fey, da ſich im dem Gefchöpf, der Seele, daſſelbe Ber: 
hältniß finde, Zanchi bemerkt, er ſchreibe ſolchen Analogien nicht 
mehr zu als billig; es wäre noch billiger gewefen, ihnen gar 
nichts zuzuſchreiben; fie vermögen keinen denkenden Geift zu 
überzeugen, ob fie nun aus der ſichtbaren Natur oder aus dem 
pfochologifchen Gebiete genommen werben; auch mußte es Man: 
chem bedenklich vorkommen, von drei wefentlihen Theilen 
Gottes reden zu hören; das hinzugefügte tamquam milderte 
taum das Sinnliche, das im diefer Auffafjung oder wenigftens 
in biefer Ausdrucksweiſe zu liegen ſcheint. . 

Der zweite Theil des Werks ift der Widerlegung der vers 
ſchiedenen Formen des Antitrinitaridmus in der alten Kirche, fo 
wie in ber bed ſechzehnten Jahrhunderts gewidmet. Nachdem 
Zanchi Uebermuth des Verſtandes und Mangel an Dialektik ald 
Urfachen des Irrthums angegeben, erklaͤrt er ſich Über die Me: 
thode, die er für die befte zur Widerlegung hält: er will bie 
Argumente der Häretiter in Form von Syllogismen aufftellen 
und nachweiſen, daß dieſe nichts ald Paralogismen find; auf 
diefe Weife hofft er, auch den Ungelebrteften den Irrthum recht 
anfhaulih zu machen. Zuerft behandelt er die Einwürfe des 
Paul von Samofata, die Servet's und Anderer gegen die wahre 
Hppoftafe der drei Perfonen, dann die der Arianer gegen bie 
ewige Gottheit Chrifti, die gegen die Gottheit des heiligen Geis 
ſtes, und zulegt die Anficht ber fogenannten Zritheiften und bie 
Meinung Ochino's, der Glaube an die Zrinität fey nicht nöthig 
zum Heile. Unter den Antitrinitariern des fechzehnten Jahrhun⸗ 
derts führt er namentlich) nur letztern und Servet an, doch nimmt 
‘er auch Rückſicht auf die Lehren Gribaldo's und Conyza's, auf 
eine Auslegung des erſten Kapiteld des Johannes, welche wahrs 
ſcheinlich damals erft handſchriftlich bekannt war und Lelio 
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Sozzini zugelchrieben wurde ®); ferner auf bie Acten ber 1566 zu 
Stuhlweißenburg zwiſchen ben fiebenbürgifhen reformirten Pre 
digern und Blandrata gehaltenen Disputationb) und auf die-zu 
Gunften Stancaro’s von dem polnlſchen Bitter Wodrewski ver: 
faßten drei Bücher von bem Mittlere). So troden auch Zanchi's 
Bert im Ganzen ift, fo hat es doch feine Wichtigkeit, weniger 
wegen ber theilweife fehr ſchwachen eregetifchen Beweisführung 
des erſten Theils, ald wegen ber forgfältigen Bufammenftellung 
der Argumente ber Antitrinitarier im zweiten und ber meik 
gründlichen bialeftifhen Widerlegung berfelben. 

Nach Vollendung biefes Werks unternahm Zanchi ein anderes, 
das ſich vervolftändigend an baffelbe anſchließen ſollte; wiſſe 
man, fagte er, wer ber wahre Gott iſt, ſo frage man auch weiter 
nad) feinen Eigenfchaften. Er ſchrieb deßhalb fünf Bücher von 
der Ratur Gottesd. In diefee Schrift, bie mam eine religions⸗ 
philoſophiſche nennen kann, nimmt die Speculation eine nicht 
unbebeutenbe Stelle ein. Zanchi rechtfertigt ſich deßwegen, indem 
er bemerkt, Vieles über die göttlichen Eigenfchaften Fünne weder 
etklaͤrt, noch begriffen werden ohne Hülfe der Philoſophie. „Man 
teitt nicht fofort aus Chrifti Schule, wenn man fi) mit Philo: 
ſophie abgibt. Nicht nur Dialektik, als Form und Inftrument, 
fondern auch Metaphufit if dem Theologen nöthig; man kann 
ein Chrift feyn ohne philoſophiſche Wiſſenſchaft, aber nicht ein 
Theolog; der Jugend wird ein fehlechter Dienft geleiftet, wenn 

. man fie von der Philoſophie abhalten will, nur muß biefe fich 
nicht anmaßen, die Offenbarung zu richten.” Rad. diefen Grumbs 
fägen wird in Zanchi's Werke die Philofophle als nüßliche Ges 
hülfin der Theologie · gebraucht; bie Eigenſchaften Gottes werden 
aus der Bibel entwickelt und dann nach philsſophiſcher Methode 
und mit Hinzuziehung der Refultate metaphyfifher Speculation 
weiter audgeführt. Das erſte Buch hat die im alten und im 


¶ Der Verfaſſer dieſes Tractata, ber berells gegen 1562 geſchrieben warde 
iR Faufo Souini. Bandius, bibliotheca antitrinit. ZI. 

b) Sie waren 1568 zu Klauſenburg erfdienen, 4. 

) De mediatore. Bafel, 1562. 

&) De natura Dei seu de divinis attributis. Dem Bfalggrafen Johann 
Caſimit gewidmet, 1. Sept. 1377. opp. 2. 
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neuen Zeftament vorfommenben göttlichen Namen zum Gegen⸗ 
fand; fie werden erklärt und in Kategorien eingetheilt, je nach⸗ 
dem fie das Wefen Gottes an fich, oder die drei Perfonen, oder 
Gott nach feinen Dffenbarungen und Gigenfchaften bezeichnen, 
je nachdem die ihm beigelegten Prädicate entweder ihm allein 
zukommen (ie almädhtig u. ſ. w.), ober von den Greaturen 
auf ihn übergetragen werden (gut, weile u. f. w.), je nachdem 
fie endlich negativ oder pofitiv, abftract (Leben, Liebe u. f. w.) 
ober. concret (ber Bebenbige, ber Herr u. f. w.) find. Obgleich 
fein Name ausfpreihen kann, was Gott, ber Unenbliche, abſolut, 
an fi,‘ if, da jeder Name eine Beſchränkung ift, fo genügen 
doch die bibliſchen Namen, um und die zu unferm Helle nöthige 
Kenntmiß von ihm zu geben; fie bezeichnen fowohl ſene Voll⸗ 
kommenheiten, als die Werhältniffe, in die er zu uns tritt; der 
zuſammenfaſſendſte if der Name Gott, Deus, Jehovah. In den 
folgenden Büchern werben die göttlichen Eigenfchaften der Reibe 
nach behandelt; fie theilen fich in zwei Kläffen: foldye, die nur 
Gott zufommen, wie die Ewigkeit, die Unendlichkeit, die Als 
gegenwart, und folche, die theilmeife auch dem gefchaffenen Beifte 
mitgetheilt werben können, die Güte, die Weisheit u. a. Es ift 
nicht nöthig, in das Einzelne darüber einzugehen, um fo weniger, 
da Zanchi im Ganzen nichts Neues bringt. Nur auf die legte 
der 21 aufgezäglten Eigenfchaften, die Prädeftination, ſoll noch 
aufmerffam gemacht werden. Wir wollen und nicht dabei aufs 
halten, zu fragen; ob die Prädeflination nicht eher ald ein Act 
des göttlichen Willens zu betrachten wäre, denn als eine Gott 
wefentlih inhärirende Eigenfchaft, fondern nur kurz die Sätze 
mittheilen, in welchen Zanchi, der confequentefte der calvinifchen 
Theologen in dieſem Stüde, die Lehre zufammenfaßt: „1. Es 
gehört zur Ehre Gottes, zum Heile der Kirche und zum allges 
meinen Wohl der ganzen Welt, daß weder Alle erwählt, noch 
Alle · verwotfen ſeyen. 2. So wie Gott von Emigkeit Alles vor⸗ 
hergewußt bat, fo hat er bie Einen von Ewigkeit erwählt und 
zum eben beftimmt, die Andern verworfen und zum Berberben 
verdammt. ° 3, Diefe Vorherbeſtimmung bat ihren Grund nur 
in Gott, obgleich ihre Effecte in den Menſchen zu fuchen find, 
4; So wie fie ewig #, fo iſt ſie auch abſolut, ohne Bedingung, 
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5. Die Zahl der Ermählten und Werworfenen if beflimmt, fie 
kann weder vermehrt, noch vermindert werben. 6, Der Rath 
ſchluß ift unveränderlich; ein Erwählter kann nicht ein Verworfener 
werben, noch umgekehrt. 7. Ieber, zumal der Chriſt, fol dafür 
balten, daß er zu ber Zahl der Ausermählten gehöre, und daſ⸗ 
felbe auch von feinen Brüdern in Chriſto hoffen; wegen ber 
Nichtchriſten aber fol man ſich feine unnöthigen Zweifel machen. 
8, Niemand ift wegen feines eigenen Verdienſtes erwählt, fondern 
aus Gnade. 9. Die Erwählten find nicht bipß zum ewigen 
Zeben, als zu ihrer Beftimmung, auserwählt, fondern auch zu 
den Mitteln, d. b. zum Glauben und den Wirkungen beffelben; 
der Glaube wird ihnen nothwendig geſchenkt, und durch ihn 
tommen fie zum Heil. 10. Gebete und gute Werke ändern nichts 
an ber Präveftination, fie helfen aber zu den Wirkungen und 
zur Erreichung des Zwecks derſelben. 11. Zweck der Ermählung 
iſt die Werberrlihung Gottes und. bad ewige Heil ber Erwählten, 
d. h. der Kirche, 12. Die Werworfenen, obwohl fie nur wegen 
ihrer Sünden verdammt werben, find nicht wegen biefer vorher: " 
geſehenen Sünden verworfen, fondern einfach, weil es Gott fo 
gefiel. 13. Die Verwerfung hat die Werweigerung der Gnade 
zur Folge, diefe die Sünde, dieſe die Strafe; zu diefem Allem 
bat Gott die Verworfenen vorherbeſtimmt durch einen ewigen, 
gerechten Rathſchluß, und zwar zu feiner Verberrlihung und zum 
Heile der Erwählten. 14. Diefe ganze Lehre ift äußerſt nüblich; 
fie fol nicht bloß in den Schulen gelehrt, fondern dem Wolle 
geprebigt werben, indeſſen sobrie et prüdenter, fo daß es zur 

- Erbauung diene. i 

In dieſen falten, ftarren Theſen fühlt man kaum mehr das 
tiefe religiöfe Interefle, welches die Reformatoren, Luther, Butzer, 
Calvin, Peter Martyr, zur Präbeftination binführte; die Lehre 
iſt bereitö zu einem Stück Schultheologie geworden, an bem ber 
Verftand fi übt und das er in Formeln -fefibannt, bie mehr 
den Artikeln eines Geſetzbuches gleichen, ald hriftlichstheologifchen 
Sägen. Was Zanchi hinzufügt, um anſcheinend die Schroffbeit 
zu mildern, -wad er von einer Präbeflination nicht nur zum 
Zweck, fondern au zu den Mitteln, von ber Pflicht, ſich und 
Zeven für einen Erwählten zu halten, und von ber Nothwen⸗ 
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digkeit, das Dogma nur mit Vorſicht zu predigen, fagt, bient 
nur dazu, bie umaufgelöften Gegenfäge in grelleres Licht zu fehen. 

Die meiften übrigen dogmatiſchen loci werben gleichfalls .im 
dem Werke behandelt, indem fie auf irgend eine göttliche Eigen» 
ſchaft zurüdgeführt. werden; fo der Urfprung des Böſen, die 
Sünde, die Erlöfung, die Rechtfertigung durch ben Glauben. 
Bei Gelegenheit ber Allgegenwart, fo wie ſchon im zweiten Buche 
bei der Frage, ob der Gottheit allein zukommende Eigenſchaften 
auch der Menfchheit mitgetheilt. werben Fönnen, wirb bie Ubiquität 
weitläufig widerlegt. Auch philoſophiſche Irrthümer werben bes 
kämpft, ſo der. Pantheismus beim Artikel von ber Einfachheit 
und Unendlichkeit Gottes. ‘Daß nebenher viele quaestiones eu- 
riosee vorfommen, ift abermals ein Beweis, daß Zanchi am 
Beginn eines neuen ſcholaſtiſchen Zeitalters fteht; 3.8. in Bezug 
auf die Allmacht wird gefragt, ob Gott, was er gemacht, hätte 
beſſer machen können, ob er eine größere Zahl von Gefchöpfen 
bätte hervorbringen können u. dgl. 

Nachdem Zanchi auf diefe Weife dad Wefen und die Eigens 
ſchaften Gottes im Allgemeinen behandelt hatte, ließ er ein befon= 
dered Werk folgen über Gott ald Schöpfer und über die Schd- - 
Hfunge), Es iſt dieß eine in mehrfacher, befonders biftorifcher 
Beziehung intereffante Schrift, Nach Anleitung des erſten Ka⸗ 
piteld der Geneſis verſucht er eine Art theologifcher Weltbeſchtei⸗ 
bung, in welcher dogmatiſche Hypothefen und Naturhiſtorie felt: 
ſam auf einander folgen. Im erſten Theile wird von ben uns 
fihtbaren Geſchöpfen gehandelt; zuerft wid Zanchi aus ber heil. 
Schrift beweifen, daß ed drei Himmel gibt und daß der dritte 
der der Seligen if, über deſſen Beſchaffenheit er viel ſpeculirt; 
dann folgen bie Engel nach ihrer Subftanz, ihren Eigenfchaften, 
ibren Erſcheinungen, ihrer Anzahl, die man nicht wiffen könne, 
ihrer Hierarchie, die befchrieben wird, ihrer Sprache u. f. w.; 
endlich die Dämonen, welchen er bie magifchen Künfte zufchreibt: 
er glaubt an Herereien aller Art, an Incuben und Succuben, 

a) De operibus Dei, intra spatium sex dierum ereatis. Dur Sands 

Erben herausgegeben und dem Adminiſtrator der Pfalz, Iohann Gaflınir, 

fo wie dem jungen Kurfürken Briebrid IV. gro, 1. März 1591, 

Neuftadt, 1602. 4 Opp. 3, 


Der zweite Theil if weit wichtiger; er. iſt ben finwlihen Ges 
ſchöpfen gewidmet. und zeugt nicht nur von den merkwürdigen 
maturhiftorifchen Kenntniffen Zandyi’s,- der feibft Konrad Geöner 
Beiträge zu feinem großen Werke lieferte, ſondern gibt auch eine 
ausführliche Zufammenftelung fowohl von bem, was man bamald 
von ber Natur und ihren Kräften wußte, ald von dem, was man 
darüber in wunberlichen Iräumereien phantafirte. Zanchi beruft 
fi): dabei auf eine - große Anzahl älterer und neuerer: Schrift: 
fieler, claffiihe Autoren, Kirchenväter, Scholaſtiker, Reforma- 
toren, Humaniften, Geographen, Mathematifer; Aerzte, ſelbſt 
Rabbiner. Schön fagt er: die Phyſik (Natutwiſſenſchaft) fey 
zwar ein Xheil der Philofophie, ‚allein da - die ‚Theologie - Altes 
umfaſſe, was ſich auf bie Kenntniß Gottes bezieht, fo gehöre ' 
auch bie Phyſik zu ihr, ald Lehre don. ber Schöpfung und den 
Geſchöpfen; fie fey in hohem Grade des Studiums eines Chriften 
würdig. Im der: Darfiellung fulgt er ber. im ‘dem moſaiſchen 
Schöpfungäbericht angegebenen’ Ordaung; im Einzelnen wendet ' 
er die Methode der Phyſik des Ariſtoteles an. Nachdem er über: 
haupt ven Stoff, Form, Bewegung, Beit, Raum gehandelt, geht 
er zu dem Himmel und ben vies Elementen über, don da zu 
den Meteoren, zu denen er als erdige bie Mineralien rechnet, zu 
dem Meere und den Flüſſen u; f. w., zu dem Feſtland und den 
Pflanzen, zu ben Geſtirnen, wa:er gelegentlich dio Aſtrologie be: 
Tämpft, und: zulegt zw.den Thieren. ‚Ein. britter Theil: chtwidelt 
die Lehre vom Menfchen, theild dogmatiſch, theils pfychologiſch 
und phyſiologiſch; Beſchreibung des Körpers, Unterfuchungen über 
Notur und Fähigkeiten der Seele vor und: nad dem Falle, 
Reötfertigung ber Ehe als Mittel zur- Fortpflanzung :deö Ges 
ſchlechts find bie "hier beſprochenen · Gegenſtaͤnde. Allgemeine 
Betrachtungen Über die göttliche Weltregierung beſchließen das Werk. 
Zanchi's letztes zu Heidelberg unternommenes, : aber nicht 
vollendetes Werk ‚behandelt . der: Sundenfall und das Geſetz 
Gottes m). Es entſtand aus ſeinen Vorleſungen über ben Dekalog; 
als Friedrich III. ſtarb, war er erſt am vierten Gebotz ſpãter iſt er 
zu dieſer Arbeit nicht zurücgekehtt. Das Vorhandene erfiredt 
— — wo 


. 9 De pri hominie Ay, de pocnt o de lage Da. Bon -feinen 
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fih in trockener ſcholaſtiſcher Weiſe Über: verfhiebene dogmatifche 
und moralifhe Fragen, ‚Einleitend werben bie Behren vom Uebel, 
von der Sünde, der Erbfünde, dem peecatum aotuale, dem 
freien Willen, der Sünde wider ben heiligen Geifl, dem Gejeg, 
dem Dekalog in nicht. fehr ſyſtematiſcher Ordnung befproden. 
Bei jedem einzelnen Gebote. werben dann alle: einfhlägigen 
Puncte unterfucht; fo beim. zweiten Alles, was fi) auf äußern 
Cultus bezieht, beim dritten ber Eid und die Grlübde jeglicher 
Art, beim vierten .die heiligen Zeiten und Dexter, das geiſtliche 
Amt, die Buße u, |. w; 





13. Anftelung zu Neuſtadt. Letzte Arbeiten und Tod. 

Mit der-Beränderung Inder Pfalz nach dem Tode Fried» 
rich's MI. (26. Det. 1576) trat auch für Zanchi eine neue Wen ⸗ 
dung feines Schiäfals ein. Kurfürft Ludwig VI. war der augds 
burger. Gonfeffion zugethanz diefe ſollte nun eben fo ausſchließlich 
herrſchen, wie disher der Calvinismus. Es- begann eine große 
Auswanderung nach ber Schweiz, nach Heffen, Belgien, in die 
einen Zürftenthäimer Neuburg, Naffau, Wittgenftein. Den 
6. Dec. 1677 erging an die Profefforen der heidelberger theolo⸗ 
giſchen Facultät der Befehl, bis. Weihnachten ihr. Amt-abzutreten 
und ihre Wohnungen zu verlaffen; im Sande durften- fie no 
bleiben bis Höchftens im Mai 1578. Friedtich's IM. Oberhof⸗ 
meifter, ber eifrig reformirte Graf Ludwig von Wittgenflein, ber 
‚Heidelberg verlaffen und fi in fein Schloß Berleburg zurüdges 
zogen hatte, fehrieb fon im Frühling 1577 an Zanchi, er wolle 
dafür forgen, daß er in Belgien eine Anftelung erhalte; einige 
Monate fpäter- meldete er ihm, er hoffe, daß Pfalzgraf Io: 
hann Gafimir, der reformiert geblieberie jüngere Bruder Lud⸗ 
wigs VI, ihn aufnehmen werbea). Diefer gründete damals eine 
gelehrte Schule zu Neuftadt an der Hardt; er berief an biefelbe 
mehtere ber verſtoßenen heibelberger Profefforen, - worunter auch 


Erben herausgegeben, mit einer Zuſchrift an-gwel Mfefloren dee Faiferliäjen 
Kammergerichts zu Speier, 28. Febr. 1597. Opp. 4. \ 
a) 15. Mol und 28. Okt. 1577. Epp. 2, 322. 324. — Im der konigl. 


Bibliothek zu Berlin befinden ſich einige Briefe Zanchs an ven Srafen 
von Wittgenſtein. - 
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Zanchi. Die Schule wurde den 1. Aptil 1578 eröffnet; Zanchi 
batte den Auftrag, das neue Teſtament zu erflären. “Ex eröffnete 
die Vorlefungen durch eine feiner beften Reben, über die Noth: 
wendigkeit gelehrter Bildung, ald Schutz vor Barbarei und ald 
kraͤftigſtes Mittel, dem Staat und ber Kirche zu dienen«), Er 
erflärte nach einander die Briefe an die Ephefer, die Philipper, 
die Koloffer und bie Theſſalonicher b), , 

In der erfien Zeit feines Aufenthaltes zu Neuftabt erhielt 
Zanchi von dem Senat von Leyden einen Ruf am die. bafelb 
neu eingerichtete Univerfitäte), Caſimir -wolkte ihn jedoch nicht 
entlaffen; eben fo wenig geftattete er ihm, eine Berufung nad) Ant: 
werpen anzunehmen, wo ihn der Magiſtrat ald Prediger der 
zahlreichen italienifhen Flüchtlinge wünſchte chh. Lambert Dancau, 
der 1581 flatt feiner nach Leyden ging, rieth ihm fehr, fich der 
Anftelung in der großen. Handelöftadt Antwerpen nicht zu ent 
sieben, er könne dort, wo Menſchen aus allen Nationen zufammen: 
tommen, mehr für die Reformation wirken, ald zu Neuftadt, dem 
einen pfätziichen Ost). Zandi wollte aber dem Fürflen, der 
ihn, als Flüchtling. aufgenommen hatte, feine Dienſte nicht ver: 
fagen; zudem war er alt und eine zunehmende Schwäche des 
Gefichtd hemmte oft feine Tätigkeit. Im biefen legten Jahren 
feines Lebens nahm er indeflen noch mit’ feinem alten Eifer an 
Allem Theil, was für die reformirte Kicche wichtig war. . 

Schon im September 1577, ehe er noch von Heidelberg ver⸗ 


&) De aperiondis in ecclesia scholis deque opera sacrarım literarum 
stadiis oumprimis danda. Epp. 2, 450. Opp. 7, 1, 415. u. 8, 2, 206. 
Sandyi gab diefe Rebe gleich 1578 Heraus, auf Begehten bes Kanzlers Chemus. 

b) Commentarins in epistolam ad Ephesios, von ben Erben herausgegeben 
und dem Rath von Utrecht gewidmet, 4. Geht, 1584. Opp. 6. — Com- 
ment, in epistölas ad Phil, Coloss. et Thessal, Gfeihfalls von den 
@rben Herausgegeben, 23:März 1595. Zandi war nicht weiter gefommen, 
als bis zum Anfang des 2. Br. an die Theſſal. Der Meft wurde fhr die 
Herausgabe von D. Duirinus Reuter, Prediger zu Speier, ansgearbeitet, 
Opp- 6. 

©) 2%, Dee. 1578. Epp. 2, 409. 

d) Der antwerper Nagiſtrat an Zanchi, 20. Bing. 1580. Gieron. Bafting 
an benf., 9. Der. 1580. Zanchi an Bafling, 2. Behr, 1581. Epp. 2, 
369. 362, 365. 

e) Aug. 1580. Epp. 2, 400, 
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triebenktwar, wohnte er der Verſammlung von Abgeordneten ber 
reformirten Staaten bei, welche auf Caſimir's Betreiben zu 
Frankfurt zufammengefommen war a), um über die Mittel zu bez 
rathen, wie die Jutherifhen Stände von der Unterfchrift der Con⸗ 
corbienformel abzuhalten wären, wegen der in diefem Buche ent: 
baltenen Verdammung ber Reformirtenb), Man Fam über Ab: 
ſchickung einer Supplik an die lutheriſchen Fürften überein, welche 
Hubert Languet verfaßte, fo wie Über die Notwendigkeit der 
Aufftelung einer gemeinfamen Gonfeffion, welche zeigen follte, 
wie lieblo8 und ungegründet der von ber Goncorbienformel auß- 
gefprochene Bannfluch war. Um dieß recht deutlich zu machen, 
ſchlug Zanchi vor, die augdburgifche Gonfeffion und die zweite, 
von Bullinger verfaßte und 1566 in ber Schweiz angenommene 
belvetifche zu Grunde zu legen. Wegen der „neuen Irrthümer“, 
Ubiquität, Antitrinitarismus u, f. w., wurde jedoch befchloflen, 
ein ‚neues, vollſtändigeres Bekenntniß zu entwerfene). Urfinus 
und Zandji erhielten den Auftrag, das Project abzufaflen, dabei 
vorzugsweife nur Stellen der Bibel zu gebrauchen, bie Kirchen: 
väter nur im Nothfall anzuführen, die fcholaftifhen Ausdrüde 
zu vermeiden, und ber beftehenden Eonfeffionen, vornehmlich auch 
der augsburger, mit anerkennender. Ehrerbietung zu gedenken. 
Das Project follte dann Rudolph Gualther zu Zürich und Beza 
zu Genf zur Prüfung mitgetheilt werden. Unterdeſſen wurde 
Zanchi aus Heidelberg entlaffen. Zu Neuftadt fegte er die Arbeit 
fort, aber nur in der Abficht, die Uebereinftimmurg der Confeflio: 
nen zu beweifen; dieſe letztern waren einerfeitd die basler, bie 
züricher, die böhmifche, bie franzöfifche, die engliſche, die belgiſche 
und andererfeits bie augöbnrger, bie ſächſiſche von 1551, die würs 
temberger von 1552 ımb die ſchwediſche; feinem erften Gedanken 
folgend, fuchte er biefe ſämmtlich auf die zweite helvetifche zurückzu⸗ 
führen. Schon Anfangs 1578 ſchickte er das Fertige an bie 
Büricher und an Toſſanus; jenen. gefiel es, daß gerade er bamit 
a) Sie Hatte zuerft in Neuſtadt zufammenfommen follen, two zuvor @iniges 
über den fraglichen Gegenftand verhandelt worden war. 
b) Acta conventus Francof., bei Blondel, actes authentiques des eglises 
reforındes touchant la’ paix. Amferd., 1655, 4. ©. 59 u. ſ. 
©) Toſſanus an Zandıl, 4. Dec. 1577. — Zandi an Danäus, 11. Juni 1580, 
Epp. 2, 374. 406. J 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 4 
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beauftragt war, nur wünſchten fie mehr Kürze und Klarheit, bie 
Vermeidung aller zweideutigen und feholaftifhen Formeln; auch 
Toſſanus fand das Project zu.lang; er meinte mit Recht, ein 
Glaubensbekenntniß folle nicht zu einer Sammlung von loci com- 
munes werdene). Als jeboch bie 1578 und 1579 gehaltenen Syno⸗ 
den ber franzöfifchen Kirchen, auf den Vorſchlag der franffurter 
Verfammlung eingehend, über eine neue Gonfeffion beriethen, be: 
fürchteten die Züricher und Genfer, aus ſolchen Berathungen 
möchte nur neuer, Streit entftehen; fie. gaben daher der Idee 
Zanchi's den Vorzug, nicht ein neues Bekenntniß aufzufiellen, 
fondern die Harmonie der vorhandenen darfuthun. 1580 fehrieb 
Daneau an Zandji, feine Arbeit feine ihm und Beza bie befte 
Grundlage hierzu zu feyn; nur billigten fie nicht ganz, was er 
über die Bifhöfe und die Hierarchie fagteb). Beza und Daneau, 
denen ſich noch der franzöfifche Prediger Salnar von Caſtres an: 
ſchloß, machten fi nun felber and Werk, verglichen die Befennt- 
nißfchriften mit Zanchi's Project und brachten fo jene „Harmonie 
ber orthodoren und reformirten Kirchen‘ zu Standeo), die zwar 
von ben franzöfifchen Kirchen gebilligt wurdech, ein Gegenftüd 
zur Concordienformel der Zutheraner feyn follte, aber infofern 
nur ein Privatwerf blieb, als fie die einzelnen reformirten fom- 
bolifchen "Bücher nicht erfegte; wegen der allgemeinen Ueberein- 
ſtimmung ſchien dieß auch nicht nöthig zu feyn. 

Die von ber franffurter Verfammlung befchloffenen Maß: 
regeln hatten bemnadh ben beabfichtigten Erfolg nicht; fo wenig 
eine gemeinfame reformirte Confeffion zu Stande fam, fo wenig 
würdigten die lutheriſchen Fürſten die unter Caſimir's Einfluß an 
fie ergangenen Schreiben einer Beachtung. Unter den Reformir- 
ten brachte die Annahme der Goncorbienformel von Seiten vieler 
deutſcher Stände tiefe und gewiß gerechte Entrüftung hervor. 
Zanchi, der für Luther die böchfte Achtung hatte und ſich noch in 
feinen fpäteften Jahren durch das Lefen feiner Schriften erbaute, 


a) Zoflanus an Zancht, 8, Febr. 1578. Epp. 2, 377. 

b) Danäus an Zandi, 21. April und 20. Aug, 1580. Epp. 2, 406. 399. 

©) Harmonia confessionum fidei orthodoxarum et reformatarım eoclesis- 
ram. @enf, 1581. 4. mit Grläuterungen von Simon Goulart. 

qh Auf ber Synode von Vitrs, 15. Mai 1583. Aymon, synodes nationauz 
den Eglises röformdes de France. Hang, 1710. 4, B. 1. ©. 187. 
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war immer noch dem Grumbfage treu, den er zu Straßburg, ald 
er zum erften Mal fein Lehramt antrat, auögefprochen hatte, Er 
klagte bitter. über die Verfaffer des neuen fombolifhen Buchs, 
denen zufolge man fein Chrift mehr ſeyn fote, wenn man nicht 
in allen Stüden mit Luther oder vielmehr mit den damaligen 
Lutheranern übereinftimmte; „wenn wir”, tief er aus, „wenn wir 
einem Menſchen, wie herrlich auch die Gaben find, mit denen Gott 
ihn ausgeſchmückt hat, die nur Chrifto gebührende Ehre geben; 
wenn wir, was er gelehrt hat, als göttliche Drakel anfehen und 
ihn für Einen halten, der nicht irren Fonnte: heißt dieß nicht 
Chriſtum herabfegen, der boch allein unfer Lehrer ift? heißt es 
nicht, ihn von feinem Stuhle ſtoßen, um einen Menfchen darauf 
zu ſetzen?“a) Mit diefen Gefinnungen unternahmen aud bie 
neuftadter Theologen die Widerlegung des Concordienbuchs; fie 
veröffentlichten dagegen 1581 eine „hriftlihe Erinnerung”, deren 
Hauptverfaffer Urfinus warb). Gegen bdiefe und ähnliche Anz 
geiffe erfcien unter Anderm auch eine Apologie der Goncordien« 
formel durch den bamaligen heibelberger Profeffor Zimotheus 
Kirchner). Zanchi nahm ſich vor, die neuſtadter „chriſtliche Er⸗ 
innerung” gegen dieſe Apologie zu vertheidigen; verſchiedene Um⸗ 
ſtaͤnde hinderten ihn jedoch an der ſofortigen Ausführung dieſes 
Vorhabens. Seine Arbeit über die Harmonie ber Evangelien 
benußte er damals zu einem viel befcheidenern Zweck, ald der urs 
ſprüngliche war: er machte Daraus ein aus kurzen, mit Erklärun⸗ 
gem begleiteten Sägen beſtehendes Bekenntniß des chriſtlichen Glau⸗ 
bens, zum Gebrauch feiner Kinder (drei Söhne und drei Töchter). 

Der duch die Gomeorbienformel erregte Streit führte auch 
Zanchi's Freund Johann Sturm nach Neuftadt: Seit Zanchi's 
Weggang war in Straßburg immer mehr ein ausſchließlicher, 
unduldſamer Geiſt herrſchend geworben; die Prediger drängten 
mit Ungeſtům auf Annahme der Concordienformel; der Profeſſor 
der Theologie Johaun Pappus disputirte Öffentlich über die 
chriſtliche Liebe, welche verlange, daß man den Galvinismus und 
die Calviniſten verdamme; ber alte Rector ſchrieb heftig gegen 
ſolche Anmaßungen einer flarren Drthoborie; es entbrannte ein 
a) An den Semat von Antwerpen, 1582. Opp. 7, 1. 

b) Loteiniſch und deutſch, Meufaht, 1581. 4. 


©) Heibelb. 1588. Bol, 
u 
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leidenſchaftlicher Streit, in den auch Butzer's, Martyr’s, Zanchi's 
Namen bineingezogen wurden. Der Magifirat wußte ſich nicht 
anders zu helfen, ald ein von Niemand beobachtetes Gebot bes 
Schweigens zu erlaflen und Sturm mit Abſetzung zu drohen. 
Da fuchte diefer für einige Zeit Zuflucht bei dem Pfalzgrafen 
Cafimir. Der Fürft zahlte freigebig die Koften feines Aufents 
baltes zu Neuſtadt, vermochte aber, ald Reformirter, bei ben 
Straßburgern nichts für ihm zu thun. Zanchi machte, zu feiner 
und de Freundes Vertheidigung, eine neue Ausgabe ber Acten 
des Zermürfniffes und des Gonfenfus mit Marbahe). Auf 
Pappus fonnte dieß Feinen Eindrud machen; neben der Eoncorbiens 
formel konnte ein Vergleich wie der von 1563 nicht mehr beftehen. 

Ein anderer nicht minder bedenklicher Gegenftand ber Be: 
ſorgniß waren für Zanchi und die neufladter Theologen bie in 
der Rheinpfalz, befonder8 am Hardtgebirge, immer nod zahl: 
reihen Anhänger Schwenkfeld's. Daniel Toffanus, Caſimir's 
Hofprediger und Superintendent, ward veranlaßt, gegen fie zu 
predigen; er hielt es aber für feine geringe Schwierigkeit, ſolche 
ragen in deutſcher Sprache und populär zu behandeln, Er 
übergab daher Zanchi eine Reihe von Säten aus Schwenkfeld’s 
Schriften -mit der Bitte, ihm die beften Argumente anzugeben, 
die er Dagegen gebrauchen könnte. In einem ausführlichen Be: 
denken zeigte Zanchi, wie fehr fi) die Anfichten des myſtiſch⸗ 
frommen Mannes Über die Rechtfertigung, die Perfon Ehrifli, 
dad Abendmahl von der Kirchenlehre entfernten, und welche 
Bibelftelen und Bernunftgründe ihnen entgegenzuhalten wärenb). 
Es ift jedoch zu zweifeln, ob ſich Toſſanus der meiften dieſer 
letztern bebienem konnte; denn für den Kanzelgebrauch ſchienen 
fie viel zu fubtil und gelehrt, 

Der Tod Ludwig's VI. (12. Oct. 1583) brachte abermals in 
der Pfalz einen Umſchwung hervor. Des Kurfürſten Sohn, 
Friedrich 1V., war erft neun Jahre alt; fein Oheim, der Pfalz 
graf Johann Cafimir, ward Adminiftrator des Landes; mit ihm 
wurde diefe wieder caloinifh. Zanchi follte feine alte Stelle in 
‚Heidelberg wieder antreten ; allein wegen feines Alter und feiner 

a) Mit einer Zuſchrift an den Rath und die Geifliäen von Wntwerpen, 


8. Sept. 1582. Meuflabt, 1582 und 1593. Bol, 
b) 8. d. Epp. 1, 36. 
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beinahe oöRigen Blindheit, erlangte er es, in den Rubeftand verfegt 
zu werden. Er blieb’ zu Neuftabt, von Cafimir hochgeachtet und 
häufig in kirchlichen Dingen zu Rath gezogen. Den 4. April 
1584 wohnte er zu Heidelberg der Disputation bei, welche Caſimir, 
um eine Einigung mit den utheranern zu verfuchen, zwifchen 
dem von Bafel berufenen Johann Grynäus und den Theologen 
der Univerfität halten ließ; während der ziemlich flürmifchen De: 
batten fam Zanchi mehrmals Grynäus zu Hülfe dur Notizen, 
die er ihm reichen ließ; ftatt einer Ausfühnung hatte das Ge— 
ſpräch nur die Entlafjung der Iutherifhhen Profefforen zu Folge 2). 

Das Jahr darauf machte Zandji, troß feiner 69 Jahre, eine 
Reife nach Ehiavenna, um die dortigen Freunde und Verwandten 
noch einmal zu beſuchen; fehr erquidt „ex fratrum visitatione‘* 
kehrte er nach Neuftabt zurück b). Unfähig, ſich zur Unthätigkeit 
zu entſchließen, befaßte er ſich mit Ausarbeitung ober Heraus: 
gabe mehrerer Schriften. Schon vor der Reife ins Veltlin hatte 
ex, im April 1585, den feinen Kindern beflimmten Zractat Über 
den chriſtlichen Glauben herausgegeben, nebſt einer Reihe von 
Theſen Über die Trinität und. die Präbdeftination, über die er 
früher zu Neuftabt und zu Heidelberg hatte disputiren laffen o). 
Der fireng .orthodore Zanchi erftaunte nicht wenig, als er erfuhr, 
daß diefe Meine Schrift hie und da einige Bedenklichkeiten erregte, 
Im Auguft 1586 machte ihn Profeflor Studi von Zürih auf 
einige Stellen aufmerffam, die ihm von dem allgemeinen Glauben 
ber Reformirten abzumeichen ſchienen; er begreife nicht, fchrieb er, 
wie Zandji behaupten Fönne: 1) daß Chriſtus, ald Menſch, durch 
fein Verbienft auch ſich felbft das ewige Leben erworben habe, 
denn daraus ginge hervor, daß er felbft eine Schuld zu büßen 
gehabt hätte; 2) daß Chriftus, als Mittler und Menſch, den 
zweiten Rang nach dem Vater habe, woraus zu folgen fcheine, 
ex fey bloß als Menfc Mittler gewelen; 3) daß der Antichrift 
der Zürke fey, während es doch ber Papft feyn müffe, und 4) daß 
aud weltliche Fürften Bifchöfe feyn könnten ch. Zanchi antwortete, 


¶) Struve, pfähzifce Kirhenhiftorie. Frantf. 1721. 4. ©. 448. 

b) An Sturm, 1. Sept. 1588. Opp. 8, 2, 847. 

©) De religione christiana fdes. Dem Grafen Ulifle Martinengo gewidmet, 
4. Apr, 1585. Neufiadt. 4 Opp- 8, 2, 458. 

qh 29. Aug. 1596. Epp. 1, 209. - 
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der erfte Sat beziehe ſich auf Chriſti Gehorfam als Menſch und 
gründe fid auf Hebr. 2, 9. und auf Phil, 2, 8. 9., der zweite 
gehe nicht mur aus dem apoftolifhen Symbolum: Chriftus figt 
zur Rechten Gottes, fondern auch aus Chriſti eigenen Worten: 
der Bater ift größer ald ich, hervor, was Alles in Bezug auf 
feine menfchlihe Natur gefagt fey; was ben Antichrift betreffe, fo 
fen zu vermuthen, daß eö eher der Türke fey, ald der Papft, weil 
die Religion Mahommed's falfcher ſey, ald die katholiſche; daß 
endlich auch Fürften Biſchöfe feyn könnten, beweife befonders dad 
Beifpiel des trefflichen Fürften Georg von Anhalt, der Biſchof von 
Merfeburg gewelen®). Studi gab ſich mit diefen Erklärungen 
zufrieden und bediente ſich der Schrift Zanchi's, um bie züricher 
Studenten darnach zu eraminirenb). 

1586 widerlegte Zanchi eine Flugſchrift des heftigen ſtutt⸗ 
garter Predigers Wilhelm Holder gegen die Sacramentirere). 
Da bie Reformirten ſich unter Anderm auf bie Erfcheinungen 
beriefen, die Stephanus (Ap.Geſch. 7, 55.) und Paulus von 
Ehrifto hatten, um zu beweifen, daß fein Körper nur im Himmel 
und alfo nicht überall feyn könne, ſtellte Holder einige Ausſprüche 
von calvinifhen Theologen, befonderd Zanchi, zufammen, um 
Widerfprüche darin nachzuweiſen. Zanchi vertheidigte ſich kurz und 
ſcharf ch; eine Entgegnung Holder's beantwortete er nicht mehre). 
— Zur ſelben Zeit vollendete der alte, ſtets kampfgerüſtete Zanchi 
einen bereits auf der Reife nach Chiavenna angefangenen Tractat 
zur Vertheidigung der Zrinität gegen eine ſehr ſcharfſinnige 
Schrift eines Ungenannten N; dieſer gab vor, in ber Lehre von 
der Dreieinigkeit Widerfprüche gegen die Dogmen von ber Ein 
beit Gottes und von dem Mittleramt Chriſti nachzuweiſen und 
Ealoin, Bea, fo wie Zanchi's Werk von den drei Elohim zu 
widerlegen. Zanchi bewies dagegen die Schriftmäßigkeit ber 
Kirchenlehre mit den befannten eregetifhen und bogmatifchen 

a) 9. Sept. 1586. Epp. 1, 212. 

b) 2. März 1587. a. a. D, 217. 

«) Labyrinthi sacramentarii prodrömus. 4 Blatt, 1586, 

d) Responsio ad -partem prodromi Holderi, in qua de visionibus, quibus 
post ascensionem tum Stephano, tum Panlo suo vero corpore appa- 
ruit Christus, placide disputatur. Opp. 8, 2, 943. 

e) Ad Zanchii sacramentarii virulenta convitia responsio. 1587. 

f) Antithesis dootrinse Christi ot antichristi do uno vero Deo. 8.1. 1585. 
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Gründen. Einen beſondern Werth gibt dieſer Abbandlung die 
vorangeſchickte Epiſtel an Johann Sturm; ſie iſt ein Zeugniß 
nicht nur der innigen Freundſchaft der beiden Männer, ſondern 
auch des lebendigen Gottvertrauens und ber wahrhaft rührenden 
Frömmigkeit, welche Zanchi mitten unter den häufigen Wechſeln 
feines vielbewegten Lebens nie verleugnet hattea), In dieſen 
Jahren nahm er auch die Widerlegung der heibelberger Apologie 
„ber Concorbienformel wieder vor. Er hielt es zwar- nicht für 
nöthig, das Werk Kirchner's in allen feinen Theilen zu berüd- 
fichtigen, da aud die Anhalter, die Bremer u. A. darin anges 
griffen waren und diefe nicht ſtumm bleiben würden ; auch glaubte 
ex nicht, das Abendmahl von Neuem behandeln zu müffen, es fey 
Alles genügend darüber gefagt, unb bie Apologie bringe Feine 
noch ‚nicht befannte Argumente vor; nur die Ubiquität ſchien ihm 
der Widerlegung bedürftig. Es war dieß, wie er fagte, ein uns 
erquickliches Gefhäft „wegen der. Verwirrung der Begriffe und 
der ſcholaſtiſchen Spikfindigkeiten der Gegner”. Auch ließ er es 
bald wieder liegen; nach feinem Tode fand man nur das ges 
fammelte Material zu einem Theile des Werks b). 

Zanchi's lette Arbeit war ein längeres Gutachten über bie 
Lehre von der Rechtfertigung. Eine Schrift über dieſen Gegen: 
ftand von dem Sranzofen Anton be Eescailleo) hatte in ber 
Schule von Eaufanne Streit veranlaßt; Beza hatte dagegen ge: 
fhriebend) und die Berner hatten den Verfaffer der Irrlehre ans 
geflagt; die Heidelberger Facultät, welche ihre Meinung darüber 
abgeben folte, wandte ſich deßhalb an Zanchi. Diefer fchrieb, 
1587, Lescaille fcheine zwar ein trefflicher, gelehrter, in vielen 

‚ Stüden orthoborer Mann zu feyn, er fey aber zu tadeln, daß er 
zu viel Philofophie auf die Dogmatit anwenden wolle; durch 
die Behauptung, wir würben nicht durch bie und imputirte Ges 
rechtigkeit Chrifti, fondern die uns als Wiedergebornen inhärirende 
Gerechtigkeit gerechtfertigt, fen er von der Kirchenlehre abge 


) Ad oniusdam Arlani libellum.... ronponsio. An Sturm, 1. Sept. 1588, 
Neuſtadt, 1586, 4. Opp. 8, 2, 847. 

b) An Sturm, 1. Sept. 1588. Opp. l. c. — Das ) Gefundene wurde heraus: 
gegeben von ben @xben, Opp. 8, 2, 258. 

©) Ich Habe diefe Schrift nicht finden fönnen, 

d) Apologia de iustiflostione. @enf, 1584. 1592. 
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wichen; man ſolle jedoch mild mit ihm verfahren, denn man 
dürfe noch das Beſte von ihm hoffen®), Lescaille, ein Mann 
von unruhigem, zankſüchtigem Charakter, fuhr jedoch fort, die re: 
formirten Theologen zu befämpfen; noch in den neunziger Jahren 
gab er mehrere höchſt feltfame und felten gewordene Zractate 
gegen die Lehren Galvin’s herausb), 

Die drei legten Jahre feined Lebens brachte Zanchi in zus 
nehmender Kränklichfeit zu. on Zeit zu Zeit machte er noch 
eine Reife zu dem Fürſten und ben Sreunden nad) ‚Heidelberg 
hinüber. Während eines diefer Befuche farb er, den 19. No: 
vember 1590; er wurde in ber Univerfitätökicche feierlich begraben. 
Seine Grabſchrift erinnerte an die Dienfte, welche „biefer Eru: 
lant um Chrifti willen” der Kirhe und der Schule geleiftet 
hatte e). Seine Söhne und Zochtermännerd) fammelten feine 
hinterlaffenen Schriften und gaben fie, nebft den bereitö gedrud: 
ten, zu verſchiedenen Zeiten theils zu Neuftabt, theild zu Hanau 
heraus; 1619 erfchienen fie in vollftändiger Ausgabe zu Genfe). 
Baile hat nicht mit Unrecht von benfelben gefagt: „fie find ge: 
wiß fo gut, wie bie vieler neuern Theologen, und doch lieft fie 
Niemand mehr; in den Bücherauctionen gibt man fie beinahe 
für nichts; der geringe Preis‘ zieht mehr Gewürzfrämer an 
ald Studenten und Prediger” N, 


a) 22. Nov. 1587. Epp. 1, 345. . 

b) De virtute pietatis et ultimo iudicio, theses christianae et antitheses 
Calvinianae, datae ex pago Hegenheim prope Basileam, 1593. Gin 
Blatt in Bol. — Antithesis verae antiquae christianae religionis et 
novae antichristianae cum declaratione praecipuorum errorum con- 
fessionis Calvinianae. Preiburg im Breisgau, 1597. 5. 

©) S. dieſelbe bei Melchiot Adam, vitae theolog. exterorum. Franff. 1705. 
Fl. ©. 76. 

4) Zandi's Söhne waren, um 1800: Titus Cornelius; Ludwig, ber, von 
ben holländiſchen Generalſtaaten unterflügt, zu Leyden ſtudirte; Hierony« 
mus Robert, Pfarrer zu St. Lambert in der Mheinpfalz; — feine Tochtet- 
männer: Heinrich Condard, von Medlen, feit 1594, Pfarrer zu Utreht; 
Joh. Rud. Boville, Arzt zu Utrecht; Georg Gabel, von Heibelberg, 
Pfarrer zu Moßbach. J 

e) Zanchii omnia opera theologies, auch die Briefe und Reden enthaltend. 
8239. in 3 B. 8.1. (Genf), Samuel Erespin, 1619. Bol. Die epi- 
stolae uebſt den orationes waren ſchon 1809 erfchienen, Hanau. 8. 

H Dictionnaire, Art. Zanchi. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1 
Exegetiſche Bemerkung zu Apoftelgefehichte 15, 19—21. 
Bon 
Brenske, Pfarrer zu Mull roſe. 





Indem ich dieſe Stelle zu einem dogmatiſchen Zwecke anſehe, 
fällt mir eine Anmerkung in die Augen, die ich als eine von dem 
ſeligen D. Neander herrührende auf den Rand geſchrieben habe, 
nämlich: Man ſupplire: für die Judenchriſten find keine näheren 
Beftimmungen nöthig. Diefer Gedanke fol nun durch V. 21. 
motivirt ſeyn. Daraus ſchließe ich, daß die Verbindung dieſes 
Verſes durch Yäg mit ben beiden vorhergehenden von ben Exe— 
geten Überhaupt nicht recht erfannt feyn ‘muß, weil fonft ein 
Neander auf fo eine Aushülfe wohl nicht hätte kommen können. 
Auch ift mir erinnerlich, daß der Beſchluß des Apoſtelconcils ben 
Eregeten große Schwierigkeiten gemacht bat, und ich finde, daß 
auch dieſe fofort wegfallen, wenn man nur ben fich von felbft 
darbietenden Zufammenhang des V. 21. mit den beiden vorher⸗ 
gebenden richtig" aufgefaßt hat, Für den Fall, daß die Sache 
durch neuere Eregeten noch nicht erledigt feyn follte, dürfte das 
Nachftehende Beachtung verdienen. 

Der Vorſchlag bed Jakobus geht offenbar dahin, die gläu— 
bigen Heiden nicht zu beſchweren (magevoyeiv — eine mehr als 
nothwendige Laft auflegen, gegen die man fich fträubt) und auch 
zugleich den gläubigen Juden zu genligen, die zum Theil geltend 
machen wollten, daß die gläubigen Heiden bad ganze Geremonial: 
gefeg beobachten und ſich fogar befchneiden laſſen müßten, Ia= 
kobus will nun feinen Vorſchlag dadurch V. 21. motiviren, daß 
er von ber Art fey, baß er beiden Xheilen genügen müßte: *'- 
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gläubigen Heiden könnten darin feine Beſchwerung finden; die 
gläubigen Juden würden zugeftehen, daß die darnach ſich ach⸗ 
tenden gläubigen Heiden das leifteten, was man jüdifcherfeits 
ſchon feit langer Zeit ald hinreichend - angefehen habe, ſich dem 
- wahren Gott gegenüber als fromm und gotteöfürdytig zu erweifen. 
- Bie liegt dad nun in V. 21.% Jakobus wil fagen: Es if 
ja fon eine alte Sitte, ein alter Gebrauch (dx yevesv dezeiov; 
die Sitte war wohl eben fo alt ald die Synagogen in heidniſchen 
Städten und infofern ber Ausdruck entfprechend), daß Moſes, 
d. i. dad mofailche. Gefeh und der Gott diefes Gefeges, auch 
unter ben Heiben in jeber Stadt, mo Juben wohnen und eine 
Synagoge haben, für die Heiden in einer Weile gelehrt wird, 
daß fie können fromm und gottesfürdtig werden in Bezug auf 
den. wahren Gott, Mofed hat xngVooovrag airdv — d, i. 
nicht fowohl Solche, die die heil. Schrift, welche in den Syna⸗ 
gogen an jedem Sabbath vorgelefen wird, Tebiglich für Juden 
auslegen, ald vielmehr Solche, die dieß hauptſächlich aud für die 
Heiden thun. Lediglich auf die Juden bezogen, paßt der Aus: 
drud xnovooau gar nicht; denn er bezeichnet das Verkündigen 
eines bis dahin Unbekannten, eines Neuen, wie eben der xjgv& 
ald Herold, Ausrufer, befannt machte, wad man noch gar nicht 
wußte. Die die Synagogen beſuchenden Juden waren durch 
dad Leben und die elterlihe Erziehung bereit3 mit dem befannt, 
was hier Mofes genannt wird. Das Borlefen und Reben über 
das Vorgelefene war für fie Fein xrjgvypa und diente bloß zur 
Erinnerung eined im Ganzen don Bekannten und zur Erbauung; 
zu einem xjguyue’im eigentlichen Sinne kounte ed nur für 
ben ‚Heiden werben, ber weder durch fein heibnifches Leben, noch 
durch feine heidniſche Erziehung damit hatte befannt werben 
Tönnen, für den es alfo ein bis dahin Nichtgekanntes, ein Neues 
war. Dieß war nun nichtd Anderes, ald der Gott Ifraels. Für 
die, weldye ſich zu ihm befehrten, war die unmittelbare Conſequenz 
die Verpflichtung zu den Geboten der erften Tafel des Deka: 
logus, für die Heiden auch ein durchaus Neues, ine weitere 
Gonfequenz war aud die Berpflihtung zu ben Geboten ber 
andern Tafel, aber nicht ein abfolut Neues für die Heiden, fons 
dern neu war für fie nur die Beziehung beffen auf den Gott 
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Iſraels, was auch ihnen ins Herz gefchrieben war und auch bei 
ihnen als gut und löblich galt. — Diejenigen Heiden, welche ſich 
zu dem verfündigten Gott Iſraels bekehrten und in Folge deffen 
ſich zu dem Dekalogus verpflichteten und Alles, was in unmit⸗ 
telbarer Beziehung zu bemfelben ftand, zu halten ſich bemühten, 
Öhne das ganze moſaiſche Gefeg anzunehmen und namentlich) 
ohne ſich befchneiden zu laffen und aus Heiden wirkliche Juden 
zu werden, nannte'man Profelyten des Thord, Sie werden im 
neuen Zeflament bezeichnet ald edAaßsis (Ap.-Geſch. 2, 5.), als 
evseßeis (Ap.-Gefh. 10, 2. u. 7.), ald osßöuewvor (Ap.:Gelh. 
13, 50.), als Yoßosuevor zov Bebv (Ap.Geſch. 10, 2.). Und 
dafür wurden fie auch von dem firengften Juden angefehen. Man 
machte ihnen aus dem übrigen Theile des mofaifchen Geſetzes 
nur noch die fieben fogenannten noachiſchen Gebote zur Pflicht, 
die größtentheils eine unmittelbare Gonfequenz des Dekalogus 
find, und fo weit fie es nicht: find — namentlich daB fiebente — 
oder von den Heiden nicht fofort dafür angefehen wurden, in 
den von Jakobus vorgefhlagenen vier Stüden hervorgehoben 
werden. In der Hauptfache, will Jakobus B. 21. fagen, made 
ich den Vorfchlag, die gläubigen Heiden fo weit und nicht weiter 
auf das Gefeg zu verpflichten, al es von jeher die Profelyten 
des Thors auch geweſen find. Das kann für die gläubigen Hei- 
den durchaus nicht befchwerend fen; denn es gab von jenen 
eine große Zahl (Ap.-⸗Geſch. 2, 5. 13, 50. und mehrere andere 
Stellen in der Ap.⸗Geſch.) und keiner wurde durch dieß Profes 
Intenthum aus feinen bisherigen natürlichen Werhältniffen heraus: 
geriffen, während die Profelpten der Gerechtigkeit eine Seltenheit 
waren (Matth. 23, 15.) und durch diefen Uebertritt zum Juden⸗ 
thum nad) vielen @eiten hin die natürlichen Bande zerriffen 
wurden. — Dur meinen Vorſchlag, will alſo Jakobus fagen, 
Sonnen die gläubigen Heiden durchaus nicht befchwert werben, 
eben fo wenig, ald bisher die Profelyten des Thors fich beſchwert 
gefühlt haben; und dabei muß er zugleich den gläubigen Juden 
geqügen, die für ihre Perfon auch nod fo ſtreng am Gefege 
halten, da fie ja die gläubigen Heiden, wenn biefe das Geſetz 
eben fo weit halten, wie es bisher die Profelgten des Thors 
gehalten haben, für fromm und gottesfürdhtig — auch dem Gotte 
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Iſraels gegenüber — anſehen müſſen. Ich beſtimme hiermit für 
die zu dem Gotte Ifraeld durch den Glauben an Iefum Ehriftüm 
befehrten ‚Heiden (tois dad raw dvav Imisrgipovorv al ıöv dedo) 
durchaus nichts Neue, fondern ſchlage nur vor, es bei ben alten 
Beſtimmungen bewenden zu laffen, die feit alter Zeit ſchon für 
Solche gegolfen haben, die fih zu Gott bekehrten in Folge des 
in den Synagogen Überall verfündigten Mofis. So erfcheint 
durch V. 21. der Vorſchlag Jakobi WB, 19. u. 20. (feine Bei: 
nung, fein Urtheil — xgivo) volllommen motivirt. 

Es dürfte nun auch nicht ſchwer werben, zu erfennen, warum 
Jakobus gerade die vier genannten Stüde hervorhebt. Wie 
ſchon gefagt, erfheinen die fogenannten noachiſchen Gebote ald 
eine nothwendige Gonfequenz des Defalogus, und namentlich ein 
an Jeſum Chriftum gläubig gewordener Heide konnte diefe Con: 
fequenz im Ganzen nicht wohl verkennen. Es war nicht Nicht: 
theilnahme am Gögendienft überhaupt, fondern eben nur die 
Nichttheilnahme an Dpfermablzeiten, die nicht überall als eine 
Gonfequenz des erften Gebotes erfannt wurde (1 Kor. 8, 1 ff.), 
wie diefe doch auch) Paulus ald eine ſolche darfielt (1 Kor. 10, 
14 ff.); daher mußte bieß befonderd hervorgehoben werden. — 
So war ed au nit die Enthaltung von Blutſchande, deren 
Nothwendigkeit einent gläubigen Heiden micht ſofort eingeleuchtet 
hätte, da Blutſchande im Ganzen — und namentlich in den erften 
Graben — foger von ungläubigen ‚Heiden verabfheut wurde 
¶ Kor. 5, 1), fondern es war eben nur die Hurerei, die weber 
Ehebruch, noch Blutſchande ift, welche ſelbſt mandem gläubigen 
‚Heiden nicht als im Wiberſpruch mit dem ſechſten Gebete er: 
ſchien, weil bie heidniſche Sitte in dieſer Beriekung uaͤußerſt lar 
war und die Heiben in diefe lage. Anficht ſich fo, tief hineingelcht 
hatten, daB es durchaus nicht To..Seicht: war,’ durch eine bloße 
Conſequenz hierin zu einer. anbern Anſicht zu gelangen (1. Kor. 
6 12 f.). Darum. wird. von Jakobus Alles zurädgemiefen, 
was auch den Heiden unter den Begriff ber zpoveie fiel (und 
das ift jede fleikhliche Wermifcgung außer ber Ehe), wobei er 
‚bie, verbotenen Grade der Ehe, wie fie in den noqchiſchen Geboten 
beftimmt waren, nicht weiter berückſichtigt, weil ſie bis zu einem 
gewiſſen Grabe auch von glänbigen Heiden im Gauzen verab⸗ 
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ſcheut wurden, und ein einzelner Fall, wie er zu Korinth ſtatt⸗ 
fand, durch das fittliche Gefühl der gläubigen Heiden ohne be= 
fondere gefegliche Beftimmung unterbrüdt werben Eonnte, da er 
obnebieß den Heiden überhaupt mit unter ben Begriff der 
zopvele fiel (1 Kor. 5, 1. — Paulus hätte e8 ben Heidencpriften 
gegenüber nicht zogvela nennen können, wenn. es nit auch nach 
beidnifcher Anficht dad gewefen wäre) — ; die beiden ‚andern Stücke, 
die eine Gonfequenz des Dekalogus find und überhaupt in feinem 
wefentlihen Zufammenhange mit demfelben ftehen, find im fiebenten 
noachifchen Gebote begriffen, und Jakobus konnte einen doppelten 
Grund haben, fie beſonders hervorzuheben: einmal, um auch den 
Iudenchriften zu genügen, fo weit es ohne Beſchwerung der 
Heidenchriften geſchehen fonnte ; zum Andern aber, weil der Genuß 
des Blutes hauptfächlich bei Opfermahlzeiten ftattfand und — wie 
er bamald war — auß einer gewiffen mit bem Glauben in Wider⸗ 
ſpruch ſtehenden Rohheit und Ueppigkeit hervorging und dieſe 
aud förderte, und weil namentlich das bei den ‚Heiden übliche 
abſichtlich quälende und ängftigende Erftiden, befonders des Ge: 
flügels, gleichfalls aus Ueppigkeit und Rohheit gefhah und beide 
förderte und auch wohl am meiften gerade bei den Dpfermahl: 
zeiten vorkommen mochte, bei denen ſich überhaupt die raffinirteſte 
Ueppigkeit zeigte, 

Dieb vorausgefegt, möchte ſich auch die verfchiedene Reihens 
folge der vier Stüde V. 20. u. 29, leicht erklären laſſen. Bei 
der Berathung über die Sache orbneten fie fih dem Jakobus 
nach dem fittlichen Jntereſſe, dad bei den beiden erftern unftreitig 
größer war, als bei den beiben andern, und bie beiben erfiem - 
orbneten fi wieder nach dem Dekalogus. Bei der Rebaction 
des Briefes orbnete man fie mehr ſächlich, indem man das auf 
das erfie Gebot Bezüglich, wobei ohnedieß das Eſſen das Ge: 
meinfame war, voranflellte in bez Ordnung bes fittlichen Inters 
eſſes, dad man baran hatte, und dann das auf. das fechfle Gebot 
Bezuͤgliche folgen ließ. Man könnte fo in der verſchiedenen Drb- 
nung und auch in dem bei der Besathung gebrauchten viel ftärs 
tern Ausbrud für dad erfte Stud einen Beweis für bie unges 
meine Treue ber Relation finden, 

Daß enbli Dinge von fo verfdiebener fittlicher Dignität, 
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wie Hurerei, die abfolut unſittlich iſt, und Eſſen, das in ben beiden 
legten Beziehungen an ſich gar nicht für unſittlich erfannt wer 
den kann, wie es denn fpäterhin auch bie Kirche nachgelaſſen 
hat, als das Ganze, deſſen fi gläubige Heiden zu enthalten 
Hätten, zufammengeftellt werden, Fann nun gar nicht mehr be: 
fremden, wenn die von un herauögeftellte Abſicht des Vorſchlages 
und Beſchluſſes die wirkliche if. 





2 . j 
Der äfthetijche Charakter ver Euchariſtie und bes Faſtens 
in der alten Kirche. 


Letztes Wort über den Paſchaſtteit gegen bie Herren 
DD. Baur und Hilgenfeld 


von D. ©. ©, Steig. 





Seitdem meine Antwort auf bie Entgegnung des Herrn 
D. Baur Über meine Auffaſſung des Paſchaſtreits im 3. ‚Heft des 
Jahrganges 1857 der Stubien und Kritiken zum Abdrude ge: 
kommen ift, find abermals drei Abhandlungen über benfelben Ge: 
genftand gegen mich erfchienen, nämlich) von Herrn D. Hilgenfelb: 
dad Zohannesevangelium und die Pafchaftreitigkeiten (theol. Jahr⸗ 
bücher 1857. 4. Heft. S. 523 flg.),'von demfelben: Noch ein 
Wort über den Pafchaftreit (Zeitfehrift Für wiſſenſchaftliche Theo: 
logie.1858. 1. Heft. S. 151 flg.) und von Herrn D. von Baur: 
'Entgegnung gegen Herrn D. ©. E. Steig Über den Vaſchaſtreit der 
alten Kirche (ebendaf. 2. Heft. S.298 flg.): Schon diefe meiner An- 
fiht geroidmete fo vielfältige Berüdfichtigung, für die ich beiden ver: 
ehrten Herrn mich nur zum Danke verbunden fühlen kann, muß mir 
wenigftend einen leifen Zweifel erwecken, ob, wie. Here D. Baur mid 
Überzeugen will, mein Auftreten in biefer Frage faum eine weitere 
Beachtung verdiene, und ob- ber gegen bie verehrliche Rebaction 
wegen der Aufnahme meiner letzten Abhandlung ausgeſprochene 
Tadel wirklich fo ernſt gemeint ſey. Sie legt mir aber zugleich 
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Die Pflicht auf, „den fo lange fortgefponnenen Faden” auch meis 
nerſeits „nicht ganz fallen zu laſſen“. Zwar Fann- ich unmöglich 
auf alle vorgebrachten Gegengründe eingeben; theils wiederholen 
fie ia bereitd Gefagtes und, wie ich glaube, von mir binlänglicy 
MWiderlegtes, theild beabfichtigen fie, bie eigenen Anfichten in einem 
günftigeren Lichte darzuftellen, als fie mir erfcheinen mußten: 
über beides darf ich dad Urtheil dem unbefangenen, mit bem kirch⸗ 
lichen Alterthum vertrauten Eefer getroft anheimgeben. Da aber 
beide Herten ein Moment in diefer Controverfe, nämlich die Bes 
vechtigung der Methode, deren ich mich zur Ermittelung des eigent⸗ 
lichen Differenzpunctes zwifchen beiden ftreitenden Parteien in ber 
alten Kirche bediente, fhärfer in das Auge gefaßt haben, fo fehe 
ich mich wenigftend in biefer einen Beziehung noch zu einem 
legten Worte veranlaßt, um meinen Standpunct in biefer Frage 
völig ar abzufchließen. 

Benn es mir Herr Hilgenfeld zunächſt als einen Widers . 
ſpruch vorhält, daß id; dem weigel’fchen Refultat eine größere 
Evidenz zu geben gemeint hätte, während Weigel doch im Gegens 
ſatze zu mir die abendländifche Feier ald die urapoftolifhe und 
inbenchriftliche, die morgenländifche bagegen ald bie paulinifche 
beidenchriftliche bargeftellt habe (theol. Jahrbücher 1857. 526.), 
fo überficht er dabei eine fehr wefentliche Thatſache. Ich habe 
unter dem weigel’fchen Refultatel, fo weit es mir für bie Wiſſen⸗ 
ſchaft bleibenden Werth hat, mur die Beftimmung des Streits 
punctes, nicht aber bie Entftehung beider-Obfervangen verſtanden, 
in Betreff deren ich, wie Herr Hilgenfeld felbft gar wohl ſieht, 
zu ganz abweichendem Ergebniß gefommen bin: ich führe näm: 
lich die Heinafiatifche, wie die abendländifche Praris, beide gleichs 
mäßig auf heidenchriſtlichen Urfprung zurüd, was fibrigend, wie 
ich zeigen werde, durchaus nicht außfchließt, daß bie eine, wie die 
andere, Züge urfprünglich jüdifcher Sitte bewahrt haben, wie wir 
ia ſolchen in den altfatholifchen Gultuseinrichtungen vielfach” bes 
gegnen. Noch weniger kann ich den von Herrn Hilgenfeld S. 524. 
erhobenen Vorwurf begreifen, ich hätte mir in ber Hauptfrage 
über Urfprung und Wefen der abendländifchen Pafchafeier genau 
die Anficht angeeignet, welche er gegen Weigel verfochten habe. 
„Schon vor acht Jahren“, fagt er, „habe ich bie abendländifhe 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 48 
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Jahresfeier des Leidens und Auferfichens Jeſu an einem Freitag 
und einem Sonntag aus ber dhriftlichen Wochenfeier abgeleitet.” 
Aber ift dieß eine Entdeckung des Herrn Hilgenfeld? Er hat ia 
damit nur wiederholt, was bereitd Neander in der Abhandlung 
in Stäublin’8 kirchenhiſtoriſchem Archiv, 1823. II. 98,, und in ber 
erften Ausgabe feiner Kirchengeſchichte I, 512 flg., lange vor ihm 
gefagt hatte; wozu alfo die ganz unberechtigte Prioritätsfrage? 
Aber felbft in diefem Puncte beſteht zwiſchen Herrn Hilgenfelb 
und mir trog aller gerühmten Uebereinftimmung noch eine fehr 
erhebliche Differenz: nicht nur weiche ich in ber Beftimmung 
über das Verhältniß des Faſtens und der Abendmahlöfeier felbft 
in der occidentalifhen Kirche von ihm ab, fonbern ich habe auch 
nachgewiefen, daß die hriftlichen Abendländer im 2. und 3. Jahr: 
bundert das Paſcha nur zur Erinnerung an ben Leidenstod Jeſu 
gefeiert haben, nicht aber zugleich zum Gebächtniß feiner Aufer: 
flehung, während er die weit fpätere Unterfjeidung eined zdaya 
Gravpmsıuov und dvaaıdaınov bereitö für bie Zeit des Paſcha⸗ 
ſtreites verwendet und für das letztgenannte Feſt die größere Ur: 
fprünglichkeit beanfprucht, womit er meines Bedünkens die ganze 
Frage unnöthig verwirrt hat. Der unverbientefte Vorwurf des 
‚Herrn Hilgenfeld liegt jebod in ber Behauptung, ich hätte im 
meiner erfien Abhandlung (1856. ©. 737. und 739.) zwei feiner 
Säge mit abfichtlicher Verſchweigung feined Namens benußt, um 
meine Anficht zu begründen. Hat er denn nicht eingefehen,, daß 
ich an diefer Stelle ausbrüdlich den Zweck auögefprochen, darzu⸗ 
legen, bis zu welchem Puncte ich mit ihm Hand in Hand geben 
Tann und wo unfere Auffaffungen füch trennen? Habe ich’ denn 
nicht biefe beiden von ihm S. 525. angeführten Säge S. 748, 
als von Herrn Hilgenfeld aufgeftelit mit Anführungs 
zeichen wiedergegeben? Was berechtigte ihn, a. a. O. zu fhreiben: 
„In der That hat hier Herr Steig meinen Namen nicht binzus 
gefügt, indem er es durch eine oft Bleinliche Polemik gegen mid 
verborgen bat, daß er eben meine Anſicht weiter audführt” ? a) 


a) Nur eime Bemerkung des Herrn Gilgenfeld kann id) nicht ſtillſchweigend 
übergehen, weil fie ihm fo wichtig fühlen, daß fie in offenbar beftimmt hat, 
mir die zweite oben genannte Abhandlung (Zeitfäeift für w. Th. 1857, 
1. Geſt. ©, 151.) zu widmen, Sie betrifft die Brage, ob das Erapo/ zuves, 
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Um das Weſen der kleinaſiatiſchen Pafchafeier näher zu be 
fimmen, flug ich folgenden Weg ein: ba die kirchliche Majori- 
tät unter dem Pafchatage zur Zeit des Streites nur den Todes⸗ 
tag Jeſu verftand, von den Kleinafiaten aber alle fpäteren 
Berichte einftimmig verfihern, daß auch fie- ihr Paſcha am 
14. Nifan zum Andenken an fein Zeiden gefeiert haben, fo kann 
der Streitpunct nicht in ber Bedeutung biefer Feier gelegen _ 
haben, über die zwifchen beiden heilen vollfommene Ueberein= 
ſtimmung herrſchte, fondern nur in der Modalität berfelben, 
Während nämlich die Occidentalen dad Pafchafaften vom Freitag, 
dem eigentlichen Pafchatage, bis zum Morgen des Auferftehungd: 
fonntages, mit welchem fie in die frohe Pentekoftezeit eintraten, 
fortfegten und ben Uebergang aus der Paffiondtrauer zur Auf: 
erſtehungsfreude durch den Genuß der Euchariſtie vermittelten, 
haben die Kleinafiaten, wie wir von Eufebius wiffen, am 14, Nifan 
ihr Faften beendigt; da nun weiter Epiphanius bezeugt, daß fie 
diefen Tag als ihren einzigen Pafchatag durch Faften und Abend» 
mahlögenuß audzeichneten, fo Tann die harakteriftifche Art ihrer 
Zeier nur darin gelegen haben, daß biefelbe einen gemifchten äfthe: 
tifhen Charakter trug, d. b. daß fie faftend über- das Leiden 
des Herrn tranerten und um bie Stunde feines Todes oder am 


womit die Philoſephumena, VIIT. c. 18. p. 274. ihre Duartoberimaner 
einführen; eine ganze Landeskirche, wie die Heinafiatifche, bezeichnen Tönne. 
Bell id) dieß verneint habe und aus dem Ausdruck auf eine Heine jerfprengte 
Bartei ſchloß, hält er mir. Euſebius IT, 3, vor, wo gefagt if, bie römifche 
Gemeinde widerfprehe dem paulinif—en Urfprung des Hebräerbriefs, und 
fordert mid} auf, damit VI. 20. zu vergleiien, wo es heißt: dwel xad 
eis dedoo zapa Pornalav zıolv ou vonikera tod droordkov ruyydverr. 
Aus diefer Vergleichung foll denn natürlid) folgen, daß die ganze römifche 
Gemeinde in der zweiten Stelle mit zew&s bezelchnet werde. Bei einiger 
Aufmerffamfeit hätte es Heren Hilgenfelb nicht entgehen Tönnen, daß In ber’ 
ledtern Gtelle unmittelbar vorher berichtet wirb, ber römifche Presbyter Gajus 
Habe nur 13 pauliuifche Briefe anerfannt und fomit den Hebräerbrief dieſem 
Apofel abgefprodien; wenn dann Euſebius Hinzufügt, aud) zu feiner Zeit 
failten noch einige Römer biefes Urtheil, fo Fann er in diefer Stelle nicht 
die romiſche Gemeinde und ihre consuetudo ober traditio, fondern nur 
einzelne Sähriftftelfer im Auge gehabt haben, welche in biefer Gemeinde 
lebten. So hat mit Recht ſchon Biert in der Ginleitung- zum Hebraͤerbrief 
das Verhaͤltniß beiber Stellen gefaßt. 
48° 
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Abend durch den gemeinfamen Genuß ber Euchariftie ihrer Trauer 
die Wendung zur Freude über die vollendete Erlöfung und den 
errungenen Sieg gaben, Bei bdiefer Schlußfolgerung ging ih 
allerdings von ber Vorausfegung aus, daß das Faſten für bie 
Kleinafiaten diefelbe Bedeutung gehabt habe, welche ihm bie ge 
fammte Kirche in den wöchentlihen Stationen gab, und daß fie 
der Euchariftie denfelben äfthetifhen Charakter ber Feſtfreude bei- 
legten, den fie Überhaupt für die erften Jahrhunderte trug. Die 
Richtigkeit dieſes Schluffes wird von Herrn Baur beanftandet. 
Er fagt (Zeitfhrift für wiffenfchaftliche Theologie 1858. Heft 2, 
S. 200.), es fey mein gewöhnliches Verfahren, ald fhon bewiefen 
anzunehmen, was erft zu beweifen fey, und bezeichnet (S. 301.) 
meine Weife kurzweg als eine unlogiſche. Nach diefem Vorgange 
durfte ich vor Allem einen beflimmten Nachweis erwarten, baß 
die Euchariftie und das Faſten in dem 2. Jahrhundert einen ver 
ſchiedenen Charakter und eine verſchiedene Bedeutung gehabt, daß 
es altkatholifhe Gemeinden gegeben habe, in denen man durch die 
Communion etwas Anderes als die dankbare Erinnerung an bie 
Segnungen des Erlöfungstodes Jeſu, durch dad Faſten etwas 
Anderes ald die Trauer der bußfertig gebeugten Seele audzubrüden 
beabfichtigte. Womit hat Herr Baur biefen Nachweis erbracht? 
Man beachte fein Verfahren! Er verweiſt mich zuerft ©, 299. 
auf die Möglichkeit, daB ba, wo nach meiner Meinung Ueber 
einftimmung und Einheit gewefen feyn fol, eben fo gut Ver: 
ſchiedenheit und wefentliche Differenz ftattgefunden habe, Dann 
verwirft er ed ©, 300. ald unrichtig, daß dad Abendmahl ald 
dankbare Erinnerung an die vollendete Erlöfung und ihre Seg⸗ 
nungen ben bebeutfamen Namen der Eudariftie, ber gratiarum 
actio, getragen habe; dieß fey wenigſtens nicht der urfprüngliche 
Hriftlihe Sprachgebrauch des Worted Euchariftie; der Ausdrud 
fey von ber alten Pafchafeier (2), bei welcher ſchon ein sögagıozeiv 
ftattgefunden habe, auf die chriftliche Abendmahlsfeier überge: 
gangen und fo wenig habe man babei einzig nur an ben Tod 
Jeſu gedacht, daß noch bei Zuftin und Irenäus die Dank: 
fagungögebete, von welchen die Feier diefen Namen habe, ſich vor 
Allem auf die Gaben ber Natu.r bezogen hätten, mit welchen 
dad Mahl gehalten wurde, Er Enüpft hieran die Frage: „Muß 
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man nicht, je enger eine chriſtliche Paſchafeier, wie die der Klein⸗ 
afiaten, mit der alten zufammenhängt (2), auch um fo mehr fras 
gen, ob fie eine Euchariftie in dem fpätern gewöhnfihen Sinn 
gewefen ſey?“ Endlich fagt er ©. 303: „Man erwäge doch 
nur, ob es im dem apoftolifchen Kreife, aus beffen Mitte wir die 
kleinaſiatiſche Pafchafeier hervorgehen fehen, den erften Jüngern 
nicht weit näher liegen mußte, ftatt fi) im abſtracte Be: 
trachtungen fiber dad dur den Tod Jeſu vollbrachte Werk 
der Erlöfung zu vertiefen, ſich dad concrete Bild des feinem Tode 
erft entgegengehenden, noch in ber Mitte feiner Jünger figenden 
‚Heren mit Allem, was ihnen dieſe letzten Augenblide zu einer 
fo unendlich theuern Erinnerung machen mußte, fo anfchaulich 
als möglich zu vergegenwärtigen“; er erinnert mich noch insbes 
fondere S. 300, daran, „baß eine beftimmtere dogmatiſche Vor: 
flelung über die Wirkungen des Todes Jeſu zur Erlöfung der 
Menfchen fich erft ſpäter““, alfo wohl im nachapoſtoliſchen Zeits 
alter, „gebildet habe“. Ich kann auch in diefen Sägen nur eine 
Reihe von Raifonnements und Combinationen, aber weder einen 
auf Quellen geflügten Nachweis, noch eine Überzeugende Wider 
legung meiner Schlußfolgerungen fehen. Daß der Name Euchas 
tiftie urfprünglich nur das Dankfagegebet im. Abendmahle bes 
zeichnete und erft allmählich auf die ganze Handlung übertragen 
wurde, ift mir nicht unbekannt, ich habe es in meiner Abhand⸗ 
lung über das Meßopfer (in Herzog's Realencyklopädie für pro: 
teftantifche Theologie, IX, S. 397.), felbft auögefprochen; aber bes 
weift nicht die Möglichkeit diefer Uebertragung, die zu Juſtin's 
Zeit um 150 bereits vollendete Thatfache war, daß bie Handlung 
ſchon von vornherein in dem Bewußtſeyn der chriftlichen Gemeinde 
den frohen Feftcharakter trug? Mag ferner auch bie Beziehung 
diefer Danfgebete auf die Gaben der Natur fhon im apoftolifhen 
Beitalter nicht ganz gefehlt haben, fo ftart war fie damals gewiß 
noch nicht ausgeprägt, wie zu Irenäus’ Zeit, wo ſich damit die 
Vorſtellung eines der Gemeindecommunion vorausgehenden Opfer: 
actes verband, Eraft deffen die Gemeinde unter den Naturgaben 
des Brodes und Weines ihre Selbfthingabe an Gott ſymboliſch 
ausbrüdte und darſtellte. Wenn aber ſchon in der apoftolifchen 
Zeit die Dankfagung die Stelle des Weihegebetes vertrat (man: 
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vergleiche rö morngrov edAoplas, ð edAopodusv, 1 Kor. 10, 16. und 
das Wechfeln der Ausbrüde edAoysiv und eögagıoreiv Matth. 26, 
26. 27., Mark. 14, 22. 23.), wodurch ohne Zweifel die Elemente 
für dad Bewußtfeyn bie Beziehung auf ben Tod des Herrn er: 
hielten, deſſen Andenfen durch diefe Feier in ber Gemeinde erneut 
werben follte, fo können wir und doch wohl der Annahme nicht 
entziehen, daß dieſes Dank: und Weihegebet auch die Segnungen 
der Erlöfung irgendwie berührt haben muß, welche ber Tod Jeſu 
der Menfchheit gebracht hat, um fo weniger, da dieſes Moment 
bereit8 in den Einfegungsworten durch bad alu yov zig xaıviis 
Öadrung, rd Engvv6uevov lg Apssım duaprıov unwiderfpred: 
lich genug für das apoftolifche Zeitalter conftatirt iſt; wie hätte 
man Überhaupt den Tod des Herrn damals verkündigen können, 
ohne daß der Gedanke an dieſen ſchon in den Einſetzungs⸗ 
worten fo bebeutfam hervortretenden Segen der Erlöfung ſich mit 
biefer Verkündigung verflochten hätte? Herr Baur befannte ja 
früher felbft (Ehriftenthum der drei erften Jahrhunderte ©. 145.), 
daß auch die Drientalen bei dem Tode Jeſu „nur an die vollbrachte 


" Verföhnung hätten denken können“. Gerade weil jene Zeit weit 


weniger gegen bie Gefahr leerer Abftractionen zu kämpfen hatte, 
als die unfrige, muß es ihr auch ferne gelegen haben, zu trennen, 
was für jede unmittelbare, concrete Anfchauung naturgemäß zu: 
fommengebört, Was ſoll ferner der Einwurf für diefe Frage, 
erſt fpäter hätten fich beftimmtere dogmatifche Vorſtellungen über 
die Wirkungen des Erlöſungstodes Jeſu gebildet? Was berech⸗ 
tigt uns, die Vorſtellungen, die wir bei Juſtin barüber finden, 
für beftimmter zu halten, als die der Apoftel? und doch fügt ſich 
meine Anficht über den Charakter ber Euchariftie im zweiten Jahr: 
hundert vorzugöweife auf diefen Zeugen. Was wiffen wir ferner 
über die erlöfenden Wirkungen des Todes Jeſu, was nicht auch 
die Apoftel darüber gewußt und gefagt hätten? Waren fie auch 


nicht Dogmatifer, fo waren fie doch gläubige, befennende Chriften 


im eminenteften Sinn und bie erlöfende Kraft des Todes ihres 
Herrn war der Kern ihres Stapbens und ihres Zeugniffes. 


- Endlich dürfen wir nicht Überfehen, welch' großes Gewicht die 


apoftolifhen Schriften auf die fortbauernde Gemeinſchaft mit 
dem Auferftandenen und Erhöhten legen, und daß fie gerade 
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dad Abenbmahl ald das wirkfamfte Mittel darftellen, dad Be 
wußtfeyn dieſer Gemeinfhaft mit ihm und unter einander zu 
beleben: darum kann auch die Abendmahlöfejer fon in ber 
apoftolifchen Zeit nicht in der bloßen Wergegenwärtigung „des cons 
ereten Bildes des feinem Tode erſt entgegengehenden, noch in ber 
Mitte feiner Jünger figenden Herrn“ aufgegangen feyn — ein Ges 
danke, deſſen mobern:rationaliftiiche Sentimentalität dem Firchlichen 
Alterthum unbekannt ift — fondern man Eonnte ſich ihn unter der 
feit feiner Auferftehung gänzlich veränderten Situation nur ald 
dem vergegenwärtigen, der fein Werk vollbracht hatte, der, ob⸗ 
gleich erhöht, in den Seinen no immer gegenwärtig fortwirkt 
und auf deſſen Wieberfommen man fi rüftete; alle Wehmuth, 
welche den Zrennungs= und Stiftungsabend umfchattete, mußte 
fi darum in der Nachfeier jenes legten Mahles von felbft in 
Dank und Freude über den Sieg der Auferftiehung und ihre tief 
empfundenen Wirkungen verklären: nur unter biefer Voraus 
fegung ift es denkbar, daß urfprünglich der tägliche Genuß ſich 
unmittelbar an die Agapen anfchloß, in denen die gefammte Ges 
meinde als ber Leib Chrifti ihrer brüderlichen Gemeinfchaft einen 
ergreifenden Ausdruck und denen die nachfolgende Feier ihren 
feftlichen Höhepunct und ihre tieffte religiöfe Weihe gab. Gerade 
wer bie Heinafiatifche Kirche und ihre Feier fo. unmittelbar aus 
dem apoftolifchen Kreife erwachien denkt, wie Herr Baur, der 
ſollte den freudigen Charakter ihrer Euchariftie nicht in Zweifel 
ziehen. , 

Diefe Erwägungen erhalten eine neue Stüge durch ben 
früheften Beriht, den wir von Juftin über die Bedeutung der 
Euchariſtie empfangen. Er fagt ja (dial. e. Tryph. c. 41.): Chris 
ſtus babe das Brod der Euchariftie eingefeßt, zur Erinnerung 
an fein Leiden, damit wir Gott danken follen (söyugısrapev) 
nicht nur dafür, daß er die Welt nebft Allem, was darin ift, 
für den Menfchen gefchaffen, fondern auch dafür, daß er und 
dur fein Leiden von dem Verderben erlöfet und die böfen 
Geiſter vollſtändig vernichtet hat.” Die zu Juſtins Zeit üblichen 
Dankgebete haben ſich alſo Mineswegs, wie Her Baur meint, 
vor Allem auf die Gaben der Natur bezogen, fondern fie ver: 
banden mit dem Dante für die Schöpfung vor Allem ben 
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Dank für die durch das Leiden Jeſu vollendete Erlöfung, an 
welche der eöyaguorndels &grog und olvog durch feine veränderte 
Dignität erinnerte, Wenn wir und ferner erinnern, daß die 
Euchariftie frühzeitig mit der Sonntagöfeier verbunden wurde, 
fo dürfte es ſchon an ſich fehr wahrſcheinlich feyn, daß die Art 
ihrer Begehung manche Züge aus der jübiihen Sabbathefitte 
entlehntez diefe Wahrfcheinlichkeit wird zur augenſcheinlichen Ge: 
mißheit durch die Nachrichten, welche wir über diefe empfangen. 
Eingeleitet wurbe nämlich der Sabbath durch ein Abendmahl der 
Tamilie, vor welchem der Hausvater diefen Zag durch ein Gebet 
beiligte; ew dankte darin für die Gabe des feſtlichen Tages, den 
Gott zum Andenken an die Schöpfung und an die Erlös 
fung aus Aegypten eingefeßt; zugleich heiligte er Durch einen 
befonderen Segen den Wein (Joſt, Geſchichte des Judenthums, 
Leipzig, 1857. I. ©. 180.). An dem judenchriſtlichen Urſprung 
des Inhaltes ‘jener altchriftlichen euchariſtiſchen Gebete ift darum 
um fo weniger zu zweifeln, ba in benfelben an bie Stelle ber 
großen altteftamentlichen Nationalerinnerung, der Errettung aus 
der ägyptiſchen Dienftbarkeit, nur ber analoge chriſtliche Ge: 
danke, die Erlöfung aus der Knechtfchaft der Sünde, getreten iſt. 
Um fo unbegreiflicher muß es erfcheinen, wenn Herr Baur, trog 
des jubenchriftlichen Urfprunges, den er der Beinafiatifchen Kirche 
. und ihrer Pafchafeier beilegt, dennoch ihrer Euchariftie diefelben 

Danffagegebete und diefelbe Bedeutung abſtreiten will, bie fie 
bei Juſtin hat und die nur aus judenchriſtlichem Urfprung erklärt 
werben können. 

Hier ift und nun ber geeignete Ort gegeben, an weldjem wir 
die Frage des Herrn Baur (S. 300.) näher zu prüfen haben: 
„barf man auch die Pafchafeier ber Kleinafiaten als eine Eucha: 
riftie in dieſem Sinne faflen?” Ich muß ihn dagegen fragen, 
was und veranlaffen kann, ihr einen andern Sinn unterzulegen? 
Er antwortet darauf S. 302: „Konnten fi) die SKleinafiaten 
mit fo gutem Grunde auf bad ehrwürdige Alter ihrer aus der 
apoftolifhen Zeit ſtammenden Pafchafeier berufen, fo wußte da: 
gegen felbft Irenäus bei Eufebius V, 24. mit dem römiſchen 
Feſtgebrauche nicht Über die Zeit der römifchen Bifchöfe Teled: 
pborus und Xyſtus hinaufzugehen. Wie fo offenbar die eine ber 


“. 
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beiden Feſtfeiern als bie uralte, echt apoftolifche der andern als 
einer erft foäter .entflandenen gegenliberfteht, fo flimmt mit diefem 
Beitunterfchiede auch ber Übrige Charakter derfelben ganz zufam: 
men. Während die kleinaſiatiſche Pafchafeier, was gewiß fehr 
bezeichnend für fie if, auf einen und denfelben Tag beſchränkt 
blieb und ohne Zweifel weber vor noch nach irgend eine weitere 
feftliche Umgebung hat, ift die römifche von Anfang an fichtbar 
darauf angelegt, fich in einen ganzen Eyelus feitliher Tage aus: 
zubreiten. Daher ging fie von dem für den kirchlichen Cultus 
ſchon feftfiehenden Auferftehumgstag aus, beftimmte von dieſem 
aus den Todestag und hatte auch daran noch nicht genug, fon 
dern glaubte ihrer feftlihen Anfhauung erſt dadurch zu ent 
forechen, daß fie die ganze Woche zu einer feſtlichen erhob. Trägt 
auf'diefe Weife die kleinafiatiſche Feftfeier in auffalendem Con⸗ 
trafte mit der römifchen das fichtbare Gepräge eines weit höheren, 
in die apoftolifche Zeit zurückgehenden Urfprungs an fi, fo ift 
doch die Frage fehr erlaubt, ob es fidy von felbft verfteht, daß 
eben fo, wie bei der fpäteren römifchen Abendmahlsfeier, auch bei 
ihe der Grundgedanke der Segen ber durch ben Tod Jeſu voll: 
endeten Erlöfung gewefen ſey.“ Es ift nur Schade, daß biefe 
ganze Erörterung ungefähr eben fo viele unerwiefene Behaup⸗ 
tungen und Fehlſchlüſſe ald Säge enthält. Daß die Kleinafiaten 
mit gutem Grunde fi auf dad ehrwürdige Alter ihrer Feier 
berufen konnten, ift jedenfalls nur eine Vorausſetzung, die erft 
ihres Beweiſes hart; Herr Baur weiß fo gut wie ich, daß 
fämmtlihe Landeöfirchen der alten Zeit den Urfprung ber bei 
ihnen üblichen Obfervanzen auf die Apoftel zurüdführten, die bei 
ihnen gewirkt hatten; die Römer ftügten ſich, wie Eufeb. V, 28, 
ausdrücklich fagt, für ihre Sitte gleichfalls auf apoftolifhe Tra⸗ 
dition, und wenn diefe Berufung feinen Glauben verdient, was 
beftimmt uns, benfelben von vornherein der Behauptung der Geg⸗ 
ner zu ſchenken? Für die Treue ihrer gefchichtlichen Erinnerung 
erweckt es eben Fein günſtiges Borurtheil, daß fie den Ap.-Geſch. 
65.87 ff. u 26 ff, 21, 8. u. 9. erwähnten Siebenmann Phi⸗ 
lippus mit dem gleichnamigen Apoftel verwechfeln, daß fie den 
Johannes zu einem Priefter machen und ihn mit dem Petalon 
ſchmücken. Wenn Irenaͤus ferner ald nn ıngodvreg eine Reihe 
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römiſcher Biſchöfe von Soter bis auf Ryſtus binauf anführt, fe 
ift doch wahrlich noch nicht erwiefen, daß er damit etwas über 
den Urfprung der römifhen Pafchafeier habe audfagen wollen 
und daß er den Anfang berfelben nicht Über den Ryſtus habe 
binaufführen können; doch geſetzt auch, dieß habe wirklich in 
feiner Abſicht gelegen, welche Glaubwürdigkeit darf für das, was 
er Über frühere Werhältniffe und Ereigniffe berichtet, ein Schrift: 
fteller beanfpruchen, der aus der Ueberlieferung bed Johannes 
wiffen will, daß Chriftus 50 Jahre alt geworben ſey (lib. U, 
22, 5.), und der bie Sitte, daß am Sonntage bie Kniebeugung 
unterfäffen wurde, unbefehen für eine apoftolifche haͤlt (Fragm. 
bei Stieren, I, 828.)? Unrichtig ift endlich die Behauptung, zu 
der ich wahrfcheinlich felbft in meiner erften Abhandlung die Veran⸗ 
laffung gegeben habe (1856. &,799,) und die ich darum um fo mehr 
verpflichtet bin zu widerlegen, daß die Pleinafiatifche Feier Feine 
weitere Umgebung fefllicher Tage gehabt habe: allerdings flcht 
fo viel feft, daß die eigentliche Pafcha oder Paffiondfeier der 
Kleinafiaten nur einen Tag umfaßte und auf eineh feflen Mor 
natötag, ben 14. Nifan, fiel; allein da dad Eircularfchreiben der 
Gemeinde von Smyrna, in welchem und zugleich zum erflen 
Male der Name der Fatholifhen Kirche begegnet, dad Martyrium 
des Polykarp auf den großen Sabbath verlegt (dvros vaßßarou 
usyciaou bei Euſeb. IV, 15..8. 15.), unter dieſer Bezeichnung 
aber nach Joh. 19, 31. und nach dem Sprachgebrauch der gans 
zen älteren Kirche nur der Samflag vor dem Auferfichungsfonntag 
gedacht werden kann, fo nöthigt diefe Thatfache zu dem Schluſſe, 
daß der Sonntag darauf von ihnen ald xvgiex neydin im 
eminenten Sinn dem Gebächtniß ber Auferfiehung gewidmet 
wurde. Während ihnen daher der Pafchatag ein unbewegliches 
Jahresfeſt war, feierten fie den Auferſtehungs- und wohl aud 
den Pfingfitag als bewegliche, Wie aber nun bei biefer Sach⸗ 
lage, die keineswegs im Sinne bed Herrn Baur bie Heinafiatifche 
Feier der Jahresfeſte als fo apoſtoliſch einfach, fondern im Gegen» 
theil ald aus fehr entgegengefegten Principien erwachfen und als 
ſehr verſchoben erfheinen läßt, ein unmittelbarer Bufammenbang 
mit dem urapoftolifchen Kreiſe und deſſen (und Übrigens ganz 
unbekannter) Feſtſitte fich ergeben fol, ift vollends nicht weiter 
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abzufehen, noch weniger, wie und das Alles veranlaffen kann, 
den Aflaten eine Euchariftie in einem ganz eigenthümlichen, der 
Übrigen Kirche fremden Sinne beizulegen. Obgleich damit die 
Frage des Herrn Baur bereitö erledigt ift, indem die ganze Subs 
flruction in fi zufammenbricht, "auf der fie ihm fo erlaubt und 
berechtigt erfehien, will ich dennoch auf fie noch näher eingehen. 
Der Bericht des Eufebius (V,23,1.), fo wie der Brief des Irenäus 
(V, 24, 12.) zeigt deutlich, daß bie Decidentalen an ben Klein: 
afiaten nichts zu tabeln hatten, ald daß fie den Termin ihres 
Faſtenſchluſſes auf den 14. legten, insbefondere, daß fie die das 
Faſten löfende Communion auf einen andern Tag, ald den der 
Auferftehung, firirten; hätten fie mit der Euchariftie felbft einen 
andern Sinn verbunden, als ihre Gegner, fo würden ſich gewiß 
die Angriffe der legtern vor Allem auf biefen Punct gerichtet. 
haben; es hätte dieß insbeſondere dem mit den Einrichtungen 
der Pleinafiatifchen Kirche fo vertrauten Irenäus nicht entgehen 
können und ber ganze Streit würbe eine andere Wendung ges 
nommen haben, aber weder die älteren noch bie jüngeren Be— 
richte Über den Quartodecimanismus enthalten nur eine leife 
Andeutung, bie und zu einer ſolchen Auffaffung berechtigte, Ich 
berufe mich aber außerdem noch auf ein pofitive8 Zeugniß: nicht 
nur erwähnt Irenäus ausdrücklich (Eufeb. V, 24. $. 15. u. 16.), 
daß bie nicht beobachtenden Biſchöfe Roms vor Victor den 
znpobew, alfo den Kleinafiaten, zur Zeit der Pafchafeier die Eucha⸗ 
riftie ald Pfand der unter ihnen beftehenden kirchlichen Einheit 
überfanbten, fondern er fügt auch hinzu, daß Anicet bei der. Anz 
wefenbeit des Polyfarp in Rom mit .diefem die Euchariftie ges 
meinfam feierte (vergl. Heinihen zu ber St.), und daß beide da⸗ 
durch ihre einige Gefinnung an den Tag legten; dieß wäre aber 
in jener Zeit abfolut undenkbar gewefen, wenn nicht bloß 
beide Männer, fondern auch bie in ihnen vertretenen Landes⸗ 
firchen mit der Euchariſtie einen ganz verfchiedenen Sinn vers 
bunden hätten. In ber That würden bie Hrn. DD. Baur und 
Hilgenfeld ſchwerlich auf ſolche fhiefe und unhaltbare Gedanken 
gefommen feyn, wenn fie nicht wunderbarerweiſe fi unter 
den Urapofteln Juden dächten, deren Entwidelung zum äußerften 
Höhepunct die Anerkennung Jeſu ald des Meſſias gehabt habe, 
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wenn fie nicht annähmen, daß der Apofiel Johannes als leiden⸗ 
ſchaftlicher Judenchriſt zerflörend in ben Wirkungöfreis des Apoſtels 
Paulus zu Ephefus eingedrungen fey, wenn fie nicht demgemäß 
auch in berfelben Beinafiatifchen Kirche, die ſich fo thätig an dem 
Bildungsproceffe des alten Katholicismus beiheiligte, eine Art 
chrifflicher Judengemeinden fähen. Im dieſen Worausfegungen, 
ober wenn man lieber will, -in diefem „Mährchen”, nicht aber 
in ben uns überlieferten Nachrichten über den Pafchaftreit, wurzelt 
aud die Annahme eines befondern Sinned, den bie Kleinafiaten 
mit der Abenbmahlöfeier verbunden haben follen. 

Mit eben fo großer Evidenz läßt fich auflöfen, was Herr 
Baur über den angeblichen Sinn bes Faſtens in ber Pleinafie- 
tiſchen Kirche vorträgt. Aus Tertüllian's Schrift de ieinnü⸗ 
wiflen wir, daß in der altkatholifhen Kirche Öffentliche Faſten 
nur in zwei Fällen flattfanden und allgemein verbindliche Sitte 
waren, nämlich die Pafchafaften an den Sahreötagen, an benen 
der Bräutigam der Kirche entriffen war, und die fogenannten 
ieiunia indictiva, welche die Bifhöfe in Zeiten allgemeiner Roth 
ihren Gemeinden ankündigten (cap. 2. u. 13.). Ale übrigen 
Faſten, felbft die ber Stationstage nicht audgenommen, waren 
durchaus in den freien Willen geftellt (cap. 2.). Schon diefe 
Thatſache erhärtet einfach, daß bie legitimi jeiuniorum christia- 
norum dies einzig der Trauer galten. Da nun das Faften der 
Kleinafiaten am 14. Rifan ein Pafchafaften war und auf den 
Zag fiel, quo aponsus ablatus est, da alle Berichte, weldye über 
den Zweck der Meinafiatifchen Feier Auskunft geben, denfelben in 
die armijun tod zddovg vod xvoiov ſetzen, fo habe ich den Schluß 
gezogen, man habe auch dort, wie allenthalben zu jener Zeit, der 
Zrauer über das Todesleiden des Herrn in dem Faften den figni- 
ficanten Ausdrud gegeben. Herr Baur bat in feinen früheren 
Abhandlungen über diefen Gegenftand ſtets die gleiche Anficht 
getheilt; ex hat fie noch ausdrücklich 1853 in feinem Werk über 
das Chriftenthum der erften drei Jahrhunderte S. 145. und im 
Jahre 1857 in feiner erften Streitfchrift gegen mich wiederholt. 
Um fo auffallender ift es, daß er in feiner zweiten Streitfchrift 
im Jahre 1858 fie verwirft und ihr eine andere entgegenftelt, 
%r fagt (Zeitfehr. für wiſſenſch. Th. S. 300 f.): „da das Faſten 
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Tiberhaupt einen vorbereitenden Charakter hat, fo kann. es 
auch die Vorbereitung auf etwas fehr Ernſtes und Schmerzliches 
fen“, und S. 309, fügt er hinzu, „daß man fi) überhaupt durch 
Zaften auf eine heilige Handlung diefer Art”, wie nämlich die 
Euchariſtie (9), „vorzubereiten pflegte”, Ich. könnte mich 
nun einfach darauf zurückziehen, daß biefer Einwurf gleichfalls 
als eine unerwiefene Vorausſetzung bdaftehe, und ihm kurzweg 
das beflimmte Zeugniß des Xertullian (de ieiun. cap. 7.) ents 
gegenfegen: Semper inedia moeroris sequela est, sicut laetitia 
accessio saginae. Allein die Wichtigkeit diefer Frage und ber 
Wunſch, diefe Behauptung, die ſchon ſo lange unmwiderlegt durch 
die Litteratur der tübinger Schule durchläuft, auf ihren eigent⸗ 
lichen Gehalt zurückzuführen, beziehungsweiſe den Nachweis zu 
liefern, daß ſie nur ein Nothbehelf zur Bedeckung der Verlegen⸗ 
heit iſt, macht mir ein gründlicheres Eingehen zur Pflicht. Als 
Herr D. Ritſchl in ber erſten Auflage feiner Entſtehung der alt⸗ 
katholiſchen Kirche, 1851. S.250. Anm., durch den auch von mir 
adoptirten Schluß aus der allgemeinen Geltung des Faftens und 
der Euchariſtie das Wefen der kleinaſiatiſchen Pafchafeier be⸗ 
fimmte, kam es für die tübinger Schule darauf an, für das 
Faſten der alten Kirche die Möglichkeit eines andern Sinnes zu 
erzwingen, um, „bem gewöhnlichen Werfahren gemäß, dieſer 
Möglichkeit fogleich die Wirklichkeit zu fubflituiren. Herr Hilgenz 
feld unterzog fich fogleich diefer Aufgabe und war in feiner Ers 
klärung bed Galaterbriefs, 1852, ©. 92,, fo glüdlich, folgende 
Auskunft zu finden: „baß bad Faften auch einen andern Sinn 
haben kann“ (ald den der Trauer Über dad Leiden Jeſu), „ſehen 
wir ja aus den apoftolifhen Gonftitutionen, V,15., nämlich auch 
den Schmerz Über die Verwerfung des Chriſtenthums bei den 
Juden. Ich will aber hierauf nicht dad geringfie Gewicht legen 
und mid) nur an dad Wefen der jüdifchschriftlichen Feier halten, 
— nämlich feine zugleich frobe Bedeutung. Gerade wenn man 
die afiatifche Obſervanz auf die judenchriſtliche Feier zurückführt, 
kann man es ſehr wohl begreifen (4) — weßhalb man vorher 
wenigſtens einen Tag faſtete. Iſt es noch jest eine alte 
Sitte, vor dem Genuß des heil, Abendmahled an demfelben 
Tage nichts zu genießen, fo konnte () man fih aud das 
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mals zu einer hochfeierlichen Eucariftie nur durch Faſten vor: 
bereiten. Faſtete man doch gerade fo vor der Taufe, mit welcher 
die erſte Euchariſt ie verbunden war (vgl. Iuflin’d Apolog. c 
61. 65 seq.; Clem. Recogn. Ill, 67. VI, 15. VII, 29, 34 seq. 
X, 72. Hom. XIfl, 9, vgl, Il, 73.).” Diefelbe Behauptung 
wiederholt ex (theol. Jahrb. 1857. ©. 529.) gegen mich, indem 
er mich auf obige Stelle ald „feine Unterſuchung“ verweift und 
diefe Vorbereitung auf den Genuß bes Abendmahles eine That: 
fadye nennt, von der er erwartet, daß fie zugleich ein anderes 
Licht auf meine Nachiveiſung werfen dürfte, daß während tes 
Baftens ein Abendmahlögenuß nicht flattgefunden habe. Er flügt 
fi dafür vornehmlih auf Giefeler I, 2, S. 299. und Reander 
1, 578, welde darthun, daß man an ber Grenze des 4. und 
5 Jahrhunderts das Abendmahl nüchtern genommen habe. 
Dieb ift denn die neue Anficht, zu der fi nun Herr Baur con: 
vertirt hat. 
Bas zunäcft die Stelle der apoftolifhen Conſtitutionen be: 
- trifft, fo thut Herr Hilgenfeld allerdings fehr weife daran, daß 
er auf fie für feine Anficht nicht das geringfte Gewicht legt; denn 
wenn bort $. 1, dem fehötägigen Pafchafaften die Bedeutung ber 
Trauer über die Verflodtheit der Juden gegeben wird, fo wird 
ber Höhepumct diefer Verſtocktheit $. 2. ausdrücklich barin nach⸗ 
gewiefen, Or Ev auch abrüv zr Eogrij xarlayon vöv züguor; 
bie Zrauer über dad Leiden des Herrn ift alfo auch bei ihnen 
der Grundgedanke, ber nur durch die Erwägung ihrer ummittel: 
baren Beranlaffung eine fpecielle Nebenbeziehung erhält, Aller 
dings ging ferner. in der altfatholifhen Kirche der Zaufe ein 
Zaften vorauf, aber daß bdiefes Faſten einen vorbereitenden 
Charakter auf fie oder.gar auf die unmittelbar an bie Taufe 
fich anfchließende erfte Abendmahlöfeier der Katechumenen getra- 
gen habe, ift nur eine unbewiefene Vorausfegung des Herrn 
Hilgenfeld, die durch eine umfichtige Erörterung ber alten Bräuche 
und ihrer Bedeutung leicht in „ein anderes Licht” treten bürfte, 
Es ift nämlich jedem Kenner der kirchlichen Archäologie befannt, 
daß der Kaufe eine Bußübung vorherging, die poenitentia prima, 
im Unterſchiede von der poenitentia una et.secunda fo genannt, 
welche die alte Kirche den nach ber Taufe Gefallenen noch ein: 
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mal und nicht wieber gewährte, Beide hatten zu ihrem Aus⸗ 
druck das Faften, die Kniebeugung, dad Wachen, das anhaltende 
Gebet ımd das freiwillige Sundenbekenntniß. Darum fagt Terz 
tallian von ber Taufe (de poenit. c. 6.): Lavaerum illud ob- 
signatio est fidei, quae fides a poenitentise fide incipitur et 
eommendatur; und (de baptismo c. 20.): Ingressuros bapti- 
smum orationibus crebris, ieiuniis et geniculationibus et 
pervigiliis orare oportet et cum confessione omnium retro de- 
lictorum. So beftätigt ſich audy hier fein Sag: semper inedia 
moeroris sequela est, und von „einer zugleich frohen Bedeu: 
tung“, wie Here Hilgenfeld wid, Tann Feine Rede feyn. Aus 
diefem Faften, das keineswegs als afcetifches Mittel auf die Taufe 
unmittelbar vorbereiten, fondern nur ber vorbereitenden 


‚Buße ihren charakteriſtiſchen Ausdruck geben follte, auf ein dem 


Abendmahle vorangehendes analoges Faften zu fchließen, ift doch 
allzu kuhn; mit gleichem Rechte dürften die heutigen Katholifen 
folgern, daß jebem Abendmahlögenuß in der alten Kirche auch 
ein Sünbenbelenntniß vor dem Priefter vorangegangen feyn 
möäfle, weil dieß bei der Taufe Üblih war. Nur dann würde 
Herr Hilgenfeld in feinem. Rechte feyn, wenn er und zuerft den . 
Nachweis erbracht hätte, baß damals dem Abendmahle auch eine 
Bußübung vorausgegangen fey, wofür er aus ben erften Jahr⸗ 
hunderten ſchwerlich eine Beweisſtelle finden wird, 

Zwar fragt Tertullian in feiner Schrift ad uxorem (II, 5.) 
die an Heiden vermählten chriftlihen Frauen: Non sciet ma- 
ritus, quid secreto ante omnem cibum gustes, et ei 
sciverit panem, non illum oredit esse, qui dieitur? und 
dieß ift allerdings das erfle Zeugniß, daß man bie Euchariftie 
vor aller Übrigen täglichen Speife genoß, aber ba bie Feier 
der Euchariftie in jener Zeit überhaupt in den Frühſtunden 
des Morgens und, wie derfelbe Tertullian ausdrücklich bezeugt, 
etiam antelucanis coetibus (de coron. milit. c. 3.) ſtatt⸗ 
fand, fo wird doch Niemand in dieſer Priorität des euchari— 
ſtiſchen Genuffes vor dem täglichen Brode, die eben auch bie 
Sitte "der Morgencommunion zu ihrer Worausfegung hat, mit 
den Herren Baur und Hilgenfeld ein vorbereitendes Faften irgends 
wie zu erfennen vermögen. Man betrachtete fogar biefe durch 
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die Sitte geforberte Nüchternheit fo wenig ald ein eigentliche 
Baftena), daß man unbeſchadet derfelben an dem Grundfag feſt⸗ 
bielt: am Sonntage, obgleich er der fiehende Gommuniontag war, 
fey alles Faften unerlaubt, und. doch hätte man ſich nach Herrn 
Hilgenfeld's falſchem Schluß gerade am Sonntag durch Zaften 
auf die Abendmahlsfeier vorbereitet! Wenn endlich Auguflin um 
das Jahr 400 in feinem erften Briefe an den Januarius (ep. 
54. cap. VI. Rt. 7. u. 8.) fagt: Liquido apparet, quando pri- 
mum acoeperunt discipuli corpus et sanguinem Domini, nen 
eos accepisse ieiunos, Numquid tamen propterea calumnian- 
dum est universae ecclesiae, quod a jeiunis semper acci- 
pitur? Ex hoc enim placuit spiritui sancte, ut in honorem 
tanti sacramenti in os christiani prius dominicum corpus 
intraret, quam caeteri cibi, nam ideo per universum or- 
bem mos iste servatur: fo bat er damit den Sinn ber alten 
Sitte vortrefflich erläutert, indem er ed nicht mit ber afcetifchen 
Bedeutung des eigentlichen Faſtens, fondern lebiglih mit bem 
feommen Anſtands⸗ und Ehrfurchtsgefühl vor dem Sacramente 
motivirt, daß der Genuß der Seelenfpeife um feiner Wichtigkeit 
willen dem leiblichen vorauögehe. Nur in diefem Sinne hat auch 
das dritte Goncil von Karthago im Jahre 397 auf Grund ver 
vier Jahre früher gefaßten bipponenfifchen Befhlüffe (can. 28.) 
im 29. Kanon verordnet: Ut sacramenia altaris nonnisi a iein- 
nis hominihus celebrentur. Wollte man aber nun „dem ge: 
wöhnlichen Verfahren gemäß‘ zu der Ausflucht greifen, auch bad 
ber . Heinafiatifchen Paſchaeuchariſtie verangehende Faſten ‘aus 
diefer Sitte des nüchternen Sacramentgenuffes zu erklären, fo 
würde man dabei einen fehr wefentlichen Untftand überfehen, näm: 
lich daß diefe Sitte die Morgencommunion voraudfegt, während 
die Paſchaeuchariſtie der Kleinafiaten umgekehrt eine Abendcom⸗ 


8) Es iR ein weſentlichet Vorzug unferer Spradye, daß fie für die beiden Bes 
geiffe des Nüchternfeyns und des Faſtens, die, wie wir fehen, feineswegs 
in der alten Kirche zufammenfallen, verfhiedene Bezeichnungen hat. Den 

x alten Sprachen fehlte die Moͤglichkeit diefer Unterſcheidung; fie bezeichneten 
beides durch vnorelerr, vnoreia, ieiunare, jeiunium, jeiunus; um fo 
ſchaͤrfer muß man unterſuchen, was fie im einzelnen alle damit aus⸗ 
brücen wollten, 
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munion-war. Dürfen wir bei einer ſolchen wohl annehmen, daß 
man die Nüchternheit bis zu ihr bewahrte? Nur wenige alte Lan⸗ 
deskirchen kannten, fo viel ich weiß, außer ber kleinaſiatiſchen die * 
Abendcommunion? dahin gehört vor Allen die norbafrikanifche, 
die fie für den Donnerftag der großen Woche, für den Jahrestag 
der Stiftung, fefthielt, und gerade an dieſem Tage machte fie eine 
Ausnahme von ihrem Grundfage, daß das Abendmahl nur von 
Nüchternen empfangen werben follte; gerade an dieſem Zage feierte 
man es erſt nach gehaltener Mahlzeit; nur für dieſe einzige Abend» 
communion im Jahre beſchränkte der 29. Kanon ber dritten kartha⸗ 
giſchen Synode die von den Morgencommunionen unbedingt geltende 
Regel durch den Zuſatz: excepto uno die anniversario, 
quo coena domini celebratur. Dabin gehören ferner. mehrere 
ägyptifche Gemeinden in ber Nähe von Alerandrien und in der 
Thebais, welche am Sabbath dad Abendmahl Abends feierten, 
und zwar nachdem fie zuvor eine volftändige Mahlzeit gehalten 
batten (Socrat. h. e. V, 22. Gozom.VII, 19), eine Sitte, die offenbar 
an bie Agapen erinnert und barum ein höheres Alter beanfprucht 
als der jedenfalls jüngere nüchterne Genuß, Schon diefe Analogien 
machen es fehr unmwahrfcheinlich, daß das Faften der Kleinafiaten 
am 14. Nifan nur die vor der Sommunion übliche Nüchternheit 
gewefen fey, und laflen e8 gewiß als dad Natürlichfte erfcheinen, 
daß es feine felbftändige Bedeutung gehabt, daß es als Paſcha⸗ 
faften, wie dad der Übrigen Fatholifchen Landeskirchen, die Trauer 
über das Leiden des Heren ausgebrüdt habe, Nimmt man aber 
gar it ‚Herrn Baur und Hilgenfeld an, die kleinaſiatiſche Kirche 
babe‘ durch ‚ihre Feier die Erinnerung an das legte Iufammenfeyn 
des Heren mit feinen Jüngern beabfichtigt, fo wird ihr Faften an 
diefem Tage vollends unbegreiflid ; denn warum follten fie nüch- 
tern empfangen, was den Züngern an jenem Abend während 
oder nach der Mahlzeit vom Herrn gereicht worden war? 

Allerdings hat ſich gegen dad Ende des vierten Jahrhunderts 
zuerſt in der griechiſchen Kirche die Anſicht gebildet, daß man fich 
auf die Eudariftie durch Faften vorbereiten müſſe; aber wer 
wird aus biefer fpäteren Erſcheinung einen Rückſchluß auf bie 
frühere Sitte wagen? So fagt 3. B. Chryfoftomus von ber 
Quabdragefima (contr. lud. hom. Ill. $, 4. bei Montfauc I, 611.): 
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„ba die Wäter den Schaden erfannten, der aus einer leichtfinnigen 
Communion entfpringen mußte, fo beflimmten fie vierzig Tage 
des Faftens, damit wir, in diefen Tagen Alte forgfäkig gereinigt 
— — mit möglihft Tauterem Bewußtfeyn nahen könnten,” Wie 
neu und ftreitig indeſſen dieſe Anficht noch war, zeigt deutlich 
eine Stelle des angeführten Briefes Auguſtin's: Dixerit aliguis 
non quotidie accipiendum eucharistiam, quoniam eligendi sunt 
dies, quibus purius homo continentiusque vivit, quoad tantum 
sacramentum dignus aceedat. — — Alius contra: Imo, ingeit, 
si tanta est plaga peccati atque impetus morbi, ut talla me- 
dicaments differenda sint, auctoritate antistitis debet quisque 
ab altario removeri ad sgendam poenitentiam et eadem au- 
etoritate reconcilieri. Hoc est enim indigne accipere, si eo 
tempore acciplat, quo debet agers poenitentiam — caeterum 
peccata si tante non sunt, ut excommubicandas quisque iudi- 
cetar, non se debet a quotiliana medicina dominfci corporis 
separare. » Er macht hierauf den vermittelnden Vorſchlag: fa- 
elat unusquisque quod secundum fidem suam pie credit esse 
faciendum. - Nenter enim exhonorat corpus et sanguinem Do- 
mini, sed saluberrimum saeramentum oertatim bonorare eon- 
tendunt. Auch biefe Stelle befagt Mar, daß biefelbe Kirche, 
welche verorbnete, daß das Abendmahl in der Morgencommunion 
von Allen nüchtern empfangen werde, bamit keineswegs den Ge 
danken eines vorbereitenden Faſtens zur Verhütung des unmür- 
digen Sacramentgenuffes verband, fondern daß ihr bedeutendfler 
Lehrer denen, die einer folchen Vorbereitung zu bedürfen meinten, 
zwar barin ‘volle Freiheit ließ, aber weit entfernt war, ihr felbft- 
gewähltes Verfahren Allen zu empfehlen oder gar zur Pflicht zu 
machen. Wie folte man nun auf dem Gedanken konnen, daß 
eine Landeskirche des zweiten Jahrhunderts dieſe aſcetiſche Ent- 
baltfamteit vor der Gommunion von allen ihren Gliedern gefor⸗ 
dert habe, da dieſelbe als neuer Grundfag noch am-Anfang des 
fünften Jahrhunderts beftritten wurde? Da ich nun bie einzige 
Wahl habe, entweder mit Herrn Hilgenfeld zu folgen: „Beil 
man noch jeßt fich hier und da durch Faſten auf den Genuß 
des heiligen Abendmahles vorbereitet, fann auch das Faſten ber 
Kleinafiaten vor ihrer Pafchaeuchariftie Feine andere Bedeutung 
gehabt haben“, oder zu fehließen: „Da die gefammte Kirche im 
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zweiten Jahrhundert durch das Pafchafaften ihre Trauer über 
das Tobesleiden des Herm ausdrückte, werben aud die Kleins 
afiaten mit ber gleichen Sitte den gleichen Sinn verbunden · 
haben“: fo entſcheide ich mich unbedenklich für das letztere, ald 
das ımter den gegebenen Verhältniſſen allein Sichere und Ric: 
tige. Ich darf dabei füglich dem Lefer die Entſcheidung über: 
laſſen, wen das von ‚Herrn Baur S. 301. gegen mich gefchleur 
derte Urtheil trifft: „Woher weiß denn Herr Steig” u. ſ. w.? 
„ſo muß man diejenigen fragen, die in ihrer unlogiſchen Weiſe 
das immer als bewielen vorausſetzen, was fie erft beweifen 
ſollen.“ Jebenfalld wird man aus biefer Darlegung erkennen, 
wie gebrechlich bie Stügen derjenigen Anficht find, die fich felbft 
bei jeder Gelegenheit als bie kritiſche bezeichnet und dennoch ba, 
wo von dem wiſſenſchaftlichen Verfahren eine gründliche Unters 
ſuchung erwartet werben muß, fi) mit bloßen Behauptungen 
begnügt oder nach dem erften beften Scheingrund greift; die bei 
- ber Erörterung ber kirchlichen Bräuche des zweiten und der ſpä⸗ 
teren Jahrhunderte auf .diefelben patriftifhen Zraditionen über 
dad apoftolifche Zeitalter recurrirt, deren Unzuverläffigfeit fie an , 
andern Orten mit allem Scharffinn aufbedt; die fogar nicht Ans 
fand nimmt, die alten Inftitutionen aus der Sitte unferer Gegen⸗ 
wart zu erläutern, und ſolche Parallelen für geſicherter hält, als 
bie, welche aus den Berichten ber gleichzeitigen Landeskirchen 
entlehnt werben. 

Da man gewöhnlich die abendländifche Obferbanz als fehlecht- 
bin heidenchriſtlich frei, bie Bleinafiatifche aber ald judenchriſtlich 
gebunden. barftellt, fo erlaube ih mir noch einige Bemerkungen 
über bad Berhältniß beider zur jüdiſchen Feftfitte Die abend» 
laͤndiſche Paſchafeier wid, allerdings in dem einen Punct von 
der jübifchen Feftfitte augenfcheinlich ab, daß fie ihren Pafchatag, 

d. h. ben Todestag, als einen beweglichen Gebächtnißtag be: 
trachtete, ber nicht in jedem Jahre mit bemfelben Monatötage 
zuſammentraf; dagegen blieb fie noch im dritten Jahrhundert 
fo weit an ben jübifchen Feſttermin gebunden, daß fie dazu immer 
den Freitag wählte, der entweber mit bem 14. zufammenfiel oder 
ihm zunädft folgte. Die Meinafintifche Kirche hielt ' dagegen 
feſt an dem jüdiſchen Kalender; fie feierte den Todestag als 
40* 
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einen unbeweglichen, an dem 14. dem durch das vierte Evan: 
gelium conftatirten geſchichtlichen Leidenstage felbft. Es Teuchtet 
ein, wie geringfügig dieſer Unterfchieb beider war. und wie unbes 
gründet ber. Vorwurf des Judaismus, den bie Umart ber Zeit 
gegen die morgenlänbifhen Diffidenten richtete. Bedeutſamer 
legt ſich dagegen der unterſcheidende Charakter beider Feſtfitten 
nad) der äfhetifhen’ Seite dar. Die Dccidentalen unterfagten 
während ber Pafchafeier fireng die Communion und fegten- fie 
ald ben Grenzpfahl an den Punct, wo bie dem Faſten beftimmte 
Trauerzeit ſchloß und die Pentekoſtezeit anfing. Diefe fcharfe 
Scheidung zwifchen Trauerzeit und Freudefeſt beruht auf einer 
durchaus jübifchen Anfchauung, denn gerade in dem älteren Syna⸗ 
gogendienft galt es als fefter Grundſatz, daß die zur Buße 
und zum Gebet angeordneten Faſttage, fowohl die gefcjichtlichen, 
ald bie auf Anlaß allgemeiner Nothſtaͤnde angeorbneten (die 
. ieiunia indietiva der alten Kirche), nie auf bie Sabbathe oder 
bie Fefttage fallen durften, zu deren froher Stimmung ihr vor 
berrfchenber büftrer Ernft den fcharfen Gontraft bilden folte 
Alles Volk erfhien dann in Sacktuch gehüllt; man flreute Aſche 
aufs Haupt und auf den Synagogenpult; ein befähigter Mann 
bielt eine Bußprebigt; nach dem Gebete wurden Bußpſalmen 
eingeſchaltet (vgl. Joſt a. a. O. S. 181.u.185.). Während fomit 
die occidentale Feſtfeier in ihrer Mobalität an bie jüdiſche Ans 
ſchauung ſich ſtrenger anſchloß, unterſcheidet ſich die kleinafiatiſche 
Feier gerade durch ihre freiere, antijüdiſche Begehungsart, indem 
fie den Ausdruck ber tiefſten Trauer und ber höchſten Freude, 
das Faſten und die Feſtcommunion, in einer Feier vereinigte. 
Mit Recht hat darum Ritſchl in ber zweiten Auflage feiner alt 
katholiſchen Kirche S. 270. beide Formen der Sitte der beiden: 
chriſtlich⸗katholiſchen Kirche zugewiefen, aus beren Boden fie trotz 
der Beziehung ‚zur jüdifchen Anſchauung, welche die roͤmiſche noch 
fefter ald die Pleinafiatifche bewahrt hat, erwachfen find. 

Hinge die Heinaftatifhe Sitte wirflid mit einer in dem ur⸗ 
apoftolifhen Kreife vorauögefeßten (aber nicht. nachgewieſenen) 
Pafchafeier. zufammen, fo wäre das ber Euchariftie vorausgehende 
often dub aus bem weiteren Grunde unverſtändlüch, weil die 
Urapoftel, wenn fie ein chriftlich verflärtes Paſchamahl gehalten 
hätten, doch nicht im Widerſpruche mit dem mofaifhen Gefege 
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und der beftehenden Sitte ihres Volkes den 14. Nifan faſtend bis 
zum Abend verbracht haben können, Man hat daher, wie Ritſchl 
a. a D. ©. 125. umfichtig bemerkt, alle Urfahe, die Angaben 
des Polyfarp und Polykrates über Johannes nicht zu Überfchäten, 
Bon dem Lieblingsjünger wird die Heinafiatifche Kirche die durch 
daB vierte Evangelium verbürgte Thatfache allerdings überkom⸗ 
men haben, daß Ehriftus am 14. Nifan geftorben fey, vieleicht 
auch den Brauch, diefen Tag als den ftehenden Jahrestag feines 
Todes zu begehen; die Art der Begehung aber gehört ohne 
Zweifel erſt der fpäteren Zeit an und hat fi nur auf dem Wege 
der hiftorifchen Entwidelung, aber wahrfcheinlich auf der Grund: 
Tage des vierten Evangeliums (vgl. 16, 6. 7. 19, 30.) gebildet. 
Wenn fih fomit auch durch diefe Unterfuhung aufs Neue 
beftätigt, daß der Streit zwifchen Kleinafin und Rom nur 
ritueller Natur war, fo fragt ſich noch, ob dann nicht die bes 
harrliche Zaͤhigkeit unmotivirt bleibt, womit bie erften ihre Praxis 
fefthielten, und bie Heftigkeit, womit ihre Gegner fie befämpften. 
Ich habe früher diefe. Erfheinung aus bem Pietätögefühl zu er⸗ 
Hören -gefucht, welches bie Kleinafiaten für ihre vermeintliche 
uralte Tradition hegten und durch die bierarchifchen Anmaßungen 
Bictor's auf dad tieffte. verlegt fühlten, Herr Baur iſt durch 
dieſe Löſung · nicht befriedigt werden und hat mir durch feinen 
Widerſpruch, für den ich ihm aufridtig danke, die Nöthigung 
‘auferlegt, biefen allerbings noch nicht genügend erörterten Punct 
einer fehärferen ‚Prüfung zu unterziehen. Er gibt mir zwar 
S. 305. zu, baß ber. Streit zwiſchen beiden Theilen nicht,. wie 
er früher meinte, eine eigentlich Dogmatifche, aber um fo mehr 
“eine veligiöfe Bedeutung gehabt habe, und ich muß ihm darin 
volllommen Recht geben,. wenn. ich auch bad darin hervortretende 
religiöfe Intereffe auf einer ganz andern Seite fuche und anders 
motivire, ald er es gethan hat. Nichts liegt unferer ganzen 
WBilbung näher, ald der Gedanke, daß zwar dem Dogma ald 
dem Ausdrud des kirchlichen Gemeinbebewußtieyns der Charakter 
der Nothwendigkeit zulomme, dagegen ber Ritus etwas an ſich 
Zufalliges fey und unter die Adiaphora gehöre. Dem kirchlichen 
Alterthum ‘war diefe Entgegenfegung, ber im Abendlande nas 
mentlih Auguſtin's imponirender Einfluß die Bahn gebtoden 
bat, nicht fo geläufig, wie fie noch heute ber griechifchen Kirche 
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völlig fremd if. Nur wenige der älteren Väter dachten, barin 
fo unbefangen und freifinnig, wie Irenäus in feinem Briefe 
(Eufeb. V, 24.) ſich darüber ausſpricht. Die erften Jahrhunderte 
fegten ihre herkömmlichen dogmatiſchen und rituellen Beflim- 
mungen gleichmäßig durch ihre Kanones fefl, und wie fie den 
Urfprung beider gleichmäßig aus der apoflolifchen Ueberlieferung 
ableiteten, fo ſtellten fie die rituellen Abweichungen unter bens 
felben Sefichtöpumdt der Impietät und Irreligiofität, 
wie bie bogmatifchen. Daher erklären es die apoſtoliſchen Con⸗ 
flitutionen (V, 20. $. 8.) geradezu für eine Sünde, an bem 
Sonntage oder in der Pentekoſtezeit zu faflen: Evoyog y&p duag- 
rlas Eoreı 6 Tiw xupiaxiv vodredew, jubgev dvasrdssns 
odsav, Aviv zavinnonchv 7 ölos Aulgav äogräg wernpiv" 
ebpgavdtvas yäg dei dv adraig, AA? od zevöiom, unb bie 
amdianifche Recenfion berfelben nennt ſogar den einen Gottver⸗ 
Auchten, der fih am Sonntag kaſteit: 6 muziv äuvrod nie 
Yuziv dv nuguaxij Imiwerdgerds darı vb Oeh (Epiph, haer. 
70. Rr. 11.). Daß dieß der Gefichtäpunet war, dem beide Theile 
im Paſchaſtreite fefthielten und aus dem .fie ſich gegenfeitig be⸗ 
urtheilten, haben wir nicht erſt Urfache gu vermuthen. Beide 
beriefen fich für ihre Obferwanzen auf apoſtoliſche Ueberlieferung 
(Ruseb. V, 28, 1. c. 2%, 1. e. 25). Die Majorität nannte 
den von ihr über die Löfung bes Paſchafaſtens gefaßten Beſchluß 
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kleinafiatiſchen Gemeinden, vodv Ersgodofoiseg, mit Ercommu- 
nication; die mit ihm übereinflimmenden Biſchöͤfe von Paläſtina, 
Ayrus und Ptolemais und ihre Collegen forbern, . daß ihr dem 
römiſchen Biſchofe conſentirendes Schreiben an alle Gewmeinden 
gefandt werde, damit fie ſich nicht denen gleichſtellen, weiche durch 
leichtfertigen Selbſtbetrug Schaden nehmen an ihren Seelen 
(dag oxoi qᷣusu roig bgölng zAmmicw Euvriv wis 
»uyeis 'Euseb. V, 25,), und VPolykrates Ichnt alle mit feinem 
Gewiſſen Rreitenben. Zumuthungen feierlich mit bem apoſtoliſchen 
Kernſpruch ab: zudwpysiv Bei Beh pllov 9) durftochzoss (V, 
2%, 7.); denn bei aller Differenz find beide Theile darin voll⸗ 
tommen einig, baß bie kirchliche Sitte ‚auf. gleicher Stufe mit 

dogmatiſchen Tradition ſtehe amd baß bie Abweihung von 

x als uralt und urapofolifch vergeftellten liturgiſchen Ueber: 
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lĩ eferung Abtrũnnigkeit vom wahren Glauben ſey und dad Ges 
wiſſen mit ſchwerer Schuld. belaſte. Ic denke, daß es einer 
weiteren Motivirung nicht bebarf, um bie Heftigkeit des Streites 
zu begreifen und zugleich einzufehen, warum die Stimme ber 
Mäßigung, welche Irenäus erhob, bei der feibenfaftfichen Er: 
vegung ber Gemüther unbeachtet verhallte. 

Mas fonft ‚Herr D. Baur gegen mi einwenbet, fordert 
Fein tiefered Eingehen van meiner Seite, Wenn er nad immer 
bie Unterfheidung ber laodiceniſchen und kleinaſiatiſchen Quarter 
decimaner als eine bloß angenommene und unberechtigte anſieht, 
fo Tann ich mich einfach auf bad Recht der Wiſſenſchaft berufen, 
aus. abweichenden Zügen, mit welchen dig Quallen eing und bies 
felbe Partei ſchildern, auch auf verfhiebene Nügnrisungen und 
Frectiogen zu (liefen; daß aber die Paſchafeier, zu deren Anz 
nahme bie Fragmente der Paſchachronik nöthigen, wirklich nicht 
mit dem yereinbart werben Tann, was wir pon Itenäus, Tri— 
centiuß, Eufebius, Epiphanius und Theodoret Üher die Paſcha⸗ 
feier der Kleinafiaten willen, bat ‚Herr Bayı am einleuchtendſten 
felbft gezeigt durch das, was er über bie Bedeutung yon æcidog 
und zdaysıv im Unterfpkiede von Puew und sraugaktiwm feiner 
Zeit zu ermitteln fo unglücklich war. Wenn gr ©. 311, noch 
Überdieß in Abrede ftellt, daß er behauptet habe, adazeıv fünne 
auch ben bloßen Anfang des Leidens (oder piefmehr bad; mas dem 
Leiden Agentlih voranging) hezeichnen, To vergleiche er, was 
er theol. Jahrb. 1857. ©. 358. ff. gefagt hats bie Kleinaſiaten 
„faßten night das Ende, ſondern den Anfang“ (des Leidens) „ing 
Auge — und birfen Anfong allein, d. h. das Iepte Verweilen 
des Hefen im Kreiſe ſeiner Jünger, ſollen fie. nah ihm, mit 
des Autdrucke mpogpıv hezeichnet haben. Daß Herr Bqur bie 
Kirchenvätex geleſen, habe ich mie beſtriften (ſiehe ©. B10.), ab 
ar aber auch flet ihren Sprachgebrauch beachtet hat, jſt eine 
andere Frage, bei der man nach vorljegenden Beweiſen meh} 
über bie Antwort zweifeihaft ſeyn Fann. Auf feine ſprachlichen 
Bemexkungen, namentlich Über xch yag, und feine damit zufam: 
menhüngende Exflärung vonl Röpn, 11,1, kann ih nur antworten, 
daß ich ihm Kin feineres Sprachgefühl und mehr eregefifhen 
Zact zugetraut hätte, als ey — aber doch wohl nur in der Beh: 
haftigkeit der Controverſe — verrathen hat. Auf feinen weiter” 
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Vorbalt, ich müfle beffer ald er wiffen, wie trefflich es die Kirche 
mit ihrer Faſtenpraxis von jeher gehalten habe, darf ich ihn 
darauf hinweiſen, daß er auch bier bie Phyfiognomie ber ver⸗ 
ſchiedenen Jahrhunderte verwechsle, wenn er bie fpätere lare Ob⸗ 
fervanz ſchon in bie Zeit des Irenäus verlegt, Was den Ton 
meiner Entgegnung betrifft, fo hoffe ich demfelben die ruhige 
Würde und das anftändige Maß gewahrt zu haben, bad mir die 
Achtung gegen Herrn D. Baur’s Charakter und wiſſenſchaftliches 
Verdienft um die Dogmengeſchichte zur Pflicht macht: ich habe 
abſichtlich ein halbes Jahr gezögert, um nicht unter dem frifchen 
Eindruck feiner Erwiederung fcpreiben zu müſſen. Mit Ber 
gnügen trete ich nun beiden Herren dad legte Wort ber Kritiker 
„an ben Apologeten’’ ab, obgleich id noch immer nicht weiß, wie 
ih zu der Ehre dieſer Benennung komme, ba ich bie johanneiſche 
Frage bisher abfichtlih von ber "Erörterung bed Paſchaſtreites 
möglichft fern gehalten und fie kaum da leife berührt babe, mo 
ich es nicht umgehen konnte; ich würde augenblicklich bereit feyn, 
das vierte Evangelium preißzugeben, wenn mid) bie Gründe beis 
der Herren von ber Unechtheit deflelben überzeugen könnten, benn 
bie Wahrheit fteht mir höher ald dad Intereffe einer theologifchen 
Schule, fie nenne ſich Eritifch oder apologetifh. So Tange ins 
deſſen dieſer Beweis noch nicht erbracht if, kann ich ed auch mit 
meinem Gewiffen nicht vereinigen, die dialektiſchen Erercitien, in 
denen man fi zu Ungunften des johanneifchen Urfprungs bis 
jetzt verfucht hat, für mehr zu halten, als fie in-der That find, 
Eine Iebendigere Auffaflung des nachapoſtoliſchen Zeitalter& halte 
aud ich für eine Aufgabe, welche die Wiffenfchaft mit allen ihr 
zu Gebote fiehenden Mitteln anzuftreben hat, und es ift «Herrn 
D. Baur's großed Verdienſt, und bie Nothwendigkeit dieſer Aufgabe 
erſt zum Haren Bewußtfeyn gebracht zu haben; aber die vollſtaͤn⸗ 
dige Löſung berfelben fcheint.mir nicht möglich, bevor alle einzelnen 
einſchlagenden Fragen zuerft auf dem Wege gründlicher kritiſcher 
Forſchung zum Abfchluß gebracht worden find. Das bisher meift 
eingehaltene Verfahren, aus einer, wenn auch geiftreichen, Sefammts 
anſchauung bie Auffaflung des Einzelnen zu beftimmen, konnte 
nur bie ungefiderten Refultate zur Folge haben, an benen der 
gegenwärtige Stand der Geſchichte des Urchriſtenthums fo reich if. 


Recenfionen 


Die letzten Dinge. Zehn Vorleſungen an bie Gebil- 
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Daß die cwifttiche . Efchatologie mehr und mehr anfängt, 
die ihr gebührende Etellung im Syſtem der chrifilichen Theologie 
einzunehmen, iR ſchon vielfach beimerft worden. Zum Theil liegt 
ja gewiß der Geund in ber Signatur der Zeit, welde Zions 
treue Hüter mahnt, fie ſcharf anzufehen, ob fie nicht etwa fon 
das Zeichen ber letzten Zeiten an ber Stirn trage. Aber mit. ber 
realen geſchichtlichen Entwickelung läuft bie Selbfientfaltung der 
theologiſchen Erkenntniß parallel, eine die anbere in durch⸗ 
dringender Wechſelwirkung beſtimmend. So ſcheint es uns, als 
ob wir jetzt an dem Pumct angelangt: ſeyen, wo die Theologie 
nothwendigerweiſe im Folge ihres Entwickelungsproceſſes die 
eſchatologiſchen Fragen unterfuchen müfle, Die Dogmengeichishte 
nöthigt daya, zwei centrale Knotenpuncte, zwei Ausgangspunte 
der kirchlichen Lehrentwickelung feſtzuhalten, es in bie Beit ber 
qhriſtolvgiſchen Streitigkeiten in der alten Kirche und die Epoche 
der Reformation; beidemal handelt es ſich um Centrales, um das 
Senteum, d. h. Ehriſtus. Aber das erſtemal kounmnt es wur darauf 
an, die Integrität Ehriſti zu wahren, den Inhalt bed hrifklichen 
Glaubens feftzuftellen, ‚die Objectivität der Perfon bed Herra 
zu fichern; das anderemal handelt es ſich darum, Chriſto auch 
in ber Sphäre der Subjectivität die gebührende Stellung anzu⸗ 
weifen, bie Form zu beflimmen, in welcher Chrifus angeeignet 
werden müſſe von ben Seinen. Die Reformatipnögeit erweiſt 
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fi darin als gefchichtlich, den Ertrag der Vergangenheit in fih 
zu tragen und ihn doch über ihn felbft binauszuführen. Denn 
das iſt wahre geſchichtliche Auffaflung, dad von den Vätern Er: 
erbte nicht fowohl mumienartig einbalfamirt zu confervirem, als 
vielmehr fidh felbft als Drgan ber Geſchichte hinzuſtellen, ihrer 
Rebe zu lauſchen und ald von ihr belehrter Schüler in bemü- 
tiger Weisheit dad Neue zu probuciren, Ein Glaube, der nicht 
den rechfen Chriſtus ergreift, if ohne rechtfertigende Kraft, denn 
nicht ald That der fittlihen Selbſtbeſtimmung allein if er felig: 
machend, und ein Chriftuß, der nicht im Glauben ergriffen ik, 
ber nur äußerlich dem Subject gegenüberficht, ift ein Gefek: 
geber, ein zroeiter Moſes, aber Fein Heiland, Indem die Refor- 
mation mit geiflig und geiſtlich gewaltiger That das fubjective 
Centrum feſtgeſtellt hat, iſt die Möglichkeit gegeben, die periphe: 
rifhen Dogmen in das rechte Licht zu fegen, d. h. bie Art und 
Beife, in weldyer das objectiv und fubiectiv vorhandene ‚Heil 
fi) in der Welt eine Stätte bereitet, zu beſtimmen. Es ver 
ſteht fi von felbft, daß ber Beſitz dieſer der Vergangenheit 
nicht fol beftritten, noch die Gegenwart auf fie beſchränkt wer: 
ben. Es handelt fid eben nur um bad einer Zeit Eigenthäm: 
liche. Zu biefen peripherifhen Fragen gehört recht eigentlich bie 
Eſchatologie, die Lehve von ben Grenzen der Dinge, von bem 
Umfange des geiftlihen Lebenskreiſes. 

Die eſchatologiſchen Arbeiten fcheinen vor Allem dazu geeig: 
net, eine Bermittelung zwifchen Theologie und Gemeinde zu bil: 
ben, weil fie an ſich durchaus proktifcher Natur find; hoffentlich 
werben fie überhaupt ein Anfang feyn, die Grenze zwiſchen dem 
theologifchen und gebilbeteten Gemeindebewußtſeyn nicht aufzus 
beben, aber flüffiger zu machen, die Trennung zum Unterfchieb 
berabzufegen. Daher find, um mur von bem Neuen zu reden, 
Auberlen's Erörterungen über Daniel und bie Apokalypſe fo 
fehr fegensreih, und :wir freuen und, bie karſten'ſchen Vor⸗ 
tefungen bier zur Seite ftellen zu koͤnnen. 

In den erfien beiden Vorlefungen gibt K. den Zuſammen⸗ 
bang an, in dem die Efchatologie mit bem theologiſchen Lehr: 
ganzen fleht, und mit Recht. Denn bad Ende ift nur ber ent 
faltete Anfang, unb Anfang und Zortentwidelung ‘find daher in 
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ihr als Momente enthalten. Es kommt hinzu, daß, wie Krießig 
fagt, die chrifliche Lehre von den ‚legten Dingen Gefchichte ift, 
d. h. „ber Abſchluß jener Gefhichte, bie Gott felbit für bie 
Menſchheit in berfelben heraufführt und vollzieht,“ Er redet 
nun von den Anfängen der Menfchheit, vom status integritatis 
in wahrer und immig erbaulicyer Betrachtung. Nur eine Defis 
nitton des Wunders war und hier auffallend: „das ganze in Gott 
gewollte, ganz von Gott erbetene und aus Gott gewünſchte Wirs 
ten auf dad eben. der Natur. — Das Wunder ift alfo das 
Natürliche des urfprünglich zum Bilde Gotted gefchaffenen Men— 
ſchen.“ Aber wo ift bier der Schriftgrund? 1 Mof. 1, 28. rebet 
von einem „unterthanmachen” und 2, 5. von einem „Bauen des 
Landes‘; das welentlihe Moment des objectiven Wunders iſt die 
Durchbrechung beflehender Geſetze. Davon läßt aber die Schrift 
nichts bliden, daß dem fündlofen Menſchen dazu die Macht ge: 
geben war, Der Verfaſſer fheint es ſich aber fo zu denken, daß 
bei der damaligen Befchaffenheit des Naturlebens das ihre urs 
ſprüngliche Selbſtbethaͤtigung war, was jet nur Folge des Wun⸗ 
ders if. Dann 'war es aber eben keine wunderbare, fo wenig 
die Selbftbethätigung der verlärten Menfchheit als eine ihren 
Gefegen gemäße fo zu nennen iſt. — Aus dem Welen des 
Urflandes, der Sünde und Gotted Verhalten zu berfelben ergibt 
fi folgende Auffaflung der Heilsgeſchichte: „im Anfang - der 
Menſch Gottes, von Ihm gefchaffen zu feinem Bilde, am Ende 
ungeachtet und trog der Glinde und ber Gewalt des Teufels 
eine Menſchheit Gottes, unb.zmifcen Anfang und Ende bie Zeit 
ber Gnade, in welcher Gott mit Varwherzigkeit die fündige und 
gefallene Menfchheit zu biefem: Biele-binüberrettet.” Da aber 
die Welt auf das ‚Heil gubeweitet-witd, fo zerlegt fich die Heils⸗ 
geſchichte wieberum in die drei großen Epochen der Vorbereitung, 
Erfüllung und Vollendung, Die außerifraelitiihe Menſchheit 
laͤßt Gott im Ganzen ſcheinbar ihre eignen Wege gehen, aber fie 
bat dennoch einen göttlichen Auftrag zu erfüllen, K. findet den⸗ 
felben darin, „alle Kräfte, Künfte und Herrlichkeiten des natürz 
lichen Menfchen zu entwideln, damit ſolche bereinft Güter und 
Gaben werden, wenn fie durch das Evangelium verklärt find,. 
waͤhrend dad heutige Heidentyum Feine Miffion mehr hat,” 
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Schr ſchoͤn ſtellt K. Heidenthum und Iabenthum als in 
ihrem inmerften Weſen entgegengefegte Lebenögeftaltungen gegen: 
über. „Da Heidenthum nimmt überall von feinem Eignen — das 
Judenthum bezeugt ſich von Anfang an als eine göttliche Pflan: 
zung, eö ift auch in feinem Dafeyn als Volt von Gott geichaffen 
und mitten in das Heidenthum als eine Hütte Gottes bei den 
Menſchen bineingepflanzt. Was ed in ſich geborgen hielt von 
Erkenntniſſen Gottes, von Gefehen- und Eebensbeflimmungen, 
überragt dad Werfländniß und die fittliche Kraft biefes Volkes 
bei weitem und ift daher mur als bie mittelbare Gabe und 
Satzung Gottes zu begreifen. Die Zurüſtung Ifraels geſchieht 
aber in dem Sohne, er bereitet ſich ſelbſt in wahrhafter Gegen⸗ 
wart (1 Kor. 10, 4.) die Stätte feiner zukünftigen Offenbarung. 
Danach find die Heilsthatfachen des alten Bundes objetiv ty⸗ 
piſcher Natur; fubjectiv haben fie die Bedeutung, vorahnend im 
Herzen Sehnſucht und Hoffnung auf bie Offenbarung eines gott: 
menſchlichen Perfonlebens, in welchem Gefeg, Opfer uud Prophes 
tenthum wahrhaft ſich zuſammenſchließen, zu weden.” — Die 
zweite Vorlefung handelt von der Erfüllung und bahnt den Weg 
zum eigentlichen Thema, zue Geſchichte der Wollendung. K. ent: 
widelt nun einfach die Firchliche Lehre vom thätigen und Leidens 
den Gehorfam Chriſti, vom Glauben als dem Verlaſſen des fün⸗ 
digen Herzens auf Chriſtum und bem dadurch entſtehenden 
Lebensvirhältniß mit dem Herrn. Indem er fih aber nun ans 
ſchickt, die Heildaneignung näher zu beftimmen, begegnet und eine 
gewiffe Unklarheit, ein Ringen, die Wirkung bed Sacraments 
und bes Glaubens zu vermitteln, das nicht zum Ziele kommt. 
Er lehrt allerdings keine Rechtfertigung abgefehen vom Glauben, 
tegterer muß fich erftere aneignen, aber wieder geht fie doch auch 
bei dem Einzelnen dem Glauben vorher. Deßhalb fegt er die Recht: 
fertigung in die Taufe. „Gott fieht um biefer göttlichen Factoren 
willen und aus feinem anberen Grunde den fünbigen und in der 
Sünde verdbammten und verlorenen Menſchen in Gnaden an; 
er Überfieht und vergibt um deßwillen die vergangene und Die 
zufünftige, alfo die ganze Sunde, oder er rechtfertigt den Men: 
fchen von der Sünde” (Seite 39:). Nun meint ed K. allerbings 
nicht magiſch, er Hebt vielmehr allezeit die fittliche Bedingung ber 
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menſchlichen Freiheit hervor, So ſagt er ©. 37: der geiſtleib⸗ 
Uche gegenwaͤrtige Chriſtus tritt vor die einzelne Seele und bie⸗ 
tet ſich an als die daſeyende Erloͤſung u. ſ. w. Wie iſt es nun 
verwirrend, eine Hellsanbietung und Berufung Rechtfertigung 
zu nennen, ba es ja eben noch in Frage ſteht, ob ſich ber 
Menſch die Berufung wird zur Rechtfertigung dienen laſſen! — 
Uebrigens findet ſich hier eine herrliche Betrachtung Über die Be- 
deutung bee geiftleiblichen Gegenwart bed Herrn, aus der Tiefe 
eines wahrhaft evangelifchs lutheriſchen Herzens hervorgegangen; 
er beſchtänkt fie nicht auf dad Sactament, fagt vielmehr: „Würde 
nun ber gegenwärtige Chriſtus allein nur durch. das heilige Abend» 
mahl ein Gegenwärtiges in uns, fo wäre feine Gegenwart auch 
nur eine momentane, abgeriffene, nicht, wie Ex es doch verheißen 
bat, ein Wohnen in unfern Herzen.” on ber individuellen Ans 
eignung Tommt der Verfaffer zur weltgeſchichtlichen. Hier ſtellt 
ex bie feltfame Frage, weßhald nicht allen Menſchen auf einmal - 
die Erlöfung vorgehalten fey, und findet Feine andere Antwort, 
ale daß es das Wohlgefallen Gottes geweſen fey, während es 
ſich doch von feldft verfteht, daß, wie Chriſtus die Gefege menſch⸗ 
licher Bebensentfaltung ſich angeeignet hat, baflelbe auch für bie 
Werbreitung. des Evangeliums gilt. Mit, Recht weiſt er darauf 
die Meinung zurüd, dab bad Ghriftenthum nichts weiter ſey als 
die nachwirkende geiftige Kraft des einſt dageweſenen Erlöfers, 
und fagt mit Recht, es liege Alles daran, daß wir ben geiftleibs 
lich gegenwärtigen Heren Jeſum ald den alleinigen Grund er- 
Eennen, wie die Erlsſung zu dem fündigen Menſchen kommt. 
Diefe Betonung bes geiflleiblich gegenwärtigen Chriſtus gehört 
übrigens zu des Verfaſſers Grundanfchauungen, wie er es auch 
tm Vorwart (S.-1V.) ausſpricht. — Im Entwidelungsgang der 
Kirche will nun Karſten weber im Gebiet bes Sittlichen, d. h. 
im engeren Sinne, noch bed Theoretiſchen einen fletigen Fort: 
f&ritt angenommen wiſſen. Aber, ift es aud wahr, daß bie 
Frömmigkeit des Auguſtinus nicht niebriger fteht als Luther’s, und 
wiſſen alle Chriſten, durch dem heiligen Geift gelehrt, den ganzen 
Ehriftus, das ganze Heil, fo ftelt es fi doc anders, werm wir 
auf bie Erſcheinungsform achten. Die Form des -theovetifchen 
und praßtifchen Lebens wird eine gebildetere, weil im Verlauf 
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des gefchichtlihen Lebens eine immer reichere Fülle von Bildungs: 
floffen der Menfchheit angeeignet und von ihr auf eine immer 
freiere, leichtere und fchönere Weife gefaltet wird, — Auf ber ans 
deren Seite behauptet num Karſten von der Sünde, was er ber 
chriſtlichen Wahrheit abfpricht: „weil er nicht eine neue Schö⸗ 
pfung if, fondern das von Anfang an Dagewefene, fo ift er in 
einem inneren Entwidelungeproceß begriffen” u. f. w. Aber wie 
ift von dem zeitlichen Anfang, dem Früher oder Später, die innere 
Beſchaffenheit abhängig? Sünde und Heilsleben find Beftim- 
mungen an bemfelben Subject und unterliegen daher ben Ge: 
fegen, die ihm gelten, Uebrigens wird auch die fatanifche Ziefe 
eines Judas Iſcharioth und vieler Erfcheinungen innerhalb ber 
erften Kirche fchwerlich je übertroffen werden, nur baß fie in 
immer gebildeteren, raffinirteren Formen fich darftellen wird, 
Karflen betrachtet nun in der dritten bis fünften Vorleſung 
bie legten Dinge. des Einzelnen, es folgt dann bie gefchichtliche 
Vollendung der Menfchheit, „doch aher fo, daß wir erkennen, wie 
das Ende der jegigen Weltzeit auch die Endentſcheidung ber Ein- 
zelnen ift, fo daß bier die Geſchichte der Einzelnen und die Ge 
ſchichte des Ganzen in Einheit zuſammengehen.“ Die Gewißheit 
des ewigen Lebens, welde dem Chriſten eignet, ift „etwas ganz 
Anderes als ein troftlofed äußered Fürwahrhalten und Meinen; 
es ift ein Erfahren und Erleben des ewigen Lebens mitten in 
dieſer Vergänglichfeit, mit ben Glauben an den Exlöfer gegeben 
und verfiegelt, fo gewiß und unträglic, ald daB tägliche Erleben 
unſeres Dafeyns felbft für uns untrüglich iſt.“ Der chriſtliche 
Glaube an ein ewiges Beben ruht auf einem vorhandenen Beſitz 
und mag Glaube nur infofern genannt werben, als Alles, was 
dem Gebiet des inneren Lebens angehört, ſich mit dem ſinnlichen 
Bewußtſeyn im Gegenfab befindet. und ‚daher nur durch ein reis 
nes unmittelbared geiftiged Schauen angeeignet werden Tann. 
Wir wollen keineswegs die philoſophiſchen Beweife für bie Un: 
fterblichkeit der menfchlichen Seele verwerfen, fie haben aber für 
has hriftliche Bewußtfeyn Feine grundlegende, weſentliche, ſondern 
nur beftätigende Bedeutung, fie lehren nicht bad „bad“, fondern 
nur daB „wie”. Sie find Darlegungen der inneren Möglichkeit, 
der Anlagen, welche der menfchlihen Natur einwohnen. Ueber 
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das „daB iſt eine philoſophiſche Erkenntniß unmöglich, weil das 
eroige Leben nicht nur metaphyſiſch, ſondern ethiſch bedingt iſt. 
Philoſophiſch Tann nur eine enblofe Fortdauer, aber Fein ewiges 
Leben erſchloſſen werben. Der heilige Geiſt allein ift „der Bürge 
der unſterblichen Selbftheit" (Nitzſch, Syſtem d. chriſtl. Lehrb. 
6. Aufl. ©. 414.) 

Bon biefem Geſichtspunct aus erfcheint der Eudämonismus. 
als etwas durchaus dem Chriftentyum Fremdes. „Nicht um durch 
umfere irdiſche Wirkſamkeit erft ein zukünftiges ewiges Leben zu 
verdienen, befleißigen wir uns, unſeren täglichen Wandel in Lau⸗ 
terfeit vor Gott zu führen, fonbern, weil wir im Ewigen bereits 
unfere Helmath haben, drüden wir von bier aus unferem Thun 
und Wandel den Stempel des ewigen himmliſchen Lebens auf.” 
Indeſſen ein gewiffer Eubämonismus haftet dem Chriſtenthum 
an und kann nicht weggefünftelt werden, ber. Begriff des Lohnes 
iſt durchgreifend in der ganzen Schrift. Der Unterſchied liegt 
aber darin, daß ber derheißene Lohn nie etwas fchlechthin Neues 
bringt, fondern nur Entfaltung und Darftellung von fhon Bor: 
handenem; mit andern Worten: unter der Bedingung eines heis 
ligen Perfonlebens wird ein heiliges Naturleben verhrißen, ein 
Gebiet und Zuſtand angemeflener Bethätigumg. Unter Voraus⸗ 
ſetzung eines Perfonfandes, der in fich felbft die Seligkeit der 
Gottesgemeinſchaft bat, wird die Naturverflärung zugefagt. Wer 
mit David fprechen kann? „ih frage nichts nah Himmel’ und 
Erbe, wenn ich nur dich habe“, der kann ſich ohne Gefahr ges 
troͤſten. Wohl dem, ber fich des Dürftigen annimmt, den wird 
der Herr erretten zur böfen Zeit. Der Herr wird ihn bewahren 
und beim Leben erhalten und ihm laffen wohlgehen auf Erden 
und nicht geben in feiner Feinde Wilen (Pf. 41.). Auch if: die 
Gewißheit ded ewigen Lebens weit davon entfernt, und mit dem 
täglichen Beben in Widerfpruch zu fegen, fowohl, wie K. bemerkt, 
weil wir darin den rechten Maßſtab der Würdigung beſitzen, als 
auch, fügen wir. hinzu, ber am leichteſten die Jämmerlichkeit des 
Weltſtandes erträgt, welcher fich der Gegenwart eines höheren Gutes 
erfreuen kann. Wie fteht nun dad ewige Leben u Ständigen 
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dem Tode gegeniiber? Es verleiht Todesmuth „in ber das ganze 
Leben erfüllenden Gewißheit, daß ber Zob nichts Anderes ift, als 
der Abbruch der. vergängliden Hütte und damit die Vollendung 
des ewigen Lebens.” Jedoch fcheint die Pofitivität des Todes 
nicht hoch genug geftellt zu feyn, er ift auch für den Gläubigen 
ein letzter Feind, mit dem ein Kampf beftanden werden muß. 
Denn der Tod ift an ſich nichts Anderes ald ein von Gott ver: 
taffen feyn. Der Vergänglichkeit und Zergänglichkeit gegenüber, 
die im Tode zu Tage tritt, muß ſich der enfch ferne- fühlen. von 
dem Gott, dem unvergängliched Weſen eignet, Es iſt der Tod 
die pofitive Negafion des Urlebens Gottes, und baber bedarf es 
eben ber hoͤchſten Glaubensenergie, in biefem legten Kamıpfe an 
der Gottesnähe: trog der Gottesferne feflzuhalten. — Die 
Sterbensfreudigkeit beruht auf der Liebesſehnſucht, die Ehriftum 
zum Gegenfland hat, und auf ber Hoffnung der Sündloſigkeit. 
Beides hängt, ſich gegenfeitig bedingend, eng mit einander zuſam⸗ 
men. — „Der Eingang in bie Vollendung wird verfehen vom 
Dienft der Engel, welde das ringende und Fämpfende Leben 
frei mechen helfen von bem Dienfie bed vergängtichen Weſens 
und die erlöfte Seele binübertragen in, die bereiteten Stätten des 
Baterhauſes“ (vgl. Luk. 16, 22, Hebz..1, 14). Die Engel walten 
eben In der Naturfelte des Menſchenlebens · (vgl. Hofmann, Schrifte 
beweis, 1. Auflage, 1, 313-814). „Die Ungläubigen, bie der 
ſuchenden Gnade des Herrn bis and Ende vwiberflanden haben, 
‚erleben ein einfames. Sterben.” . „Die fo von ber irdiſchen Hülle 
frei gewordene Seele bed Gläubigen ift zunächſt Förperlöfer Geift, 
Behlt allerdings damit zur vollen perfönlichen Exiſtenz das noths 
wendige Organ, worin ber Geift fein Selbfibewußitfeun bethätigt, 
fo folgt daraus doch Feine völlige Wernußtlofigkeit.” K. beruft 
ſich mit Recht bier auf Luk. 16, 22. und 28, 43. Es laͤßt ſich 
bieß.aber auch aus der. Natur der Sache beweiſen. Stände es 
allerdings fo, dab es fich bier um eine Aufpebung. ber Selbſt⸗ 
thätigfeit handelte, dann wäre auch die Eriftenz des Selbfibe: 
wußtſeyns in Gefahr, Ohne Willensenergie würde es als bloße 
Receptivität fich gegen bie aufgenommenen Objecte nicht behaupten 
önnen, es würde von ihnen erdrückt werben. Die SGelbflänbig:- 
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keit der Subjectivität würde ihre centrale Stellung verlieren 
und das Geibfidewußtienn in traumartiger Berfloffenheit auf 
den Standpunct des bloßen Bewußtſeyns, in bad Gebiet bes 
Xhierifchen herabfinken. Aber bie Selbfithätigkeit wird auch 
nicht aufgehoben, nicht einmal gehemmt werben, fordern 
nur eine ändere Richtung einfchlagen, indem zuvörderſt das 
Subject ſich felbft als Object ſetzen, ſich felbk. zum Gegen: 
fand feiner Wirffamfeit nehmen wird. Indem fo die Vielheit 
ihrer Dbjecte aufhört, wird fie-in der höchſten Intenfität.fich auf 
fich / ſelbſt richten und es fo ber heiligen Richtung des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns, bie eben auch innerlicher Art ſeyn wird, nicht an ent: 
fprechender Willendbethätigung fehlen, Aber wiederum:fein Selbſt⸗ 
bewußtſeyn gebt barin auf, bloß Gotteöberoußtfeyn zu fehn, es 
iſt wefentlich zugleich heiliges Weltbenußtfenn, baher feine Selbſt⸗ 
thätigfeit bloß religiöſer, fondern immer zugleich ſittlicher Art. 
Beziebung auf Gott ohne entfpredhende Weltbeziehung führt zum 
Vantheismus. Wie eine ſolche nad) Abbruch unferer Hütte des 
alten Leibes vor Aufrichtung der neuen flattfinden wird, darüber 
belehrt und 2 Kor. 5, 1-5. K. Bann das nicht ſchließen, was 
wir ſchließen, weil feine Auslegung eine andere iſt. Er verficht 
unter dem „Haus; nicht mit Händen gemacht, bad ewig iſt, im 
Himmel“ unfere verklaͤrte Leiblichfeit, „und zwar eine foldhe, die 
erſt bei der Wiederkunft Chrifti unfer Theil wird. Und zwar 
wird dieß Haus nicht dann erft neu erbaut und gefchaffen, wenn 
dieſe vergängliche Hütte zerbrochen wird, vielmehr haben wir 
baffelbe jegt ſchon als einen Beſitz, als ein bereits vorhandenes 
Haus, das diefer Hütte untergebaut if.” Wie der Verf. den 
Verklaͤrungsleib diefer Hülle untergebaut nennen: Bann, ift ſei⸗ 
ner eigenen Anſicht vom Förperlofen Bwifchenzufiande nad) uns 
begreiflih, die Meinung,. daß ſchon jetzt die Werflärungsleiber 
vorhanden: feyen, neben ben £örperlofen Geiftern ftil und ohne 
Zweck liegend, garz: feltfam, fo feltfam, daß ich beinahe zweifels 
haft bin, vecht gelefen zu haben, und daher ſchon im Voraus bei 
etwaigen Mißverfänbniß den verehrten Herrn Verfafler um Ver⸗ 
zeihung bitte: Ich folge der Auslegung Hofmann's (Schrift: 
beweiß, 2,2, 449.): Wer. bei Leibes Leben Ehriftum angezogen hat, 
50° 
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der wird, indem er flerbend feinen irdiſchen Leib ablegt, biefe feine 
irdiſche Heimath mit feiner himmliſchen vertaufchenz er wird kör⸗ 
perlos bei Ehrifto, dem Werflärten, ober, was baffelbe ift, in das 
himmliſche Haus Gottes aufgenommen feyn. Das Haus Gottes 
iſt die Stätte der überweltlichen Weltgegenwart Gottes, — Hat 
Chriſtus die Seinen, fo lange fie durch die Wefchaffenheit ihrer 
Natur von ihm gefchieden waren, perfönlich in ihm, dem leiblich 
Lebenden, eben laflen, fo läßt er ihnen nun, nachdem fie ihrer 
Natur verluftig geworben, bie feine ftatt der eigenen ſeyn (vgl. 
Kol, 2, 9. und dazu Hofmann a. a, O. 2, 1. 886.). Verhält es 
fi) fo, dann wird die Lebensgemeinſchaft ber gläubig Verſtorbe⸗ 
nen ſich durch Chriſti leibliche Natur permitteln, und indem jede 
Perfonbeziehung durch dieß heilige Medium hindurchgehen muß, 
wird fie felbft ihr heiliges Lebensprincip zu immer tieferer und 
wahrerer Lebensausgeſtaltung verwirklichen. Jede Lebensbewegung 
nach außen wird fi zuvbrderſt in fragendem Gebet zu Ghrifto 
Wenden. Wir erinnern hier an des Herrn Gleichniß von Lazarus 
und dem reichen Mann ; was Chriftus im neuen, war Abraham 
im alten Bunde, Anfang und Grund des Heiläbeftandes, La— 
zarus. ruht in Abraham’8 Schooß, jedenfalls Bezeichnung ber 
Naturſeite; der Reiche wendet ſich nie: direct ‘an Lazarus, fondern 
immer an Abraham, ein Beweis, wie er die Vermittelung bildet 
für die gegenfeitige Beziehung der Verftorbenen. Auch an Joh, 
14, 2. 3. erinnert K.z aüf die Exegeſe laffen wir uns bier nicht 
ein, im Allgemeinen. flimmt er mit Hpfmann überein. Nur eine 
Frage werfen wir bier auf, Daß in dem gemeinfamen Haufe 
viele Wohnungen find, beweift die, Fortdauer der Individualität, 
denn bad Haus hat eben bie fittlie Bedeutung, in weiterem 
Sinne zum Leib des Denfchen zu dienen. Es ift dad Haus bie 
Stätte, wo bie Individualität unangreifbar gefchirmt iſt. Aber 
die Wohnung pflegt nicht eines Einen zu feyn, fondern Mehrerer, 
die Stätte ber Familie. Sollten wir nun nicht in unferem Xerte 
ein Beugniß "haben für die Fortdauer individuell gefärbter Ger 
meinſchaftskreife, geiftiger Haudgenoffenfchaften? K. kommt num 
zu den Heilswahrheiten, deren klare Darfielung und Specialis 
firung aus der Offenbarung zu entnehmen iſt. Sie enthält „die 
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Endgeſchichte der „Heilöthaten Gottes, wie fie fih auf Erden und 
im Himmel vollenden werden,” „Wis finden in den Gefihten 
bed Johannes nichts, was nicht ſchon in den Reben Chriſti und 
ber Apoftel vorhanden wäre.” Hofmann hat das große Verbienft, 
nachgewieſen zu haben, wie Beine neue Lehraußfage von ben 
Apofteln herftammt, fondern eben nur die adäquate. Auffaflung 
ber Heilsgeſchichte. Dieſer Punct ift apologetiſch von unendlicher 
Wichtigkeit, K. ift mit Recht auch hierin dem verehrten Manne 
gefolgt. Er beſpricht hier, in ber vierten Vorlefung, fünf Stelen, 
Zuerſt findet er in Apok. 14, .18. natürlich. feinen Widerfpruch 
mit der Gerechtigkeit aud Glauben „es if Damit nur gefagt, daß 
fe mit ‘ihren Werken, d. h. alfo:in derjenigen. fittlichen Beſchaffen⸗ 
beit zu Gott. geben, welde fie im biefem Leben ſich angerignet 
haben.” : Es folgt daraus, daß die Gläubigen noch nicht in volls 
enbeter Heiligkeit. nor Gott erfheinen, fondern in dieſem von ben 
Verſuchungen des Teufels, ber Welt und unfered eigenen Fleiſches 
freien Iwifhenzuftande dazu ausreifen folen, Die zweite Stelle 
iſt Apok. 6, 9-11. „Unter dem Altar”. ift nur eine Veranſchau⸗ 
lichung ber Art ihre Todes. „Es ift bier nämlich der Brands 
opferaltar gemeint, unter welchem das Blut ber Opfertbiere ſich 
fammelte; fo haben auch fie ihre Seelen Gott zu einem Opfer 
andgeftrömt. Eben fo wenig folgt aus dem, daß ihnen ein licht⸗ 
weißes Gewand gegeben wird, daß bie Abgefchiedenen eine Leib⸗ 
lichkeit haben, da unfihtbare Dinge erſt mittelft Verſinnlichung 
Gegenftand des Schauens werben können.“ Uebrigens gilt das 
hier Gefagte von allen Gläubigen, „ba unfer Aller Leben als 
ein Leben in bem Herrn, .ein Hingeben in ben. Tod feyn fol.” 
Mit Unrecht glaubt aber der Herz Berfaffer, in dem Gebet ber 
Vollendeten „bie noch übrige Gelbfifucht des noch nicht in Goft 
und Chriſtus eingegangenen Willens und Weſens, ungöttlichen 
Eifer” zu erkennen, „ähnlich den Züngern auf Erben, welche ſpra⸗ 
hen: willſt du, fo wollen wir Feuer vom Himmel eibitten, daß 
dieſe Widerwärtigen verzehrt ‚werben; fie bitten fo, daß nicht 
bad Schidfat aller noch auf Erben leibenden Gläubigen in dieſe 
Bitte mit. aufgenommen iſt.“ Aber dann erwarten wir eine 
MRüge, und: flatt deren folgt eine Erflärung ihrer Heiligkeit durch 
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Anziehung weißer Kleider und tröfllicher Zufpruch zu Geduld. 
Sie wollen nur gerächt fen, infofern Gott, der Heilige und 
Bahrhaftige, in ihnen verlegt iſt. Es ift die Ehre Gotted, deren 
‚Derftelung fie erbitten.. Wir kommen jest zu Apok. 7, 9—17. 
Wir finden bier nichts Neues auögefagt, K. dagegen bier einen 
Gortſchritt in der Heiligung, aber. es find in den beiden Gefichten 
nur verſchiedene Seiten betrachtet, dort, wie die Gläubigen ben 
Endkampf der Gemeinde auf Erden auſchauen, hier, wie fie Gott 
oben in heiligem Dienft. Schließlich. fonmmt Apof. 12, 9—12. 
in Betracht. Indem dad Heilswert durch die Irene ber legten 
Gemeinde auf Erben ſich bewahrheitet, hat Satan feinen Anlaß 
zur Verflagung vor Gott, „Damit darf er Feine- Stätte mehr 
im Himmel finden — er.ift von Michael aus dem Himmel ge 
worfen, weil die Gläubigen auf Erden ihm widerſtanden haben 
durch ded Lammes Blut: Es bleibt ihm jegt nur ber letzte 
Berſuch, bie von der Eve zu vertilgen, weiche im Streite mit 
ihm gefiegt haben durch dad Wort ihred Zeugniſſes. Damit iſt 
der legte. Kampf auf Erben eingeleitet, welchem der Herr ein 
Ende maden wird durch bie Erfcheinung feiner Zukunft,” Was 
am das Verhältniß anlangt, in dem Berſtorbene und Lebende 
zu einander: ftehen, fo fagt K. mit Recht „daß es eine vermittelte 
Gemeinſchaft mit den Verftorbenen gibt, es ift die Gemeinfchaft 
ihrer und unferer Seelen .mit dem Herrn Jeſus Chriſtus.“ Es 
ergibt ſich dieß aus bem Vorhergeſagten auch ven ſelbſt; redet bie 
Schrift von unmittelbaren Erſcheinungen Verſtorbener, fo ſpricht 
dieß nicht dagegen, fondern dafür, die Ausnahme beftätigt bie 
Regel, es handelt fi) ba eben um-Ereigniffe, die in das Gebiet 
des Wunders fallen. Wir vermiffen bier bei Karften genaue Be 
ſprechung ‚der Frage, wie weit ben Verfiorbenen, vor. Allem den 
Hier gläubig Verftorbenen, die Dinge ber Menſchen bekannt find, 
Er fagt zwar: „In die unmittelbare Nähe Gottes und Jeſu 
Ghriſti gericht, iſt andy ihre Seligkeit ein unmittelbares Spreden 
und Vernehmen mit dem Bater Gott: und dem Sohne“ (5, 137.), 
aber bier ifl nur von einem Wiſſen geredet, bad den Gläubigen 
durch jeweilige Mittheilung Gottes, aber. nicht von dem Wiſſen, 
das ihnen ftetig zufommt. Man Lönute hier zu der Meinung 
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Sommen, als ob das Wiffen Chriſti und der. Seinen zuſammen⸗ 
faßen müfle, da diefen ja jened Natur eigne,.und man dürfte das 
gegen nicht einwenden, daß bie Leiblichkeit Ghrifti nur den Zwech 
babe, die. Selbftthätigfeit der Gläubigen zu vermitteln, während 
dad Selbſtbewußtſeyn, deſſen weſentliches Moment .ja daB 
Willen ſey, eben ur dem felbfteigenen Perfonteben angehöre; denn 
wie. die Selbfethätigkeit zu ihrer Verwirklichung der Natur bes 
darf, fo kann ja auch. das Selbſtbewußtſeyn nur durch deren 
Bermittelung-zu Stande kommen, iadem feine Objecte ihm finns 
lich :nahe gebracht werben: müſſen. Darnach werden wir behaup⸗ 
sen .müflen, daß, infofern Ghrifti Wiffen ein durch feine Leiblich⸗ 
keit vermitteltes.ift, es auch dad der Gläubigen iſt. 

Alle Gläubigen auf. Erben. find: ſowohl durch den Genuß. des 
Abendmahld, wie durch: die. mit: dem Glauben entſtehende Lebenb⸗ 
gemeinfhaft von ber Leiblichkeit Chrifti durchwohut, «8, find. alfo 
beide, die Gläubigen ‚bienieden und borten, aufgenommen in diefe 
als bad, gemeinfame Haus, ja noch mehr, es iſt ein. geiftliches 
Leibeäleben, in dem beide ftchen; muß dann nicht jebe fitrliche 
und veligiöfe Lebenäbewegung der Gläubigen auf Erden, ba fie 
immer auf Chriſti Leiblichkeit oder richtiger auf deren Verhältniß 
zu den Subjecten einen Einfluß ausüben muß, fih im Bewußts 
ſeyn der-Seligen :reflectiren, wie ein Zon in ihren Herzen nach⸗ 
Tüngen? Damit ift die Grenze des Willens auf Seiten ber 
Gläubigen gegeben, indem es ein. Wiffen von Gegenwärtigem ift 
und nur dad Heildteben der Gemeinde zum Inhalt hat, Nas 
türlich kann man nicht einwenden, daß die irdiſche Gemeinde 
dann ebenfalls vom Zuftand der Seligen wiffen müßte; ift es doch 
auch Glaubensgegenſtand, daß Chrifti Leiblickeit eine Wohnſtätte 
in.und hat. Bon diefem Standpunct ift die Fürbitte für gläubig 
Verſtorbene, da wir und mit ihnen in berfelben Sphäre befinden, 
von Karſten mit Recht vertheibigt worden, er hätte ſich indeß 
nicht, was die Wirkung bes Gebets anlangt, darauf zu befchränfen 
gebraucht, an die Erhaltung der Liebesgemeinfchaft und die Reis 
nigung des betenden «Herzens durch dad Gebet zu erinnern; es 
iR in dec. That eine gewußte Fürbitte der flärkfte Antrieb. zur 
Heiligung . -— Vom Zwiſchenzuſtand der Ungläubigen entnimmt 
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Karften ber Schrift ein Zwiefaches, einmal, „daß mit bem Xobe 
fofort eine Scheidung der Gläubigen und Ungläubigen eintritt”, 
und bann, „baß bier eine Entwidelung eintritt, in welcher bad 
Böfe ungehindert zu fatanifcher Vollendung wird gezeitigt wers 
den“. Der Zwifenzuftend if fein Zufland der Grundlegung, 
fondern'nur der Entfaltung und Vollendung, daher iſt keine Be 
kehrung in demfelben möglich. Wir werfen hier die Frage auf: 
wie fteht es mit ber Selbfibethätigung ber Ungläubigen, denen 
Ehrifti Leiblichkeit nicht angehört? Der Gegenfag von Natur und 
Berfon ift nicht identiſch mit dem Gegenfat von keiblichkeit, d. h. 
materieller Leiblichkeit, und Geift ober Sesle. Materie leibliche 
Bethätigung fehlt daher den Ungläubigen, barum aber nicht Bes 
thätigung überhaupt. Mit dem Tode tritt feine Scheidung von 
Natur und Perfon ein, fondern im Werlauf bed Lebensproceſſes 
ift jene von biefer angeeignet. Die Leiblichkeit dient aber dem 
Menſchen nur dazu, ſich innerhalb ber materiellen Ratur zu bes 
thätigen, einerfeits, andererſeits weil damit erſt ber Menſch als 
Glied und Herrfcher der materiellen Natur zu feiner abäquaten 
Selbftbethätigung gelangt, ift fie das Drgan, bad erf eine klare, 
durchſichtige Erfenntniß ermöglicht. In dem Sinne ift bad zu 
verftehen, was wir oben von ber eiblichkeit Chriſti als der eins 
zigen Bermittelung ber Selbfibethätigung ber Seligen gelagt 
haben, Das Gebiet der Ahnung, des Hellſehens uͤnd des Trieb: 
lebens, biefer Nachtfeiten des Naturlebens, ift für und ein Beweis, 
Es geht daraus hervor, einmal, baß Selbfibethätigungen möglich 
find ohne materielle Leiblichkeit, wie denn alle biefe Lebensphäs 
nomene auf beren relativer Hemmung und Störung beruhen, 
andererfeitd hier eben das Gebiet der Dunkelpeit und Unklarheit 
herrſcht, während ber Erkenntniß, welche fi buch unfere mate— 
rielle Natur vermittelt, d. i. durch bie Wahrnehmung fih voll: 
sieht, Durchſichtigkeit eignet, daher denn auch jene gegen biefe 
zurüdfieht. Wir werben baber im echte feyn, wenn wir das 
innere Leben der. ungläubig Verſtorbenen auf der Seite bes 
Selbſtbewußtſeyns ald Ahnung, auf der Seite der Selbſtbethä⸗ 
tigung als bloßen Naturtrieb, ber fich micht zu verwirklichen vers 
mag, bezeichnen. — Wir kommen jebt zu bem zweiten. Theil des 
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Earften’fchen Buchs, welcher die Geſanmtvollendung, bie kos⸗ 
mifche im Gegenfab zur inbivibuellen Eſchatologie behandelt. 
Wir Tönnen bier bedeutend fürzer feyn, da wir und hier auf 
einem Gebiste befinden, dad neuerdings von Hofmann, Baum: 
garten, Delitzſch, Auberlen, im Gegenfag zu biefen von Hengſten⸗ 
berg gründlich burchforfcht ift. Wir werben uns baber. hier meis 
ſtens nur auf Berichtserſtattung, fo viel wie möglich, mit des 
Berfaflers eigenen Worten beſchränken. — „Indem in der Perfon 
des. Herrn daB Heil verwirklicht iſt, — fo ift aud das Ende 
bereit8 vorhanden, Hebr. 9, 26. Da er aber durch ben Tod zu 
Gott geht, um zur Vollendung bed Heils wieber ſichtbar in bie 
Belt zu kommen, fo hat auch das Ende erft begonnen und ein 
bester Tag ſteht noch bevor, Dazwifchen liegt das Werben und 
Wachſen der Kirche, und diefe ganze Zeit ift nichts Anderes, als 
eine Gnadenfriſt, in welcher das Ende noch aufgehoben wird, 
damit noch. viele. Seelen durch den Sohn zur Seligkeit gerettet 
werden.” — „Die Schrift ift im Rechte, wenn fie die Möglich: 
keit dieſes Eintrittes (ded Endes) jederzeit gewärtigt”, denn „bad 
Maß des Erbarmens. Tann jederzeit. erichöpft ſeyn.“ Die apoflos 
liſche Zeit konnte erwarten, daß wie ein Lauffeuer das Evanges 
lium fi. überal auf Erden verbreiten würde; phyſiſch möglich 
war ed, bie alttefiamentliche Weiffagung, die Anfang und Voll⸗ 
endung ber letzten Dinge ineinander ſchaut, berechtigte dazu. 
Der Rathſchluß des Herin, daß das Chriftentyum fauerteigartig 
in den ganzen culturgefchichtlichen Weltproceß eingeben‘ follte, 
konnte nur thatfächlich geoffenbart werden. Won ben neuteflaments 
Tichen Zeugniſſen ſtehen zunächſt 2 Petr. 3, 3 ff., Matth. 24, 
34 ff. Matth. 35, 31.; von Spöttern, welche um der bis bahin 
unveränderten Beltlage willen die Wiederkunft des Herrn in 
Zweifel ziehen, handelt bad erfte; daß Jeruſalems Zerftörung der 
Anfang ded Endes. if, zum Zheil von Jeſu Beitgenoffenfchaft 
(ysved) miterlebt, des Endes Ausgang ber. Zeit nach nur der 
Vater wiſſe, unerwartet und rückſichtslos ſcheidend feine Erſchei⸗ 
nung feyn werde, lehrt dad zweite, „Die legte Stelle enthält 
bie Verheißung des Herrn, daß bdiefe feine Wiederkunft nicht wie 
das erſte Mal in Knechtögeflalt gefchehe, — fondern in der Herr⸗ 
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lichkeit des Cingeborenen vom Water, Gläubigen und Ungläus 
bigen gleich kenntlich und gewiß.” „Aber — nur benen, welche 
im Unglauben biefe Zeichen ber. Zeit verachten ober. mißfennen, 
wird Er ſelbſt, der ‚Herr, mitten in ihrer Sicherheit, wie ein Dieb 
in ber Nacht eriheinen.”- Den Gläubigen aber. gilt Matth. 24, 
33., Lukas 21, 28. Der Unglaube ‚fagt: zeige mir greifbar, fo 
will ich glauben, aber wer bed Glaubens Auge nicht befigt, kann 
auch das Greifbare. nicht erkennen, es ift ihm bie innerfie Idee 
der fihtbaren Dinge, die geſchichtliche Bedeutung verfchlofien, 
Der Glaube erkennt in der Gefchichte der Welt bie unumflöß: 
dihfte Bewweisführung fire feine Wahrheit, ber Unglaube erblidt 
barin ein Gewebe von hierarchiſchem Betrug, fawetifcher Schwär- 
merei, ſpitzfindiger Sophiſterei. So witd man in ber legten 
Beit auch die Zeichen der Zeit verſchieden anfehen, Beweiſe gibt 
es nur für den, der nicht fehon im Voraus den Entſchluß gefaßt 
Hat, fich den Beweis nicht gefallen laffen: zu wollen. — Gebr 
ſchön faßt nun K., was über die Vorzeichen. bed Endes aus des 
‚Herrn Reden und den apoftoliihen Schriften wit Audnahme der 
Apolalypfe zu entnehmen ift, in Folgendem -zufammen: „Rachs 
dem von Zeit zu Zeit durch den Eintritt verhängnißvolker Zeiten, 
durch Kundgebung mächtiger ungöttlicher Kräfte und Beſtrebungen 
Borzeichen des Endes aller Dinge erſchienen find, die aber Gott 
aus Barmherzigkeit in ihrer weiteren Entwidelung noch gebemmt 
bat, um nod) .‚fernere Gnadenfriſt zu .geben und die Herzen zur 
Buße zu mahnen, werden endlich ſolche Verhängniſſe und ſolche 
wibergättliche Erhebungen wiederkehren, von melden dann: fein 
anderes Ende zu erwarten ift, als bad feließliche. Ende in. der 
Miederkunft bed ‚Deren. Diefe- Drangfale werden ſich verbreiten, 
fo weit das Chriſtenthum verbreitet. if, alfo über alle Theile der 
Welt; fie werden nicht von außen fommen,. etwa durch feindliche 
heidniſche Mächte, fondern im Innern der Kirche Chriſti und 
der hriftlichen Staaten fich erheben .in Folge eines tiefen Abfalls 
som Worte der Gnade, eined durch weltliche Richtungen entartes 
ten Chriſtenthums. Die. Wuth der Werfolgung und bie Knäfte 
zur Verführung werben. fich baher vorzüglich gegen. bie lebendigen 
Gueder des Deren Jeſu Gheifti wenben,: fie werben gehalt und 
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verachtet werben von: Jedermann um: bed Bektnntuiſſes bed Ras 
mens Jeſu willen. Da werben denn Viele abfallen von dem 
Zroft. und“ Frieden ihrer Väter, in der Hige des Streite werden 
fie nicht beftehen und werben Schaden an ihren Seelen nehmen, 
um. die Belt. zu gewinnen. Mit dem Namen Jeſu wird diefe 
Werführung. ihre heilloſe Lehre und ihre goftlofen Grundfäge 
ſchmücken; denn «8: wird, wie gelagt, ein: entartetes Chriſtenthum 
ſeyn, welches. triumphirend durch bie Welt geht. Da wird dann bie 
weltliche Sicherheit und dad Bertrauen auf bie unerſchütterliche 
Dauer diefer gottlofen Zuftände groß werben; es wird dem 
Schein gewinwen, ald fey nun wirklich bie Zeit ‚der Vernichtung 
eines alten, abgröehten; Chriſtenthums gekommen, und als habe 
‘die neue Aufflärumg, aus dem tieffien Grunde der Gottlofigkeit 
und der fittlichen Entartung geboren, eine ewige. Dauer und 
Herrſchaft gewonnen. Da wird erft die Frage ber Läfterung groß 
werden: wo iſt nım die Erſcheinung feiner Zukunft? und nur die 
Gläubigen, die treu geblieben find, werden ihze Däupter erheben, 
darum, daß fie wiffen, daß ſich ihre Erlöfung naht. Dieb wird 
der Anfang’ des Endes feyn und ed wird bann allermeift bie 
Motb anheben; es wirb ein Hunger feyn auf Erben nad bem 
Brode bed lebendigen Gottes. .In Schulen und in Kirchen wer 
den heilfofe Lehren verkündigt werden, mit Blut und Mord, mit 
Krieg und Aufruhr werden fie fi) Haltung verſchaffen; wer die 
Gläubigen des Herrn töbtet, wird meinen, er thue Gott einen Dienſt 
daran. Alle blendende und verlodende Fülle menfchlidyen, endlichen 
BWiffens, allen Reichthum menſchlicher Erfindungen und Künfte 
wird Öottt in die Gewalt. bes Argen dahin geben, und fie wer— 
ben ihm und nur ihm dienftbar werben, daß fie Seelen morben 
und Herzen um ben Troſt ded Sohnes Gottes bringen. Und 
um dad Maß der Zrübfale vol zu machen, werben die Gläur 
bigen einfam als die Stillen im Lande, ohne bad ftärkenbe und 
tröftende Band äußerer Gemeinfhhaft, dur den’ Sturm ber el 
ten, durch das Wüthen ded Argen bindurchgehen. Ihre Gotteds 
häuſer werden wibertönen. von einem Evangelium. des Teuſels, 
ihre Altäre werben entheiligt und geſchändet feyn durch den Spott 
der Züge; in den Wüſten und in den Kammern werden fie ver⸗ 


760 Rarften 


folgt werden mit ber Stimme bes Abfalls und ber Verführung: 
Furcht und Mißtrauen werden bie-Herzen zerteißen, und weil 
bie Ungerechtigkeit wird. überhandnehmen, fo wirb bie Liebe in 
Dielen erfalten.” 

Die Macht ded Böfen wird ſich in einem Indivibuum con 
centeiren, einem Genie ber Sünde, daB einerſeits als ihr Ausbrud 
zu betrachten ift, andererſeits fie felbft wieber zur Vollendung 
bringen und fi) als ibr Einheitspunct barflellen wird; darum ift 
er in abfoluten Sinn eine Wirkung Satans und fein Erſcheinen 
von Zeichen und Wundern begleitet. „Wergleihen wir Röm. 11, 25. 
mit Luk. 21, 24., fo finden wir, daß ein wölferweiler Eingang 
der Heidenmelt..in das Reich Gottes für. jene legten Tage in 
Aus ſicht geftellt. wird. Es wird ſich damit verhalten ähnlich wie 
in den erften Zeiten des Chriſtenthums, wo bie unter der Ber: 
folgung heidniſcher und jüdifcher Feinde des Evangeliums heimaths 
105 geworbenen Gläubigen bie Botſchaft des Evangeliums .erfolge 
reich zu den heibnifchen Völkern brachten; aber ed wirb auch 
das gewiß feyn, daß biefe zum Herrn Belehrten fofort von jenem 
Greuel der Entartung und bed Abfalls werben Üüberfluthet wer: 
den, fo daß fie den neu gewonnenen Glauben in ſchweren Drangs 
falen werben zu bewähren baben.” In biefer Zeit wird auch 
Iſrael zur Belehrung getrieben werben, denn fo weit es eine con= 
erete Religion bewahrt, wird der Kampf es auch treffen. Wir 
erinnern bier an eine Xhatfache ber. Gegenwart. .Der Kampf 
des pofitiven Judenthums mit dem Reformjubenthpum wächſt von 
Tag zu Tag, er fällt zufammen mit dem Kampf zwiſchen Pofi- 
tivisät ber Religion und Nihilismus. Hier wird fih nun das 
Judenthum in fich felber nicht behaupten können, fonbern vom 
Strom ber Reform überfluthet und fo zur Erkenntniß geführt 
werden, daß eö fich nur in ber Pofitivität ber chriſtlichen Kirche 
als feiner eigenen Erfüllung und Wahrheit ſicher flellen kann. 
Zhatfächlich fühlt zum Theil bas feiner ſelbſt bewußte Juden⸗ 
thum ſchon jet fi verwandter ben Ehriften, als ben. Reformern. 
„Die an äußeren Welt: und Völkerveränderungen reiche und wun⸗ 
berbar bewegte Zeit wird ihnen Raum gönnen zur Rückkehr in 
dad dereinft von Gott beſtimmte Vaterland, und. Ierufalem wird 
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wiederum die heilige Stabt feyn, ir welcher das nunmehr. wahre 
chriſtliche Ifrael Gott im Geift und in der Wahrheit anbetet. 
Es liegt dann aber auch in der Natur der Sache, daß der Abs 
fa der Welt allen Haß der Verfolgung gegen dieſe Gemeinde 
wenden wird, und daß Jerufalem, wie ber Herr es vorausgefagt 
hat, die Stätte feyn wird, im weldjer alle Drangfale und alle 
Leidenstämpfe diefer Zeit mit dem vollen Maße der Erbitterung 
durchgefochten werben.” Vgl. Offenb. Joh. 7, 2-8, Es wird 
dann naturgemäß Ifrael den. Mittelpunct der gläubigen Chriſten⸗ 
beit bilden und an ihrer Spige ſtehen, ein Vorzug Ifraels, ber 
eben fo wenig bie Allgemeinheit des Heild gefährdet, als bieß 
durch die centrale Bedeutung gefihieht, weldye im religibſen Ges 
biet jegt Deutſchland eignet. Iſrael kommt eine durch feine Ges 
ſchichte ihm anerzeugte Natur zu, die, von der Wahrheit ergriffen, 
fi) als religiöſes, geiftliche Talent Fund thut. In der achten 
Borlefung befpriht nun K. die Gefihte der Offenbarung und 
ſtimmt in ihrer Auslegung, fo weit ich verglichen habe, ganz mit 
‚Hofmann überein. Unter ben beiden Zeugen Gap. 11. verficht er 
nicht etwa Verfinnbilbungen allgemeiner Wahrheit, da es fich hier 
um Weiffagung handelt, d. h. um Veranſchaulichung bes 
fimmter Thatſachen, fondern beſtimmte Perſönlichkeiten; eben fo 
iſt auch dad aus dem Abgrund auffleigende Thier in Gemaͤßheit 
der banielifchen Geſichte ein Herefcher oder, wie Hofmann " 
richtiger fagt, „das Bild der legten Weltmacht, zugleich aber auch 
des legten Weltherrſchers“ (Schriftbeww. 2, 2, 634.). 12. Gap. wird 
unter dem Weib, da es Chriftum geboren, dad Volk Ifrael dars 
geftelt. „Die Sonne, womit es bekleidet iſt, deutet-auf das 
himmliſche Licht der Gnade und der Wahrheit; der Mond unter 
ihren Büßen iſt die menfchliche Weisheit dieſer Welt, welche 
überwunden ift, Die zwölf Sterne auf iprem Haupte find die zwmöff 
Sänger des Herrn. B.1-5. handelt von der Verfolgung Chrifti, 
8. 65-17. von dem legten Angriff gegen Iſrael.“ Mit Recht vers 
flieht Karften unter ber Wüfte dad heilige Land, aber mit Uns 
echt weicht er von Hofmann ab, indem er eine zweimalige Flucht 
des Weibed annimmt, während body die eine unter zwei Geſichts⸗ 
puncten erwähnt wird. Wie konnte doch Ifrael in das heilige 


762 * Sarften 


Land fliehen, da es fich zur Zeit Ehrifi daſelbſt befand! — Da 
dad Thier ſchon nach 11, 7. aus dem Zobdtenreiche hervorging, 
eines feiner tödtlich verwundeten Häupter geheilt wird, werauf 
dieß Haupt mit dem Thiere identiſch erſcheint, feine Geftalt bie eines 
Parbels if, fo folgt aus der Wergleihung mit Daniel Folgendes 
(Hofmann a. a. D. 2, 2, 634 f.): „Das griechiſche Reich fiebt 
alfo Johannes in neuer Geſtalt wiedererſtehen, in welcher es den 
Lömwenrachen des chaldäifchen, die Bärenfüße des mebifchen oder 
perfifchen, die zehn Hörner des letzten trägt. Es iſt wiedererfian- 
den und zum abfchließenden: Inbegriffe aller auf einander ge: 
folgten Weltmächte, zum einheitlichen Inbegriffe aller gleichzeis 
tigen Herrſchaften, zugleich aber ſchlechthin gostfeindlich geworben.” 
Welcher Art das Reich, fo auch fein ‚Herricher, auß dem Todten⸗ 
reiche hervorgegangen durch Wirkung des Satans. Die Verglei⸗ 
chung mit Daniel ergibt, daß Antiochus Epiphaned es iſt, ber 
als der legte Weltherrfcher feinen ſchon einmal geführten Kampf 
gegen Iſrael fortfegen wird. -Was die Bedeutung Griechenlands 
anlangt, fo fagt Hofmann ſehr fihön: „die griechifihe Sprache, 
die ſchönſte Blüthe der natürlihen Selbftentfaltung der Menfchs 
heit, bleibt demnach gleich dem jübifchen Volke bis and Ende 
beftehen; wie dieſes bleibt, um der Drt für die fchließliche Heils⸗ 
verwirklichung, fo jene, um die Sprache des letzten Feindes 
Gottes zu feyn. Dieſen Ausgang nimmt bei Gegenſatz von 
"Eilmveg und ’Iovdcioı” (5. 688.). Diefem Reiche fehlt es 
denn auch nicht an dem Mittelpunct einer Weltfladt, über welche 
dad Zorngericht Gottes ergeht. . Denn mit Recht führt K. fchon 
dieß gegen die Deutung des Weibed als ber abgefällenen Kirche 
an, daß diefe bleibt bis zu ded Herrn Wieberfunft. Erft wenn 
er erfcheint, wird Thier und Propbet in ben Schwefelpfuhl ger 
worfen und die Andern erwürgt, während bie Auserwählten von 
den Engeln.gefammelt werben. Die neunte und ber Anfang ber 
zehnten Borlefung handeln vom taufendjährigen. Reid. Wir be: 
ſchränken und hier auf einige fragenbe Bemerkungen: T) 8. fagt, 
die Heiden, welche von der Gemeinde beherrfcht werben, hätten 
das Evangelium noch. nicht.empfangen, .die vor: dem Endgericht 
erfolgte Belehrung aller Voͤlker ſey nicht buchſtäblich zu nehmen. 


die legten Dinge. - 7163 


Aber der Buchſtabe nöthigt. allerdings dazu. Uns ſcheint, daß 
hier vielmebr die eben befehrten Bölter gemeint fegen, deren Abfall, 
als mehr in Folge weltticher Verführungsmacht ald verſtockter 
Bosheit gefchehen, noch die Gnade Gottes ermöglicht. Man wird 
fich eben eine gewifle Inbifferenz, die. freilich ſchon an fi Uns 
glaube ift, zu denken haben. 2) Wie verhält ſich die geiſtleibliche 
Gegenwart Chriſti im taufendjährigen Reiche zu feiner Allgegenwart? 
Beftehen beide neben eimander. oder haben wir uns hier eine 
Selbſtbeſchränkung zu denken? Die Beantwortung biefer. Frage 
wirft zugleich ein Licht auf ‚die Erfheinungen des Auferflandenen: 
3) Da dad 1000jährige Reich eine. gefteigerte Wiederaufnahme 
des Urftandes ift, wird nicht hier dad Theologumenon von ber 
Menſchwerdung Chrifti, abgefehen von der Sünde, begünftigt? — 
Aud in Bezug auf das legte Gericht noch einige wenige Be: 
merkungen. 1) Wenn Chriftus das Reich dem Vater übergibt, 
fo ift damit nicht, wie K. meint, bloß Chrifti Verhältniß zu den 
Erlöften verändert, ſondern offenbar die Machtſtellung Chrifti 
zum Vater eine andere, Daran kann ſich aber nur floßen, wer 
eine abftracte Unveränderlicheit Gottes lehrt, während body Gott 
in uns mit dem ewigen Leben zugleich Gefchichte lebt. Die Wahr: 
beit der Unveränderlichkeit Gottes befteht in dem Zwiefachen, a) daß 
Gott ſich mit freier Selbftbeftimmung in das Gebiet der Geſchichte 
begibt, bie Aenderung fomit eigene That if, und b) darin, 
daß das Wefen Gottes, auch das trinitarifche, unveränderlich if, 
nicht aber bie Form bed trinitarifchen Verhältniſſes. 2) Nur das 
Zeugniß der Kirche und Apok. 20, 10. veranlaßt K., die Mei: 
nung von einer Vernichtung der Unfeligen aufzugeben. Aber 
wie kann er bamit das Bild des nicht flerbenden Wurmes und 
des nicht erlöfchenden Feuers vereinigen, „ald hiermit fehr wohl 
gefagt feyn könne: ein Feuer, welches den ganzen Vernichtungs⸗ 
proceß vollendet, wo es angezündet iſt“, da ja hier eben, ganz 
abgefehen vom Wirken und Gegenftand deflelben, die unendliche 
Dauer zur Audfage kommen fol. Auch wird der Ernſt der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit fehr dadurch nefhwächt, ver Gedanke ber Ver: 
nichtung iſt fehr vielen Ungläubigen erträglich, ja angenehm. 
Bir find am Schluß unferer Befprehung. Mangelt auch 
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zuweilen Gonfequenz der Auffaſſung, Schärfe der Durchführung, 
fo wird dadurch doch der befriedigende Eindruck des Ganzen 
wenig geftört. Es find bie Borlefungen wohl geeignet, unter 
Gottes Gnade beizutragen, baß die Gebildeten in ber Gemeinde, 
an die fie fi) wenden, in die Tiefe des göttlichen Wortes eingeführt 
und der Blid in die Heilsgeſchichte Gottes ihnen geöffnet wird. 
Der Stil ift einfach) und ſchoͤn, ohne Würze falfcher, - pifanter 
Reize, in einer edlen Volksthümlichkeit, wie fie dem Zwecke ent: 
foricht. Hoffen wir, daß es ein Mittel iſt, die einfache "Erkennt: 
niß der chriftlichen Wahrheit au dem Bewußtſeyn der Gebilde: 
ten wieber nahe zu bringen. 9.3. 
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Schleiermacher. 
Mit Beziehung auf: „Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen. 
2 Bde. Berlin 1858.) 
Bon 
D. Guſtav Baur, Profefjor in Gießen. 





(Säluf.) 

Dem Berhältniffe Schleiermacher's zur Wiſſenſchaft ift vor 
Alem das eigenthümlih, daB er eben nur ein Verhältniß zur 
Wiſſenſchaft hatte, nicht zur Gelehrfamkeit in dem Sinne, in wels 
chem man von foldher im Unterfchiede von Wiflenfchaft reden kann. 
Wenn er aud) einen flaunenswerthen Reichthum der mannichfal 
tigften und genaueften Kenntniffe befaß, an ſich und in ihrer 
Vereinzelung ‚hatten fie fein Intereffe für ihn, fondern nur, infos 
fern fie eintreten Eonnten in dad Ganze feiner Weltanfiht und 
als lebendige Elemente im Syſtem feiner Ueberzeugungen zugleich 
auch fruchtbares Material werden für feine Einwirfung auf Ans 
dere. Selbſt geiftreiches Gebankenfpiel und dialektiſche Künfte, 
wobei aber der heilige Ernft der Wahrheit fehlte, hatten für ben 
geiftreihen Dialektiter keinen Werth. „Ich Tann mit Niemand 
pbilofophiren“, fagt er (I, 169.), „beflen Gefinnungen mir nicht 
gefallen.” Und wie bei ihm felbft die Wiflenfhaft aufs innigfte 
verwachfen war mit feiner ganzen Perfönlicfeit und getragen 
und durchdrungen von einer ernften fittlichen Gefinnung, fo war 
ihm auch bei feiner wiffenfchaftlichen Tätigkeit perfönliche Mit: 
theilung und Einwirkung ſtets ein wefentliches Bedürfniß. Von 
der Wirkfamkeit durch bloße Schriftftellerei hatte er Feine hohe 
Meinung. Am 1. Auguft 1798 fhreibt er an die Schwefter 
(. S. 191.): „Es ſcheint mir die unnachlaͤßlichſte Pflicht eines 
jeden Menſchen zu feyn, Andere zu erziehen, es mögen nun Alte 
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feyn oder Kinder, eigene oder fremde. — — Mandmal will id 
mir einreden, wenn man Bücher fehriebe, erzöge man auch an 
der Welt nach beſtem Wiffen; es ift aber nicht wahr, es if 
nur ein wunderliches Treiben ohne Leben, ohne Anfchauung, 
ohne Nugen” ; und aus feiner Einfamkeit zu Stolpe an Eleonore 
(am 5. Januar 1803; 1. ©. 375): „Ich möchte immer noch be: 
baupten, daß ich eigentlich nicht zum Schriftfteller gemacht bin, 
weil mich eine ſolche Arbeit jedesmal fo ganz verzehrt, daß ich 
es kaum wage, mir während derfelben eine andere Lectüre oder 
eine große freie Ergießung bed Herzens anderer Art mit der 
Feder zu erlauben; nur das Gefpräch wird mir um deſto mehr 
Bedürfniß. Und weit entfernt, baß die dringende Arbeit, wie 
man wohl denken könnte, der Einfamkeit vergeffen macht, erregt 
fie nur ftärkere Sehnfucht, den todten Buchftaben mit dem leben: 
digen zu vertaufchen.” Unter diefen Umftänden mußte bie aka⸗ 
demifhe Wirkſamkeit für Schleiermacher die eigentlich ent: 
ſprechende feyn. Anfangs zwar, ald der Ruf nah Würzburg 
ſie ihm zum erften Male in beftimmte Ausficht ftelte, war ihm 
etwas bange davor und er meinte (1, 404.): „Mir kommt es 
immer noch höchft wunderlich vor, daß ich Eollegia leſen fol, und 
ich wundere mich biöweilen, baß ich es nicht für unmöglidy halte, 
weil ed mir fo ganz fremd ift und mir in der That gar Viele 
dazu fehlt. Namentlich find meine Eiteraturfenntniffe bei weitem 
nicht auögebreitet genug.” - Nachdem er aber kurz darauf in 
Halle dad akademiſche Lehramt wirklich angetreten hatte, wichen 
jene Beforgniffe bald der friſcheſten Freude an feinem Beruf. 
Daß er nicht gleich im Anfange einen außerordentlichen Zulauf 
batte, erlärt fich theils daraus, daß er den meiften feiner dortigen 
Mitarbeiter ein Dorn im Auge war, weil fie von einem ganz 
andern Geift getrieben wurden (Il, 48.), theild aus Schleiermacher’s 
Lehrmethode, die eben firebfame und einfichtsvole Schüler 
voraudfegte; und barum fürchtete er auch den anfänglichen Bei— 
fall mehr, als er ihn wünſchte (II, 7.), weil diefer do nur aus 
Neugier oder fonftigen äußeren Gründen hätte hervorgehen kön: 
nen. Aber nad) Ablauf des erſten Vierteljaßres ſchon kann er an 
Charlotte von Kathen ſchreiben (am 17. Januar 1806 ; 11. ©, 48.). 
n— — Das Lehren vom Katheder ift eine herrliche Sache, zumal 
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ich täglich einheimiſcher darauf werde und ſich doch immer einige 
junge Leute finden, von denen ich hoffen darf, daß ſie gründlich 
auffaſſen, was ich ihnen darbiete““; und drei Vierteljahre ſpäter 
an Wili (11. S. 66.): „Ueberhaupt, lieber Freund, habe ich viel 
“Urfahe zur Dankbarkeit für meinen fhönen Erfolg als Lehrer 
und für die freudige Ausſicht auf die nächte Generation junger 
Theologen. Meine Schule läßt ſich zwar leicht Überzählen und 
damit bin ich fehr wohl zufrieden, daß fich der große Haufe nicht 
zudrängt —, aber ich kenne nun fehon fo manches herrliche Ge: 
müth und ehrenwerthe Talent darunter, welche die gute Sache 
mit Luft und Liebe umfaffen, ja ich weiß fhon ein paar, die durch 
meine Vorlefungen von dem Widerwillen, den befonders Philo: 
logen oft gegen das Chriftentyum haben, find geheilt worden — 
was für größere Freude könnte mir wohl widerfahren?” Diefe 
letztere Stelle deutet: ſchon darauf hin, daß er das Intereſſe für 
die Wiffenfchaft niemald von dem für Chriftenthyum und Kirche 
trennte, und in dieſer Beziehung mußte ihm bie Verbindung eines 
Predigtamtes mit feinem akademiſchen Beruf fehr willkommen 
ſeyn, um fo mehr, da ihm für eine afabemifche Gemeinde feine Pre: 
. bigtweife vorzugäweife geeignet zu feyn ſchien. In dieſem Sinne 
äußert er fih (am 1. Dec. 1805; II. ©, 43.) an Willich: „Ich 
meines Theild fehe wohl ein, daß ich mit feiner Gemeinde fo eins 
werben kann, als mit einer akademiſchen, aber freilich muß ich 
fie mir erft bilden und fie wird immer nur aus Wenigen be: 
fliehen. Zugleich vom Katheder herab aus wiffenfchaftlichen Prins 
cipien lehren und von der Kanzel mich ganz in die Sphäre der 
Ungebildeten verfegen — auögenommen Landleute, mit denen 
würd’ ich es können — dad würbe mir fehr fÄhwer werben. Das 
Tann ich aber recht lebendig hoffen, durch das Verhältniß meiner 
Kanzelvorträge zu meinen Vorlefungen ben Studivenden das 
Verhältniß der Speculation und der Frömmigkeit recht anſchau⸗ 
lich zu machen und fie fo von beiden Orten zugleich zu erleuchten 
und zu erwärmen.” Im feinem ihm fo hohe Befriedigung ge: 
vwährenden Doppelamte fand. er felbft Troſt in der fehweren Zeit, 
wo die Zerftörung feiner Hoffnungen auf den Befig Eleonorend 
ihn in bad tieffte Seelenleiven verfenkt hatte. „Ich arbeite viel”, 
fchreibt er Damals (am 2. December 1805; 11. ©, 46.), „und bringe 
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wenig zu Stande; ſchwer wird mir die Arbeit am Schreibtifde 
herzlich, aber auf dem Katheder und auf ber Kanzel bin ich ganz 
frei; an ben heiligen Stätten, bie bem Beruf für das Gange 
unmittelbar geweiht find, hat der Schmerz, der nur das einzelne 
Leben trifft, Bein Anrecht, fie find wahre Freiftätten.” Und mit 
weich’ frifcher Begeifterung fpricht er fi gegen die Braut aus, 
als nad) der ungewifien Lage, in weldye die Zerflörung ber Unis 
verfität Halle ihn geflürzt hatte, fich ihm wieder bie Ausſicht 
öffnete auf eine erneute akademiſche Thätigkeit in Berlin und er 
in dieſer Ausficht bereitö einige Borlefungen eingerichtet hatte 
(am 4. December 1808; 11. &. 179 f.): „Was mir aber auch 
jest ſchon recht große Freude macht, das find meine Borlefungen; 
mit den erfien Stunden bin ich felten zufrieden, war es auch 
dießmal nicht, wie ich auch mit bem Eingang in meine Prebigten 
am wenigften zufrieven bin, Aber nun komme ic) hinein und 
die Zuhörer auch. Alles orbnet fi beftimmter, es geht immer 
klarer hervor, daß wir die Wahrheit ergriffen haben; der Bor: 
trag wirb immer leichter und oft überraſcht mich felbft mitten 
im Vortrage etwas Einzelned, was von felbft hervorgeht, ohne 
daß ich daran gedacht hatte, fo daß ich felbft aus jeder einzelnen 
Stunde faft belehrt herauskomme. Ich kann Dir gar nicht fagen, 
was für ein Genuß das iſt. Und dabei find die Gegenftände fo 
berrlich! Den jungen Männern jest das Chriftentyum Kar 
machen und den Staat, das heißt eigentlich, ihnen Alles geben, 
was fie brauchen, um die Zukunft befier zu machen, als die Ber: 
gangenheit war.” Auch fonft gedenkt er gern des heilfamen Eins 
fluffes, welchen die Borlefungen auf den Vortragenden felbft aus⸗ 
üben durch Förderung feiner wiffenfchaftlichen Klarheit (vgl. II, 
153. 381.), und fo wirkten Neigung und Gewiſſenhaftigkeit zus 
fammen, daß er es mit der Pünktlichkeit im Halten feiner Colle⸗ 
gien fehr fireng nahm und z. B. noch im Mai bes ſtürmiſchen 
Jahres 1813 feine Vorlefungen hielt, während alle anderen Dos 
centen gefchloffen hatten (II, 270.). 

Dem Berwachfenfeyn defien, was er lernte und lehrte, mit 
feiner gefammten Perfönlichkeit entfpricht bei Schleiermader auch 
die innere Unmöglicpfeit, einer Lehre ober einem Verfahren äußer: 
lich fich zu bequemen, dem feine Ueberzeugung innerlich nicht zus 
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ſtimmte: eine Eigenſchaft, welche, wie früher den Verdruß mit 
dem Vater, fo fpäter zur Folge hatte, daß er, wiewohl in aller 
Freundſchaft, aus feiner Stellung bei der dohna'ſchen Familie 
ausſchied. Weiter hängt damit zufammen das Widerftreben, eine 
Lehre ober einen Grundfag anzunehmen, worüber er ſich nicht 
vollkommen far geworden war, und recht treffend bezeichnet er es 
(I, 134) als feinen Beruf, Harer darzuftellen, was in Andern 
ſchon if. Dad machte ihn denn natürlich auch unfähig, die Stich 
worte der Parteien ſich anzueignen, mit welden fo felten ein 
klater Begriff verbunden wird, ‘und fo brachte ihn nicht felten 
in den Verdacht der Unentfchiedenheit, was in der That nur Folge 
feiner Mareren Einficht in die Sache und feiner Treue gegen fi 
felbft war. Schon in ber Zeit der Aufregung über die Hinrichs 
tung Ludwig's XVI. ſchreibt er in diefer Rüdficht an den Vater 
(am 14. Februar 17935 1. ©. 115 f.): „Indem ich mich nicht _ 
enthalten kann, die Parteilichkeit und Einfeitigkeit der Menſchen 
nach beftem Wiffen und Gewiffen zu bereiten und ihnen zu 
dem audiatur et altera pars hie und da praktifche Anleitung zu 
neben, fo verderbe ich es mit Allen, und ich armer Menſch, der 
ich felten über einzelne Dinge eine Meinung habe und alfo noch 
viel weniger im Ganzen zu einer Partei gehören Tann, gelte bei 
“den Demokraten nicht felten für. einen Vertheibiger des Defpos 
tismus und für einen Anhänger des alten Schlendrians, bei den 
Braufelöpfen für einen Polititus, der den Mantel nah dem 
Winde hängt und mit der Sprache nicht heraus will, bei den 
Royaliften für einen Jakobiner und bei den Fugen Leuten für 
einen leihtfinnigen Menfchen, dem bie Zunge zu lang iſt. So 
ift mir's mit der Theologie auch ſchon feit langer Zeit gegangen 
und ich weiß mich zu befinnen, daß ic in einer Viertelftunde in 
der nämlichen Stube von dem Einen für einen lavater'ſchen Chri« 
fien, von dem Andern wenigftend für einen Naturaliften, von dem 
Dritten für einen ftrengen dogmatiſchen Orthodoxen und von dem 
Vierten...” »). Und noch mehr als ſechzehn Jahre fpäter ſchreibt 
er ber Braut (am 10. April 1809; I. S. 246.): „Sey doch ia 
ganz ruhig, liebe Jette, wegen meines Verhältniſſes zu ben Leu: 


a) Die Fortſehung biefes Briefes fehlt. 
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ten überhaupt. Ich kenne das ſchon feit fo Langer Zeit und es 
bat gar nichts zus fagen. Es iſt gar nicht anders möglid, 
als daß Viele mid mißverfichen, daß Einige fih an 
mir ärgern und daß ich Anderen ein Dorn im Auge 
bin. Um das zu ändern, müßte ih mid felbft im 
innerftien®efen ändern, und bad wirſt Du doch nicht 
wollen.” Daß ein Geift von folder Klarheit und bis ins 
Einzelfte prüfend eindringenden Schärfe am wenigften der Ges 
fahr der Syſtemſucht auögefegt war, iſt von felbft Mar, und auf 
eine in biefer Rüdfiht an ihn ergangene Warnung des Vaters 
durfte er getroft antworten (am 23. December 1789; I. S. 82f.): 
„Noch weiter aber [ald von der Empfindelei] bin id) immer von 
der Spftemfucht entfernt geblieben. Ich habe mit dem Zweifeln 
angefangen zu denken, und foviel ich feitbem auch gelefen und 
felbft nachgebacht habe, ſoviel Umgang ich auch mit den feſteſten 
Anhängern biefes und jenes Syſtems gepflogen habe, fo bin 
ich doc) gewiffermaßen in der Theologie ſowohl ald in der Phi⸗ 
Iofophie auf dieſer Stufe ftehen geblieben. Ich glaube nicht, 
daß ich es jemals bis zu einem völlig auögebildeten Syſtem 
bringen werde, fo daß ich alle Fragen, die man aufwerfen Tann, 
entfcheidend und im Zufammenhang mit aller meiner übrigen 
Erkenntniß würde beantworten können; aber ich habe von jeher 
geglaubt, daß das Prüfen und Unterfuchen, dad geduldige Ab: 
bören aller Zeugen und aller Parteien das einzige Mittel fey, 
endlich zu einem binlänglichen Gebiet von Gewißheit und vor 
allen Dingen zu einer feften Grenze zwifchen dem zu gelangen, 
worüber man nothwendig Partei nehmen und fi) und einem 
jeden Andern Reb’ und Antwort muß ftehen fönnen, und zwiſchen 
dem, wad man ohne Nachtheil feiner Ruhe und Glückſeligkeit 
unentfchieden laſſen kann. So fehe ich den Kampffpielen phi⸗ 
loſophiſcher und theologifcher Athleten ruhig zu, ohne mich für 
irgend einen zu erklären ober meine Sreiheit zum Preis einer 
Bette für irgend einen zu fegen; aber es kann nicht fehlen, daß 
ich nicht jedesmal von beiden etwas lernen ſollte.“ 

Auch bei der Art feines Studirens ließ fi Schleier: 
macher nicht von einem nach einem beſtimmten Syftem entworfe⸗ 
nen Plane leiten, fonbern folgte dahin, wohin ein befonderes 
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Intereſſe ihn führte. In demſelben Briefe heißt es darüber: 
„Das Studiren iſt bei mir zu leidenſchaftlich, wenn ich fo ſagen 
darf, ald daß ih, fo lange es in meiner Willkür fteht, gewiffe 
Stunden halten könnte, wo ich mich hiermit beſchäftige, um dann 
mit dem Glodenfhlag, oder doc beinahe fo, zu einem ganz an= 
dern Fach der Erkenntniß überzugehen. Alles, was ich vornehme, 
geſchieht mit einer gewiſſen Behemenz, und ich ruhe nicht eher, 
bis ih — auf einen gewiſſen Punet wenigftend — damit fertig 
bin. Das ift ſchon, feitdem ich nach Niesky kam und mit meis 
nem Freund Albertini die Alten“) zu lefen anfing, fo meine Art 
gewefen, und ich habe mic) davon bis jegt nicht losmachen kön⸗ 
nen und ed auch vielleicht nicht ernftlih gewollt. Es geht alfo 
bei mir nicht Alles flunden=, nicht tagemweife, fondern ſtoßweiſe, 
periodenweife. Bald liegt mir ein großer Theil der Philofophie 
am Herzen, ich forſche nach feiner Gefchichte, gebe alle verfchie: 
denen Meinungen durch und fehe, was barin haltbar ober unhalt⸗ 
bar, confequent oder inconfequent iſt. Hierbei hat mich vielleicht 
irgend etwas auf einen Zeitpunct in ber Gefchichte oder auf eine 
philologiſche Streitfrage aufmerffam gemacht, und fobald jene 
Unterfuchung geendigt ift, wende ich mich mit gleichem Eifer zu 
diefer. So wechſeln praktiſche und theoretifche Philofophie. Ges 
genmwärtig bin ich mit einer gründlichen Revifion meiner eigentlich 
theologifchen Kenntniffe beſchäftigt. Diefe ganze Art zu flubiren 
hat vieleicht, wie jebe andere, ihre Fehler, aber auch ihre unleug⸗ 
baren Vorzüge; man wird nicht fo durch die Menge ganz vers 
ſchiedener Gegenftände zerftreut und verwirrt, und da man immer 


a) Bei diefer Gelegenheit ſey bemerft, daß fi Sähleiermader damals doch 
auch mit bem Urtexte bes alten Teftamentes eingehender beſchaͤftigte, als 
man fonf anzunehmen geneigt iR. Im feiner Selbſtbiographie (I, S. 10) 
bemerkt er, nachdem der Abhandlungen über claffifhe Alterthumskunde ges 
dacht iſt, die er damals mit Albertint verfaßte: „Noch laͤcherlicher war eine 
mit Dany’ (nit „Daaz’s” wie gebruct IR) Grammatik und Stock's 
®erifon ohne alle hier fo unumgänglid; nothwendigen Borfenntuiffe unters 
nommene Lectüre des alten Teflaments, wo wir dech nicht eher als in 
den Finfterniffen des Ezechiel Reden blichen; aber auch hierdurch erhielten 
wir, freilich mit einem übermäßigen Aufwand, aber aud) mit beflo mehr 
Genuß, allerlei Notizen, die wir fonft in unferer Lage nicht würden erlangt 
haben.’ 
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durch ein gewiſſes Bebürfniß, durch eine Lücke, die man in feinen 
Kenntniffen gewahr wird, zu feinen Beſchäftigungen getrieben 
wird, fo thut man Alles con amore und läuft nicht Gefahr, um 
der feftgefegten Ordnung willen einen Theil feiner Zeit auf etwas 
zu wenden, was man nicht nöthig hat.” Was bei einer ſolchen 
Studirmethode gelefen wurde, wurde ebenfalls mit einem fo ein= 
gehenden Intereffe verfolgt, daß Schleiermacher fi mehrmals 
darüber beflagt, wie langfam er mit feiner Art zu leſen voran» 
tomme (I, 270. 343. 357), wie er denn überhaupt eben fo wenig 
als bie andern Zuftände, die zwiſchen Wachen und Schlafen, 
zwifchen Arbeit und Erholung ſchwanken, auch jenes träumerifche 
Leſen Tannte, das nur ein Mittel ifl, um die Zeit todtzufchlagen; 
aber was er nach feiner Weife einmal aufgenommen hatte, dad 
baftete auch, und fo fah er fi am Ende doc im Beſitze eines 
reicheren Vorrathes von Lefefrüchten, als eine rafchere und auds 
gebreitetere, aber flüchtigere Lectüre ihm hätte einbringen können. 
Und aus biefer energiſchen Goncentration feines Interefled und 
feiner gefammten Geiſteskraft auf feine jedesmalige Aufgabe ers 
Härt es ſich auch allein, daß er troß feiner mannichfaltigen amt- 
lichen Befdäftigungen und trog feines audgebreiteten freundſchaft⸗ 
lichen Verkehrs, welchen zu pflegen, ihm nicht bloß Bebürfniß, 
fondern Gewiffensfache war, doch ſchriftſtelleriſch fo productiv feyn 
konnte: die „Reden Über die Religion” wurden in etwa drei 
Monaten (Mitte Februar bis Mitte April 1799) in Potsbam ges 
ſchrieben; bei ber „Weihnachtöfeier”, die um Weihnachten 1805 
in Halle gefchrieben wurde, verfloffen „von dem erften Gedanken 
bis zu dem legten Buchſtaben nur drei Wochen“, während deren 
er doc) auch immer mit feinen Collegien zu fehaffen hatte (II, 49.), 
und die vortreffliche Afademieabhandlung „über bie verfchiedenen 
Methoden des Ueberſetzens“ fehrieb er, wie aus dem Briefwechfel 
(11, ©. 303.) hervorgeht mitten unter mancherlei Störungen im 
Juni 1813 in drei Tagen nieder und noch den Tag, bevor er 
fie vorlas, hatte er damit „alle Hände vol zu thun“; „es iſt“, 
meint er in feinem Briefe an die nach Schleſien geflüchtete Frau, 
„eigentlich ziemlich trivialed Zeug, aber eben deßwegen haben die 
Leute es geiftreich und ſchön gefunden und wollen, daß ich es in 
ber -öffentlichen Sigung vorlefen fol. Ich wollte es nicht abs 
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ſchlagen, weil ih noch gar nicht öffentlich gelefen habe und fie es für 
Biereretgehalten hätten. Sie handelt vom Ueberfegen ; es find einige 
BSeitenbiebe auf Wolf’ .Anfichten darin, ich weiß aber nicht, ob 
fie Jemand bemerkt hat. Und wer faß mir gegenüber und hörte 
ganz eifrig zu? Kogebue; er ift richtig ber, den wir damals in 
der Loge fahen.” Ein fhöned Stüd aus dent Eeben eines ber 
liner Profefford und Predigers ftelt ein am 14. Mai 1813 an 
bie Frau gefchriebener Brief uns dar (11. S. 274.): „Nach dem 
Gollegio ſollte eine Conferenz der Schuldeputation feyn; die Leute 
ließen mich aber faft eine Stunde warten, und fo war ich froh, 
daß ich die Kirchenrechnung noch zu machen hatte. Ich aß bald 


nad zwölf und fchrieb zwiſchen Suppe und Gemüfe und Kaffee i 


an ber Kirchenrechnung; Du weißt, welche Wuth ich auf fo etwas 
bekommen kann, wenn ich einmal anfange. Won -zwei bis fünf 
war Landflurm, um ſechs war Preöbyterium bei mir, und eben 
als es angehen follte, befam ich den Auftrag, eine Einſegnungs⸗ 
rede zu halten im Hofe des Univerfitätögebäubes für das Bas 
taillon Landwehr, dad morgen früh marſchiren fol; es if das, 
wobei auch Reimer fteht. Ich mußte mich alfo, fobald die Con: 
ferenz aus war, in meinen Zalar werfen und mich dort umfumfen 
laffen bis acht, ehe e8 zur Vereidigung und Rede Fam.” 

Der Art, wie Schleiermacher von feiner jedesmaligen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und literarifchen Befchäftigung perfönlich erfült war, 
haben wir es denn auch zu verbanfen, daß in biefen durchaus 
vertraulichen Briefen, welche keineswegs literarifchen Zweden zu 
dienen beſtimmt find, dod feiner fämmtlihen umfang: 
reicheren Schriften Erwähnung gefhieht. Vorzugs— 
weiſe gilt dieß allerdingd von ben „Reben über die Religion”, 
den Monologen, der Kritit der Sittenlehre, der Weihnachtöfeier, 
welche Schriften in höherem Grade zugleich Selbfibefenntniffe 
find; daß der „vertrauten Briefe über die Lucinde” nur fo fpärs 
lich gedacht ift, möchte feinen Hauptgrund in der Discretion der 
‚Herauögeber haben. Ueber die Dogmatik kündigt er bereits am 
1. December 1805 feinem Freunde Willich dad Werk an, weldyes 
funfzehn Jahre fpäter erſchienen iſt: „Durch die Dogmatik (die 

. Vorlefung darüber) komme ich immer mehr auch für das Einzelne 
aufs Reine mit meiner Anficht des Chriftentbums, aber ic) bin 
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überzeugt, wenn ich nun in ein paar Jahren ein Feines Hand» 
buch druden laſſe, fo wird es den Juden ein Aergerniß und ben 
Griechen eine Thorheit ſeyn.“ Rückſichtlich des Verhältniffes 
zwiſchen feiner Dogmatif und feiner Philofophie if der wahr: 
fiheinlih aus dem Schluffe ded Jahres 1818 herrührende Brief 
an Jakobi (Il. S. 341 ff.) interefjant, wo ed unter Anderm heißt: 
„Meine Philofophie alfo und meine Dogmatik find feft ent: 
fchloffen, fich nicht zu widerfprechen, aber eben deßhalb wollen 
auch beide niemals fertig feyn, und fo lange ich denken Tann, 
haben fie immer aneinander geflimmt und ſich auch immer mehr 
angenäbert.”” Diefes befcheidene und vorfichtige „nicht fertig ſeyn“ 
Wollen, verbunden mit ben in ber Brüdergemeinde empfangenen 
Eindrüden, ift denn auch der Grund, daß Schleiermacher ſich wohl 
bütete, über die einer beflimmten und Maren Erkenntniß ſich mehr 
verhüllenden Gebiete der Natur voreilig abzufprechen. Intereflant 
iſt in diefer Beziehung die ausführliche Auseinanderfegung Über 
den thierifchen Magnetismus, die er auf Anlaß der magnetifchen 
Buftände einer gemeinfamen Freundin in einem Briefe an Ehars 
Iotte von Kathen gibt (vom 9, Januar 1817; I. ©. 315 ff.). 
Er felbft wandte gegen fein Magenübel Magnetismus an, wozu 
er feiner „Zauberfläfche”, wie er fie nannte (II. ©, 296.), fich 
bediente, ließ fi auch einmal auf einer Reife von Ringseis in 
Münden magnetifiren. Auch der Sinn für Perfönlichkeiten wie 
ber alte Hennefuß und für feine Viſionen gehört hierher, doch 
gelchieht des merkwürdigen Mannes nur in den Briefen der Fran 
Erwähnung (z. B. 11. ©. 387.) 

Daf ein Mann von fo gefunder Empfänglickeit für alle 
die großen Intereffen der Geſellſchaft und von fo Eräftigem 
Streben, fie zu fördern, auch den politifhen Intereffen 
nicht werde fremd geblieben feyn, läßt ſich von vornherein er: 
warten, Schleiermacher's Theilnahme aber an ben politiſchen 
Beitverhältniffen ift in Wirklichkeit Iebhafter, fein Urtheil darüber 
gründlicher, feine Einwirkung auf fie auögebreiteter und bebeutenber, 
als man bei feiner fonftigen Berufsſtellung erwarten follte; nicht 
als ob er in unberufener politifcher Bielgefchäftigkeit feine Special 
fächer vernachläffigt hätte, fondern er flellte vielmehr in muſter⸗ 
bafter Weife nur diejenige Theilnahme am ben Öffentlichen Ange: " 
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legenheiten dar, wie fie bei jedem Staatöbürger vorfommen follte, 
leider aber bei der gewöhnlichen Abgefchloffenheit eined Jeden in 
den Schranken feines befonderen Berufed nur felten ſich findet. 

“ Die erfte Aeußerung über politifhe Dinge findet fih in 
einem Briefe an den Water vom, 14 Mai 1793 und ift durch 
den Tod Ludwig's XVI. veranlaßt. Aehnlih Männern wie” 
Klopſtock, Pfeffel, Kant, Fichte u. X. ſcheut er ſich nicht, zu bes 
kennen, daß er „bie franzöfifche Revolution -im Ganzen fehr 
lebe”, urtheilt aber doch befonnener darüber, als bie meiften 
Ihrer damaligen Fürfprecher: er mißbilligt, „was menfchliche Leis 
denfchaften und überfpannte Begriffe dabei gethan haben“, das 
Loos des unfhuldigen Königs hat ihn „von ganzer Seele mit 
Traurigkeit erfüllt”, und ganz befonders verwahrt er fich gegen 
„ben unfeligen Schwindel, eine Nachahmung davon zu wünfchen 
und Alles über den Leiften fhlagen zu wollen” (I. ©. 114 f.). 
In der Zeit, wo er durch ein öffentliches Amt den öffentlichen 
Angelegenheiten näher gerlit war, laffen fih vier Perioden un⸗ 
terfcheiden: einmal die Zeit um die durch die Schlacht bei Jena 
berbeigeführte Kataftrophe, dann bie der inneren Erſtarkung bes 
preußifhen Wolkögeiftes unter dem Drude der Fremdherrſchaft, 
ferner die Periode der Befreiungsktiege und endlich die Zeit der 
nachher eingetretenen Reaction. 

Bon diefen verfchiedenen Beitverhältniffen zeigt ſich Schleier: - 
macher natürlich auf’verfchiedene Weife bewegt und zu äußerer 
Thätigkeit getrieben, aber innerlich bleibt er in allem. Wechfel 
fih vollkommen gleich, weil er mit der ihm eigenen Klarheit und 
Schärfe von Anfang an bad Wefentlihe der Lage richtig beur: 
theilt, den Grund des Uebeld und die zu feiner Abhülfe erforder⸗ 
lichen Mittel erkannt hatte, Es iſt ein wahrhaft prophetifches Wort, 
welches er im Gedanken an bie Möglichkeit, daß die Franzofen ger 
gen Schweden fi wenden könnten, bereitö am 20. Juni 1806 an 
Charlotte von Kathen auf Rügen fehreibt (II, 62 f.): „— — Dann 
faffen Sie auch rechten Muth und geben Sie Alles hin, um Alles 
zu gewinnen, und rechnen Sie Alles, was Ihnen erhalten wird, für 
Gewinn. Bedenken Sie, daß fein Einzelner beftehen, daß Fein Ein⸗ 
zelner ſich retten Bann, daß doch unfer Aller Leben eingewurzelt ift 
in beutfcher Freiheit und deutſcher Gefinnung, und biefe gilt ed. 
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Möchten Sie ſich wohl irgend eine Gefahr, irgend ein Leiden er 
fparen für die Gewißbeit, unfer fünftiges Seſchlecht einer niederen 
Sclaverei preißgegebenzu fehen und ihm auf alle Beifdgewaltfam 
eingeimpft zu fehen die niebrige Gefinnung eine grunbverborbenen 
Bolles? Glauben Sie mir, es ſteht bevor, früher 
oder fpäter, ein allgemeiner Kampf, beffen Ge: 
genftand unfere Gefinnung, unfere Religion, 
unfere Geiftesbildung nicht weniger feyn werden, 
als unfere äußere Freiheit und äußeren Güter, 
ein Kampf, der’ gelämpft werden muß, ben bie 
Könige mit ihren gebungenen Heeren nit käm— 
pfen können, fondern die Völker mit ihren Kö- 
nigen gemeinfam kämpfen werden, der Bolf und 
Sürften aufeine fhönere Weife, als es feit Jahr— 
bunderten ber Fall gewefen ift, vereinigen wird, 
und an den ſich Jeder, Jeder, wie ed Die gemeine 
Sache erfordert, anfhließen muß. — — Wir ficht 
ſchon die Kriſis von ganz Deutfchland, und Deutfchland ift doch 
der Kern von Europa, eben fo vor Augen, wie Ihnen jene kleinere. 
Ich athme Gewitterluft und wünſche, daß ein Sturm bie Er: 
plofion ſchneller herbeiführe; denn an Worüberziehen ift, glaube 
ich, nicht mehr zu denfen.” Den fo innerlich Gerüfteten ver 
mochte denn auch dad bald darauf wirklich hereinbrechende Un⸗ 
glüd nicht zu erfchüttern. Seinen Rath, welchen er aud) der 
‚Herz damals gab (Il, 81.), wenn man fi) beruhigen wolle, nur 
die Schickſale der Menfchen etwas im Großen anzufehen, wußte 
er felbft am beften-zu befolgen, und fo hat er, da in Folge der 
Schlacht bei Jena in Halle die furdtbarfte Verwirrung und 
Berftörung eingeriffen war, von Einquartierung geplagt, geplüns 
dert, ohne Holz, ohne Geld, Eurz, alles Nöthigften beraubt, doch 
feine größere Sorge, als die, daß der König einen ſchimpflichen 
Zrieden machen möge. „Wenn nur“, fehreibt er am 21. No: 
vember 1806 an Henriette Herz (I, 75), „wenn nur ein guter 
Geiſt unferes Königs Entfchlüffe Ienkt, daß er ſich an Alles nicht 
kehrt und einen ſchimpflichen Frieden macht, fondern feft an 
@ußland Hält; das ift das Einzige, woraus uns noch beffere 

2 hervorgehen konnen; auch habe ich das ziemlich fefte Ber: 
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trauen, daß er nicht anders handeln wird. — Die Zuchtruthe 
muß nun ſchon über Alles geben, was deutſch iſt; nur unter 
biefer Bedingung kann hernach etwas recht tüchtig Schönes daraus 
entſtehen. Wohl denen, die es erleben; die aber fterben, daß fie 
im Glauben fterben.” Aehnlich in einem Briefe an Willich vom 
1. December (Il. S. 77.): „Sehe ich weiter ind Große, fo bin 
ich wieder ruhig. Die Verfaffung von Deutichland war ein uns 
baltbares Ding; in der preußifchen Monarchie war auch viel 
zufammengeflidtes, unhaltbares Weſen; das ift verfchwunden; ob 
und wie ber Kern ſich retten wird, das muß erft über feine 
Güte entfceiden. Ich bin gewiß, Daß Deutfchland, der 
Kern von Europa, in einer fhönen Geftalt wieder 
fi) bilden wird, — wann aber — und ob nicht erft nad 
weit härteren Trübfalen und nach einer langen Zeit ſchweren 
Druded, dad weiß Gott. Ich fürchte nichts, als nur bisweilen 
einen ſchmaͤhlichen Frieden, der einen Schein — und nur einen 
Schein — von Nationaleriftenz und Freiheit übrig läßt. Aber auch 
darüber bin ich ganz ruhig; denn wenn ſich die Nation diefen gefallen 
laͤßt; fo ift fie zu dem Beſſern noch nicht reif, und die härteren 
Züchtigungen, unter denen fie reifen fol, werden dann nicht lange 
ausbleiben.“ Daß folche firenge Züchtigungen, wie den faulen Zu: 
ftänden Deutſchlands im Ganzen, fo aud den Einzelnen noth 
thaten, bezeugt ein unter dem Eindrud der erfien Verwirrung an 
G. Reimer in Berlin gefchriebener Brief (II, ©. 70): „Die alle 
gemeine Auflöfung ift ſchrecklich und man fieht von allen Seiten 
einen Abgrund von Niederträchtigkeit und Feigheit, aus welchem 
nur wenige Einzelne, unter ihnen obenan König und Königin, 
bervorragen. Der alte Schaden ift gewaltfam geöffnet, bie. Kur 
ift verzweifelt, aber die Hoffnung ift noch nicht aufzugeben und 
ich wende die Augen noch nicht ab von Preußen, noch weniger 
vom nördlichen Deutſchland.“ Darum war ed ihm eine Freude, 
daß der König ſtandbaft und würdig einen fchimpflichen Frieden 
verfhmähte, eine Freude, die fi), zufammen mit dem tiefen Ges 
fühl perfönlicher Verluſte, in einem Briefe an Charlotte von 
Kathen vom 1. December, II. ©. 78.) auf eine wahrhaft ergreiz 
fende Weife ausfpriht: „Es war mir faft gewiß, daß man bie 
erſte Schlacht verlieren würde, und darum zitterfe ich vor Un: 
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willen; daß man das Schlachtfeld nicht mehr in der Ferne fuchte; 
aber bie fürchterlichen Unordnungen, die hierauf gefolgt find, und 
die allgemeine Muthlofigkeit, ein glänzendes Beiſpiel abgerechnet, 
haben meine Erwartung weit übertroffen. Nur der König freut 
mid und feine Beharrlichkeit; ich hoffe, nun er die Befignahme 
feiner Hauptftabt und die Hebergabe feiner Feftungen überſtanden 
bat, ohne um Frieden zu bitten, wird er nun fein Schidfal ge: 
wiß nicht von dem des Übrigen Europa trennen. Die Zeiten find 
mun gekommen, von denen ich Ihnen fchrieb [f. oben ben 
‚Brief vom 20. Juni], und wahrfcheinlich ift alles Bisherige nur 
der Anfang. Der Kampf wird noch viel tiefer eingreifen müffen, 
wenn wirklich Heil und Leben aus diefer algemeinen Zerrüttung 
bervorgeben fol. An diefer ſchönen Hoffnung halte ich mid, 
und auch ber Tod fol fie mir nicht entreißen, wenn ich ihre Er⸗ 
fühung felbft nicht erleben follte. Für jegt, liebe Freundin, bin 
ich fo Übel daran, ald man feyn. kann; auf dad armfelige, un: 
thätige Leben eines privatificenden Gelehrten befchränkt, ja felbft 
auf die Dürftigkeit, die zu ihrem Loofe mitzugehören fcheint, 
Katheder und Kanzel für mich verloren, die Univerfität, auf der 
mir ein fo fhöner Wirkungskreis aufblühte, ganz zerfprengt, und 
in der Xhat wenig Hoffnung, daß fie wieder hergeftellt werden 
folte, fo lange unfere Gegend in feindlichem Befig bleibt. Denn 
der große Eroberer ſcheint Halle recht gründlich zu haſſen, und 
wenn dieß nur barin feinen Grund hat, daß unfere Jugend ihm 
fein Zeichen der Freude, ja aud) nur. der Bewunderung gegeben, 
- amd ihr ganzes Benehmen vielmehr dad Gegentheil anzeigte, fo 
Tann es mich. doch eigentlich freuen. Nun, ich denke, Gottt Hilft 
mir wieder zu dem Wirkungskreiſe, ohne welchen das Leben für 
mic) feinen ganzen Werth verloren hätte” Schon diefe Stelle 
zeigt, wie wohl Schleiermacher durchſchaut hatte, daß der Er: 
oberer nicht bloß gegen die deutfchen Heere Pämpfte, fondern mit 
ſcharfem Blick gefährlichere und viel verhaßtere Feinde in dem 
deutfchen Proteftantismus, der deutfchen Wilfenfchaft, den deut: 
fen Ideologen und den Hauptfigen derfelben, den deutſchen 
Univerfitäten, erkannt hatte, und daß darum unter Um: 
fänden, wie der Wehrftand, fo auch der Lehrſtand feine Märtyrer 
werbe liefern mäffen, unter benen er, als ein Mann, deſſen Art 


Schleien wacher. 761 


es nicht war/ mii / ſainer Meinung hinter dem · Berge zu halten. 
gewiß nicht einer der. Eetzten geweſon feyn würde: An dem briefe⸗ 
reichen 1. December des verhängnißvollen Jahres fchreibt er. auch 
an Willich A S. 77.):,— Rapoleon haßt.den Proter 
fantismuß;. wie sr die. Speculation. baftz. :meine 
Weiſſagung in den Reben ifl, glaube ich, nicht falſch. Wenn das 
Iommt, $reund, dann laß uns nur auf amfern Poften ſtehen und 
nichts ſcheuen. Ich wollte, ich hätte Weib. und Kind, damit ich 
Keinem nachſtehen dürfte für dieſen Fall. Zweimal babe ich 
gepredigt in dieſer Zeit, vor zwoͤlf Tagen und heute — beihe 
Male, wie Du denken kannſt, fiber die Zeit und ihre Zeichen, 
nad meiner. Art und ohne alle Scheu”; und kurz vorher an bie 
Herz (AI. S. 74.): „— er“ ſMapoleon] wird: gewiß bald wüthen 
gegen ben verhaßten Proteſtantismus, und dann wird es vor 
vielen Andern mein Beruf ſeyn, hernorzutreten. Niemand. kann 
wiſſen, was ihm beftimmt iſt in dieſer Zeit! ed kaun noch wieder 
Märtyrer geben, wiſſenſchaftliche und. religiöfe.” Alſo nicht 
obgleich, -fondeen weil ihm Gefahr drohte, harrte er mit 
männlichen, deutſchem Sinne auf feinem. Poſten fo. Tange: als 
möglich aus. Schon am 4. November fhreibt ze an Meimer 
CL:&, 70): . „Wird..bald Friede, ſo ift ſehr unwahrſchein⸗ 
lich, daß Halle preußiſch bleibt. Wird es ſächſiſch, ſo geht wiel⸗ 
leicht bie Univerfität ein, oder wenn fie auch bleibt, ſo win 
meines Bleibens nicht ſeyn, weil man fa ftreng lutheriſch iſt ia 
Sachſen. Wird es einem franzöfifchen Prinzen zu Theil, fo möchte 
ich gar..nicht bleiben, ſondern, ſo kange es noch einen preußiſchen 
Winkel gibt, mich in dieſen zurückziehen“ zzehn Tage ſpaͤter an 
bie ‚Herz (UII, 73.): „Ich ‚hatte. ſchon wieder, aber, nur von Wei⸗ 
tem; eine Anfrage, nach Bremen zu kommen. Aber ſo lange 
noch ein Schatten von ‚Hoffnung iſt für das Beſtehen der Uni— 
verſität auf dem biäherigen Fuß, laſſe ich. mich auf. nichts Anderes 
ein. ‚Und ungerner als je würde. ich mich jetzt van den Könige 
trennen, dem ich eine recht . herzliche. Sehnſucht habe “ein. tröſt⸗ 
lches, ermunterndes Wott zu fagen, in dem. Unglück, das wahrlich 
nicht ‚durch feine Sünden Über ihn und und gefommen:ift.” Als 
dann Halle aufgehört hatte, preußifh zu feyn, und er bereits 
nach Berlin übergefiebelt war, theilt er Charlotten von Kathen 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. »2 
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it (N,103): „Nur den Vorſatz Habe ib; meinen ımmitteibaren 
Baterland Preußen fo lange nachzugehen, als es befleht und 
bieſes Vorſatzes nicht ganz umwinbig wird. Golite es bem Un 
glüd ganz erliegen, fo will ich, fo lange ich Tann, Das beutfhe 
Vaterland da ſuchen, wo ein Protefiant leben fan 
und wo Deutſche regieren. Babei thun zu können, was 
meines Berufes ift, wird mir doch wie ganz fehlen. So muß 
ſich tebften, wer die Waffen nicht führen Tann. Ad, laſſen Sie doch 
Ihre Knaben recht kräftig werben, recht feft, txogig,’ waffeniuflig, 
uebevoll und fromm”z und am Bl. December zur näheren Es 
klärung feines. Weggangs von Halle (H, 104.) : „Die neue weil 
vhälifche Regierung gibt: freilich Hoffnung zu Wiebererrichtung, 
aber ich Tann mich unter dieſe Regierung nicht fügen unb muß, 
To lange #3 irgewd einen gibt, ‚unter einem deutſchen Fürſten 
leben. Denn die Operationen, welche geradezu auf Die Bernichtung 
deutſchen Sinnes und Geiſtes gehen, Tann ich nit, auch mur 
durch mein Dafeyn, unterſtützen. Schon dieſe letzten zwei Mo— 
nate war mir ganz beengt in Halle, und.nachbem das Kirs 
dengebet für ben. König und die Königin von 
Seſtphalen verordnet war, war ed mir nicht mehr 
möglich, bie Kanzel zu beffeigen. Kurz, Freudigkeit zu 
lehren Tann ich dort nicht haben, und darum :bin id. nun ganz 
gegangen. und würbe gegamgen feyn auch ohne bie lebendige 
Meberzeugung, daß .eine franzöfifche Regierung unmöglich Fan 
eine deutſche Univerfiät ruhig. beflehen laſſen.“ Aber unter all 
dem Jammer geht ihm doch der Sim für den eigenthümlichen 
Werth einer ſolchen Zeit nicht ‚verloren, und.fo tröfterier biefelbe 
Freundin (IH, 102,):„,Diefe zerſtörende Beit iſt doch wieber auf 
vierfache Art eine” ſolche, bie nähere Bereinigung ſtiftet unter 
denen, welche ſich angehören, und eine Zeit, wo ſich jede innere 
Tũůchtigkeit und jede Kraft der /Liebe mehr als ſonſt uffenbaren 
kann.“ Ich kann mir nicht derſagen, als ein Gefammtbild ber 
Stimmung, welche in jener: unglücklichen Zeit den herrlichen 
Mann beherrſchte, ſthließlich auch ben’ ſchönen Brief zu benntzen, 
welchen erram 15. December 1806 an Thil ferieba):" „Schlecht 

#) Bol. Sr. Sqhleiermacher, die Darfellung der Idee eints ſutlicen Ganjen 
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find die Zeiten und friſch und munter zu bleiben, iſt ſchwerz aber 
man muß es doch dahin bringen, Drei Meine Kunftgriffe weih 
ich dazu und fehr wohlfeile, die gar nicht übel ſind. Was das 
Vaterland, id) meine Deutfchland, betrifft, nur fo weit hinauszus 
fehen, als möglich iſt; denn nur in bee Ferne fieht man das klare 
fröhliche Licht; bie Schlechtigkeiten, welche um uns bev vorge⸗ 
sangen find, nur inMaffe und-in ihren allgemeinen wohlbekann ⸗ 
ten Urfachen zu betrachten, obne zu fehr auf das Einzelne zu 
fehen, denn das macht am meiften Noth und. Efel, und endlich, 
lachen Sie nicht darliber, dem Magen die Augen nur auf 14 
Tage voraus zu eilanben, fonft kommen die Sorgen ber Nahrung 
und in benen figt der größte Teufel, Des Legtern wegen. kaun 
ich mich wohl rühmen, denn ich babe jetzt eben, ohnexachtet ich 
buchſtaͤblich weiter als vierzehn Tage fr meinen: Magen Feine 
Ausfiht habe, einen abermaligen Ruf nad Bremen ausgeſchla⸗ 
gen. Aber ich Tann, da unfer waderer König doch fo brav if, 
feinen Frieden zu machen, mein Katheder nicht im Stiche laſſen 
und denke lieber, daß die Steine Brob werben müſſen, ald daß 
ich eine Hand anlegen follte, Halle zu zerſtören oder dem Vater⸗ 
Tande auch nur ben findeften Schmerz zu machen, — — eine 
ſolche Iofe Gewalt kann nicht lange währen und denn wirb auch 
äußerlich Alles wieder ſchöner ſich offenbaren. Das Ungläd, das 
uns bier betroffen hat, hat auch im ſich felbft etwas fehr Bes 
rubigendes; denn wenn man ben Urfachen recht nachforſcht, hat 
es doch feine andere, als daß hier Niemand eine Mieberträchtigteit 
+ begangen hat.” 

Diefe Gefinnung, bie ihn erſt in der Noth aufrecht erhielt, 
trieb ihn denn foäter..audh, für die Noch Abhülfe zu ſuchen. 
Bas er einſt der Freundin gefchrieben hatte, daß. ed. für ihn Fein 
anderes Ertragen gebe, ald ein fämpfendes, daß ein anbereh 
dumpfe Verzweiflung feyn mürde, dad wahr ju machen, bat-bis 
nun folgende Zeit die reichfte Gelegenheit... ‚Den. Ruhm, wit 
welchem Arndt den edlen Scharnhorft geſchmückt hat, den Rahm, 
ein Monn zu ſeyn, 

Der, ob alle Weit and) tenfelt, 
. -Mie am Vaterlaud verzweifelt, 
biefen Ruhm hat andy ber Theologe Schleiermacher ad er erworben, - 
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auch er gehörte, geich jeuem Woffenſchwiede beutfcher Föciheit" 
ya der Gchaar muthig auöharrender Patrioten, : 
- Die tm Gitffien hat gefächen, 
Ref’ und Männer, Krirg unb Baffen 
Am legten Zage des Jahres 1808, wenige Wochen, nachdem auf 
Rapoleon’s Andringen Stein fein Minifterium Hatte niederlegen 
müffen, wenige Zage, bevor der neue franzöfifche Seſandte, Herr 
von St. Marfan, den vom 16. December 1808 aus bem kaiſer⸗ 
lichen Lager von Madrid batirten Achtsbefehl Napoleon’s gegen 
ld nomme Stein überbrachte, im deſſen Folge letzterer bereits 
am 6. Ianuar Berlin verließ, brüdt Schleiermacher in’ einem 
Sriefe an die Braut (I, 200.) fein unerfcütterliches Vertrauen 
auf eine Zukunft des Vaterlandes in ben denkwürdigen Worten 
aus: „Niemals kann ih bahin kommen, am Vaters 
kande zu verzweifeln; ich glaube zw. feſt daran, id 
weiß es zw befiimmt, daß es ein auderwähltes 
Werkzoug und Volk Gottes if, Es ift möglich, daß al’ 
unfere Bemühungen vergeblich find und daß: vor ‘der Hand harte 
und britfende Zeiten eintreten — aber "das. Vaterland” wird ge: 
wiß herrlich daraus hervorgehen in Kurzem.“ Von folcher Hoff: 
nung getragen, hatte er an dem Werke ftiller Erneuerung wacker 
mitangefaßt. Seine glühende Begeiſterung, vom fhärfften Ur: 
thelt geleitet, fein Muth und feine Energie, feine Ausbauer und 
feine Zuverldſſigkelt hatten ihin ‚in hohem Grade das Vertrauen 
der Gteichfirebenden erworben... Bereits am 18. Auguft 1808 
finden wir ihn in Folge einer patriotifchen Sendung in Halle, 
Er ſpricht ſich darüber in einem Briefe an die Braut aus (I, 
121): ‚Mir ahnet Beine Gefahr, laß Dir: auch Feine ahnen, ich 
gehe keinen andern Weg als den meined’Werufes, Und: an Mä- 
ßigung und Vorſicht fehlt ed weder mir, wech denen; welche im 
Einzelnen mein Ihm zu lelten haben.. 'Es iſt durchaus eine 
tdrdige fdhöne, tadelloſe Role, die ich ſpiele, undewas kann 
es Schoͤneres geben, als daß ich den Zuſtand der Dinge, auf dem 
das Glück unſeres Lebens beruhen muß, ſelbſt Tann’ beiten und 
herbeiführen helfen! Der Himmel gebe nur, daß die Dinge einen 
ſolchen Gang gehen, daß die Ausführung deſſen, was beſchloſſen 
- if, wirklich kann unternommen ‘werben, welches nur unter ſolchen 
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Unmftänben geſchehen ſoll, unter denen «3 kaum mißlingen kann 
Und fo. bete für mich, daß ‚Gott mich leite und ſegne und ſchütze, 
wie ich bete, daß er Dich möge muthig erhalten und Eräftig.” 
cht Tage fpäter (feit dem 25. Auguft) if er in Königsberg, in 
der Familie feined Freundes Wedeke, aber mit Geſchäften betraut, 
von.denen er da:nichts. fagen darf, und die er, unerachtet fie ihm 
viel; Zeit wegnehmen, fo unmerklich abmachen muß, als moͤgtich; 
zugleich‘ verkehrt er mit ben bedeutendften Männern, auf denen die 
Hoffnung: feines: Waterlandes beruht (IE, 126-f:), Gr. glaubte 
anfangs; nur etwa vierzehn Tage verweilen. zu müffen, Fam aber 
erft am Morgen des 30. September nach Berlin zurück. Eine 
Mote zu der Brieffanmmlung bemerkt, daß ſich ‚nicht mehr ans 
geben :laffe, welche Bewandtniß es mit biefer Thätigkeit Schleier 
muchers eigentlich hatte. Wahrſcheinlich hing fie.mit der Grüns 
dung: bed Tugenbbundes zufammen, welcher befanntlich im Som⸗ 
mer 1808 zu Königsberg zu Stande Fam und hier. auch feinen 
oberſten Rath hatte, Zwar war bie Stiftung einer eigentlichen 
Tochterloge in Berlin von den in ber. Zenbenz Einverſtandenen 
abgelehnt worben, und.zwar gerade auf Schleiermacher's Antrag, 
welcher meinte, „baß ed. für Männer wie fie feines äußeren Er⸗ 
kennungszeichens, Feiner manretifhen Formen bedürfe“ a); doch 
ſollte wohl eben deßhalb durch Schleiermacher's Sendung die 
ſachliche Gemeinſchaft der Patrioten um ſo feſter begründet wer⸗ 
ben; wenigſtens ſchreibt er noch am 29. Januar des folgenden 
Jahres Über ſeine fortwährende Verbindung mit Alexander von 
Oohna in Könligsberg, der damals bereits Miniſter geworden 
war (Ul, 215.): „Dohna nimmt fi, fo viel ich erfahren kann, 
vortrefflich. Mich ſetzt er in raſende: Bewegung; er möchte. poſt⸗ 
täglich die ausführlichſten Briefe von mir haben, und ich kann 
auch kaum anders, als wilfahren, da ich ihm über Gegenftände 
ber iinnern Verwaltung ſchreiben kann, die für mich von dem 
hüchſten · Intereſſe find.“ Bei biefer politischen Thaͤtigkeit war 
der kluge Schleier“ doch nicht in. dem. fehlechten Sinne Hug und 


av Bol.’ Pertz, aus Stein's Leben; fürzere Bearbeitung, I. ©. 285 ſſ. Auch 
"Ami Herbfte 1811 machte Sthleiermacher eine Reife durch Schleflen, weiche, 
wie aus den damals gefchriebenen Briefen ——— einen politiſchen 
io» Ouweeck hatte; vgl. IT. S. 260. — 
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politiſch, daß er ‚nicht in Wort und That Farbe bekaunt ud 
nicht dem Argwohn der Feigen und Schlechten ſich ausgelegt 
Hätte. Schon während feiner Amweienheit in Konigsberg hatte 
die Braut feine Briefe immer aufgefchnitten befönnnen 
(1 140.), und in dem aufgeregteren Gegenſatze zwilchen ber franz 
ʒᷣſiſchen und deutſchen Partei, weither durch den. bekannten Brief 
Stein's und feine Folgen gegen Ende bed Jahres 1808 verurfecht 
worden war, mag er beſonders verdaͤchtig ſich benommen ‚haben, 
und fo haste er denn am 27. November die Ehre, vor Davouſt 
gitiet zu werden, Am Schluffe eined Briefes von diefem Datum 
am die Braut berichtet er darüber Folgendes (H. ©. 178 f.): 
„Ich wollte Dir noch viel fagen, aber was gelchieht? ein Wagen 
kommt vorgefahren, ein franzöfifher Dfficier ſteigt aus, kommt 
herauf und bittet. mich, ihn zum Marſchall Davouft zu begleiten. 
Zwei andere ‚Herren figen noch im Wagen, und das Ganze war 
»enn: nichts, ald daß er und eine Rebe hielt, wir wären notirt 
als hiesige Köpfe und Unrubftifter, und was weiter dahin gehört, 
Mir war dad Ganze ſehr foaßhaftz ich mußte noch den Dol⸗ 
maticher abgeben bei ben Andern und habe meine Rolle fehr 
ernfihaft gefpielt, Sey mur nicht bange. Das Ganze ift nichts, 
Die Andern’waren Leute, die mir durchaus fremd find, gar nicht 
son meinen Freunden; bie Glüdtichen find ganz unbefannt, und 
ich allein habe irgend einem dummen Gerücht: über meine Pres 
»igten bie Ehre zu danken.” Dieſer Bericht fieht eben nicht aus, 
ais ob der Delinquent vor: feinen Inquifitoren große Augſt ges 
Habt. habe, wohl aber ſcheinen biefe vor ibm Refpect ‚bekommen 
amd ihn von da an nicht mehr.im ähnlicher Weile behelligt zu 
haben. Ueber die damaligen Zuftände. ber Regierung in Preußen 
ſpricht er kurz darauf fih aus (am 15, December; IL ©. 184 f.): 
„Es drückt mich Vieles recht ſchwer, nicht in meinen nüchſten 
Berhältniffen, fondern in den.allgemeinen Angelegenheiten. Unfer 
guter König bat ſich überrafchen laſſen von einer elenden Partei, 
and ſich zu einem Schritt verführen, der. Alles and dem fichern 
Gang, in den es eingeleitet war, wieber herauöbringt, Es ſtehen 
zwar noch immer trefflihe Männer an der Spige, aber wer weiß, 
‚wie lange fie fich werben halten können gegen die ſchlechten, bie 
den König aufs Neue verfiridt haben? und fo kann es feya, daß 
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Das: Beterlanb zum zweiten: Mil an ben amd‘; bad: Verderbens 
geführt wird; wenn nicht die Beſſern es durch Maßregeln zu 
vetten ſuchen/ wnlche immer; auch ſehr mißlich bleiben: Ich Faum 
Dir: fepriftiich- nichts Ausführlihered mätheiten, ſelaſt mern auf 
bie größte Sicherheit zu rechnen märe, ‚aber fogen muß ich. Dir 
un. ‚Allgemeinsn, was ir: daß Herz drüdt. — —. Alle meine 
Arbeiten find mir geftört,: und unwillkürtlich muß ich ſie immer 
unterbrechen, um:bem Ruftand bet Dinge und den moͤglichen Huͤlfs⸗ 
mitteln nachzuſinnen. So feheine. ich wir num äußerlich ganz träge 
und untauglich, weil id wirklich gar nichts. vollbringe. Die Kanzel 
und bad Katheber ſind die ‚einzigen Orte; we ich orbentlich- thue. 
wond ſch gehört.” Wie richtig er die wabre Bebeutung: und 
Rragweite van Rapoleon’s Arhtserfiäruug gegen kein gleich an⸗ 
fange: heurtbeile, zeigt folgende Stelle aus einem Briefe vom 
36 Januar 1809 (II, ©, 215.): „Stein's Berfolguug :bat: mich 
gar nicht alterirt; ich hatte zwar gar nicht daran. gebasht, aber 
als es Bam, warreä mir ald etwas ganz Bekanutes und Erwar⸗ 
tetes. Nur. das hat mir erftaunlich leid gethan, daB ex, was gar 
vicht :näthig geweſen wäre (N, fo ſchnell abgereiſt. iſt, und daß 
ich ihn nicht norher noch geſehen habe. Ich habe ihm ſagen 
lefſen, ich gratulirte ihm, denn es wäre bie größte Ehre, die einem 
Vrivatmann widerfahten könnte, für. einen Feind der. großen 
Mation erkläͤrt zu werben,” Am voxbergegangenen Reujahts⸗ 
tage hatte Stein: die ſchleiermacher'ſche Neujahrsprebigt: geleſen: 
„Weber das, was der Menſch zu fürchten habe und was nicht zu 
fliechten -feg”, welcher er fid in den naͤchſten Tagen danach 
„als einer ſehr paſſenden Worbereitung auf bie fo rafch nachher 
erfolgten Ereigniffe erinnerte). Derſelbe unerſchütterliche Sina 
foricht fih nad im September. 1811 in einem Briefe on Char⸗ 
lotte von Katben aus (Il, 259,): „Eure Lage gibt mir doch ein 
Sehr trübes Bild. Wera ich Euch beifen Fönute, ſo wollte. ich 
uch beſchreiben, wie es in vielen Gegenden unſeres Staates, 
beſonders in Preußen, ausſiebt, nämlich bunbertmal ärger ald bei 
Euch. — Man muß alles Aeußere aufgeben: und feft. nerfichert 
fon daß es von hirfer Seite nur nach den ſchrecklichſten Bere 
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wüßtungen und Ummeälzungen‘ beffer werben. kann, und maß nur, 
damit diefe träftig und giädlich befanden werden, weni fie kom⸗ 
men, recht auf ben Geiſt wirken. Das thue ih auf jebe 
Urt, die in meinen Kräften ſteht; wie lange ich es noch fünnen 
werde, weiß Gott. Aber gem hätte ich Dir.von bem Gegen ges 
ſprochen, den ich in diefer Hinſicht zu ſtiften glaube, und wie 
ig die Saat glaube Fommen-zu’fehen.” . 

Bie mußte dem Manne das Herz aufgehen, ald num um 
die. Winterfonnenwenbe des Jahres 1812 die im Dften aufge 
zangene Sonne in immer höheren Kreiſen fich erhob und die fü 
treu und voll Gottvertrauen aus geſtreuten Samenkörner weckte! 
Leber bietet unfere Sammläng erft aus dem Mai ded Jahres 1818 
Briefe dar; wir wiſſen aber, wie lebendig: fi Schleiermacher an 
ver damaligen Volksbewegung beiheiligte, daß er für Berlin zu 
einem der.leitenden Glieder bei Bildung des Landſturms ernannt 
wurde, daf er ein Stab und eine Freude aller Braven, eine 
Zuchtruthe und ein Schredien der Schlechten war, und babei fein 
zanzes Thum ruhend auf dem Grunde, außer dem Niemand einen 
andern legen kann, und aM feine Rede gefalzen,. geläutert und 
durchgluht von dem ſtillen heiligen Beuer des Evangeliuas. Nur 
eben old im Mai jenes denkwürdigen Jahres Berlin felbft bes 
droht ſchien, ba trübte ihm, nicht die Angft um die eigene Sichers 
beit, fonbern die Sorge für Weib und Kind auf einen Moment 
den fonft fo freien und ſicheren Blick. Er ſchickte, ‚wie dieß viele 
andere Berliner thaten, - feine Famille nach Schleſien, und als 
Kun gerade dorthin die Kriegswogt fi wälzfe, hatte errfreilich 
Urſache genug, ben etwas raſchen Schritt zu bereuen, umb er 
machte ſich ſelbſt die bitterften Vorwürfe, daB er. die Seinen „aus 
verruchtee Unbeholfenheit“ ‚hatte reifen Iaffen (IT. &, 294.), Uns 
aber hat die für Schleiermacher fo ſchmerzliche etwa zweimonat⸗ 
liche Abweſenheit feiner Frau eine Reihe der intereffanteften Briefe 
eingetragen (11. S. 272 —308,), bie ein fprechendes Bild geben 
von dem jener Periode eigenen „Hangen · und-Bangen in ſchwe⸗ 
bender:Pein” und zugleich den’ Beweis. enthalten, daß Schleier 
macher's..Aufopferungsfäßigfeit und fefter Muth nicht im mindes 
fen gebrochen waren. Am 25. Mai fihreibt er (II. S. 387.): 
„Da haben wir nun bie Nachricht von zwei mörderiſchen Schlach⸗ 
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ten;. die wieder, wit es ſcheint, für dad Ganze keine Entſcheidung 
gebrächt habınz ich bitte Dich nur, liebes Herz, laß Dich von 
foichen Menſchen, Die Aut fo aͤngſtlich anſehen, deren es gewiß 
nk. dort in Menge gibt, nicht beunruhigen. Es iſt jeht doch 
Alles darauf zu weiten, daß man ben. Kopf nicht verliert, und 
wenn · das nur ift, ſo muß in die Länge Alles gut gehen‘; und 
am Tag vorher auf bie Nachricht, daß die deutfche Legion num 
endlich nahe der Ober ſtehe (Hi. 5,.285.):. „Mir iſt ſchon der 
Wunfch durch den Kopf gegangen, daß mich bie 
2egion auch zu etwas möchte brauden können, ih 
ginge germmit.” - 

Es konnte nicht fehlen, daß der Mann, welcher an dem vos 
tesländifgen Auffchwung ſo lebendigen AntHeil genommen hatte, 
nach der Befreiung des Vaterlandes ‚denen verbächtig wurde, 
weiche nichts. Eiligeres und. Angelegentlicheres zu thun hatten, 
als die: erſt gerufenen‘, aber allmählich beſchwerlich werdenden 
Geiſter wieder 108. zu. werden. -.Schon am 24, Juli 1813. hatte 
er ſich ald Redacteur des „Gorrefpondenten“. dem Gouvernenient 
mißliebig gemacht; er fehreibt darüber an Reimer (Il, 306.): 
„Dieb:hängt gewiß mit der Verfolgung zufammen,. die ich über 
der bekannten Artikel in Nr. 60. erfahren habe, und. biefe wieder 
mit Aufhebung‘ des 'Sandflurmd und Bärenfprung’s Transpor⸗ 
tafion: nach Pillau. Das: ift Alles aus. Einem Stüd, und fie 
mennen es einen entſcheibenden Sieg Über die flein’fhe Partei, 
Das find fo die erſten Früchte von Scharnhorſt's Tod, doch daß 
nur:gut feyn, die gute Sache wird doch ſiegen. Meine Geſchichte 
hat mir nur Spaß gemacht; fie iſt zu abgefhmadt, als daß fie 
mich auch nur:im mindeften hätte ärgern können. . Schudmann, 
"der durch’ eine Gabinetorbre den Auftrag erhalten. hatte, mir 
einen derben Verweis zu geben und für Wiederholungsfall mit 
der Caſſation zu drohen, fing ganz wild und.böfe an, mid. fogar 
des Hochverraths zu befchulbigen, enbigte aber mit:ber wieberhol- 
tm Verfiherung, er halte mich für einen Wann, der es aufs 
rechtſchaffenſte mit bem Xsaterland meine, und mit. einem ganz 
delaffenen Geſpräch, wie weit.eigentlich bei Zeitungen die Preß⸗ 
freiheit gehen follte. Meine unerfchütterliche Contenance und die 
Auflöſung eines Mißverſtändniſſes in einer alten: Gefchichte, wo 
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ex. ſich perſonlich von miir beleidigt "glaubte, brachte bie angens 
ſcheintichſte Wirkung auf ihn hervor. Ich habe mir eine ſchrift⸗ 
liche Vertheibigung vorbehalten; er wird ‚fie mchl ad acta ſchrei⸗ 
ben; ich will dafür forgen, daß fie möglichſt ins Paoblicum 
Bonae.” „Daß nachher. bie Bewegung, weihe bad in der Ge 
ſchichte ber Reaction epochemachende Ereigniß ber Ermorbung 
„Kogebue’s hervorgebracht hatte, auch biä in biefe vertraulichen 
Briefe eingebrungen iſt, wirt. Niemand wundern, Was Schleier 
macher von Kogebue hielt, hatte er fihon in einem Briefe an 
die Braut vom 28. Januar 1809 beutlid ‚genug ausgefprocen 
(1, 217.): „Der Kogebue ift doch ein nieberträchtiger Kerl, Er hat 
auch nicht Die minbefte Vorſtellung von wahrer Sittlichkeit, und 
ſelbſt, wo er edle Charaktere aufſtellen will, verbirbt er fie auf 
bie gemeinfte, ckelhafteſte Art, und man ſchämt ſich ordentlich 
und ‚ärgert fih, wenn man fi) bei einzelnen Situationen rühren _ 
läßt, ‚was mir ebrlihem Hunde doch hie und da begegnet”; 
Über feinen Tod äußert er fich in einem Briefe vom 33. April 
1819 an ‚Henriette Herz, bie fich bamald auf einer Tängeren Reife 
mit. der Familie Wilhelm's v. Humboldt in Italien befand 
(U, 346.): „Bei und ift Alles erſtaunlich ruhig, bis auf ben 
todten Kotzebue; ber ſpukt und tobt ganz gewaltig. herum, und 
wenn ſich ein paar Leute zauken, hat ex fie geheit. Dabei find 
viele -Menfcyen in Angft, ob wohl die Univerfität befichen wird.” 
Noch deutlicher fpiegelt fi der weitgreifende und felbft die innig ⸗ 
fen Beziehungen der waderfien Männer flörende Eindrud dieſes 
beklagenswerthen Ereigniffes in einem Briefe vom 2. Juni 1819 
an Gaß ): „Uebrigens. ſcheint die Krifid für die Univerfitäten 
ia eine glüdtihe Wendung zu nehmen. Der Staatskanzler hat 
neulich. zu einem großen Diner eine Menge. Profefforen, inchufive 
Nector und Dekane, laden laſſen und bei Tiſche die Geſundheit 
der Univerfinit Berlin außgebracht, Ohne Abſicht war das ges 
wiß nicht, und es follte wenigftens andeuten, daß man ber Uni: 
verfität. die Ermordung Kotzebue's und andere Tollheit nicht zus 
rechnen wolle. Rein, diefe kotzehue'ſche Gefchichte war doch über 
alle Begriffe! Kannft Du Dir aber denken, daß feit diefer Zeit 
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ganz. auffallend Gneiſenan mich: gar nicht mehr. bei ſich ficht, 
da ich :fonft. faſt wöchentlich bei ihm war? Er ſcheint Überhaupt 
allerlei Anftedungen: Raum ‚gegeben. zu: haben. .. Ich laſſe es 
laufen · nad dente, es wirb wiebeifommen.” — Als bie politis 
ſchen Berbächtigunges im Ganzen ſtill geworden waren, gingen 
im::Gehiete feiner : kirchlichen Wirkſamkeit burch,. die Eutſchiedem 
beit, weit se, feine: materiellen und formellen Dedenken · gegen 
Einführung. der: Agende geltehd machte, für Schleiermacher neue 
Piackereien an: Er ſchreibt darüber ſchon am 9. April 1824 
. an Charlotte von:Kathen (IL, 352.): „Ich bin in einer Außerlich 
bebenftichen. Kage, vieleicht jegt mehr ald je. Die demagogiſchen 
Geſchichten find wahl für mich vorbei, aber bie kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe müſſen bald zu einer Entſcheidung kommen, und wenn 
bie gemaltfam ausfällt, fo ift es unvermeidlich, daß ich eines der 
erfien Opfer davon werde. Ich kann nicht fagen, daß mir bange 
wäre oder daß ed mich flörte an und für fi; denn hier gerade 
babe ich nicht gethan, ald wa ich mußte, und. id; glaube fehl, 
auch Alied, was ich mußte. Aber ftehen folche Enticheidungen - 
nabe,. fo drängt ſich das Bewußtſeyn gar zu ſtark hervor, was 
6 im gewöhnlichen Leben auf.eine mwohlthätige Weiſe .verbingt, 
daß wir in unferem Berufsleben fo ganz .und- gar.der perfün 
lichen Willkür bioßgeftellt find, umd das ift etwas höchſt Unber 
dagliches. Run dieg muß einmal getragen :feyn und die Sache 
wisd gehen, wie Gott will“; und noch am 26. Juli 1827 
(il, S. 398.): „Von mir und meinem Völkchen wird: Dir unfer 
Keber. Forſtner wohl erzählen, und wenn Du von ihm börft, wie 
ich auts biefen Kämpfen gar. nicht:herausfomme, die ich doch nicht 
sermeiden kann, wenn ich mein Gewiſſen nicht verlegen will, fo 
wirſt Du mich, denke ih, ein wenig.bedauern, daß das letzte 
Ende des Lebens mir auf eine ſo geſtörte Weiſe hingeht, und 
Daß ich bei dieſen Dingen fo viel Zeit verlieren muß, die ich allem 
Anſchein nach ‚weit befler gebrauchen könnte. Indefien.. bin. ic) 
weit entfernt, zu klagen, ſondern denke, ed iſt Alles gut fo, und 
wenn das Buch abgefihloffen wird, werde ich fo. viel Urſache 
haben zu danken, wie wenig Menfihen. Diefmal war ed. nun, 
wie id von mehreren. Seiten höre, außerordentlich ‚nahe daran, 
daß es eine Kataſtrophe hätte geben können. Denn ich ſelbſt 
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weißi ſelten, wie weine Acten fichen, umd:erfahre das Schlinuuſte 
immer erſt, wenn es worüber iſt. Map es denn noch ferner fo 
Beben; ich denke nur immer darauf, nichts zu thun, was mich in 
irgend einem Sinne gereuen koͤnne, und laſſe im Uebrigen Gott 
weiten” — überall dieſelbe unerfchätterliche Faſſung und Ruhe 
des Gemüthes, wie fie dem. Manne eigen iſt, welchem bie innere 
Uebereinſtimmung wit fidy feibft und mit den Forderungen des 
eigen: Gefeges fo fehr dad Höchſte iſt, daß die. Rüdfiht auf 
den äußeren Wechſel zeitlicher Verhältniſſe dagegen völlig ver 
ſchwindet, der fich ‚bei der Ueberzeugung beruhigt (1,317.): „Was 
ein Menf nicht ohne Verlegung feiner eigenthümlichen. Sitt: 
lichkeit erlangen ann, dad ift ihm nicht beſchieden, eben. fo wie 
das, was ihm phyſiſch unmöglich if’, und ber ben Aengſtlichen 
die Frage enfgegenhält (I, 327., vgl, IE, 226.): „Wie follte ich 
wũnſchen, anberd gehanbelt zu Haben, ba ich recht und verfländig 
gehandelt habe?" Bekanntlich glich fih Schleiermacher's Diffe⸗ 
zen; mit dem Gouvernement fpäter wieder ans: im Januar 1831 
wurde ihm ber rothe Adlerorden 3. Claffe verliehen, und wenn 
es nach den vorausgegangenen Umftänden für Schleiermadyer. nur 
ehrenvoll ſeyn konnte, daß einem Mann wie er, deffen Ruhm 
weit. über die Grenzen bed deutſchen Baterlandes fich ſchon vers 
breitet und der zum Ruhme der. bexliner Univerfität ſo Weſent⸗ 
ühed beigetragen ‚hatte, eine derartige Auszeichnung. früher noch 
nicht zu Theil geworben war, ‚fo war es jegt nicht minder ehren» 
vol für den König, daß er bie. früheren Conflicte zu vergeffen 
und den wahren Werth : des Mannes "anzuerkennen wußte. 
Schleiermacher's Dankfchreiben an ben König, fo wie feine bereits 
erwähnte Erklärung Über feine Stellung zu den politifchen Par 
teien jener Zeit, zwei: Actenftüde, welche eben fo muſterhaft find 
in Bezug auf ihre Form, wie im Bezug auf die darin ſich aus: 
forechende Sefinnung, haben in unferer Sammlung neben einariber 
XAufnahme.gefunden (IL. ©. 414.ff.). — Uebrigens muß Schleier: 
macher noch am 17. Juli 1827. an feine damals in Karlsbad 
abwefende Frau fihreiben (IT, 398): „Und nun, Tiebfie Jette, 
wollte ich Dich nur ‚noch ‚bitten, nie an mich zu abreffiren, damit 
Deine Briefe nicht über ‚Drag oder gar über Wien geben, fon 
bern an unfere Jette [Henziette Htrz?], ohne. meines Namens 
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auch nur ‘anf. der Adreſſe zu, erwähnen. : Ich werde ebenfalls 
immer an’ die &; [die Freundin, nit welcher die Frau in Karls) 
bab war] adrefficen.“ - Das Jahr:1830 brachte neue Anlaͤſſe zu 
politiſcher Verſtimmung. Am 5. September 1832 ſchreibt er an 
feine Frau nah Warmbrunn in. Schlefien (U. ©, 439.): „Heut 
habe ich auf der Straße:ein langes Gefpräd mit A. v. H. [man 
wird nicht verfennen, wer unter. biefen :Buchflaben " verborgen 
iftl} gehabt, der als ein Erzliberaler ſehr wüthend: ift-Aber den 
gegenwärtigen Stand der deutſchen Angelegenheiten. Ich theile 
das nicht ganz, aber ich bin auch nicht fo gar'ruhig dabei, als 
unfer lieber Eichhorn, Es mächt mich doch oft wehmäthig, nad) 
fo ſchönen Anfägen und Hoffnungen unfere beutfche Weit in 
einem fo zweideutigen Zuſtand zurüdläffen zu müflen, wenn ich 
Scheide, wie es doch höchſt wahrſcheinlich mein Loos feyn wirb." 
Große Hoffnung fegte er auf den Kronprinzen und ſchreibt darüber 
noch ein Vierteljahr vor feinem -Zode an ben Sohn nach "Aachen 
1.©.480,): „Hoffentlich fagft Du und märhftend etwas darüber; 
wie ihr in Aachen den Kronprinzen empfangen habt, Es freut 
mich fehr, daß feine Reife 'ein ſolcher Triumphzug iſt. Ich glaubt 
und hoffe das Beſte von ihm und fürdte weder. ben Ariftotrati& 
mus, noch den. Pietismus, den fich- die Leuttewon ihm einbilden. 
Bir haben, in unferer: Darftelung fo viel als möglich 
Schleiermachet felbft reden laſſen, um auf dem Grunde biefet 
Brlefe ein authentiſches Bild des Marines ſelbſt zu geben. Denn 
uüb er ihn oder vielmeht &ben feine Lehre und ſeine? Schriften iſt 
diel · geſprochen und geſchrieben worden und fo viel hin umd; het 
Riäcutirt, wie dieſe zu verſtehen ſeyen und was an ihnen anbeis 
hätte ſevn können und ſollen, daß auch fein Charakterbild „durch 
der Parteien Haß und Gunſt“. ind Schwanken gerathen sk 
Woran esnber immer noch fehlt und vor Erſcheinen dieſot uf 
ſchätbaren Brieffammlung noch in vlel höherem Grabe. fühlte, 
das iſt eben ein mit ſchlichter Treue. bis in die einzelnen Züge, 
aber mit liebender ‚Hand gezeichnetes Bild des Mannes, aus dem 
erfannt werbenifönne, wie er wirklich war und nach feinet 
Eigenthümtichkeit ‚und der Stellung in feiner Zeit. feyn mußte, 
und tie, wad.er-Ichrte und wirkte, wiederum aus biefem ſeinem 
perſoͤnlichen Seyn als befien durchaus wahrer und. natürlicher 
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Auẽdrud hervorging: ed fommt darauf an, daß riner der größten 
Geiſter unferer Zeit nicht bloß .beurtheilt und dann gleichviel ob 
verurtheilt oder bewundert, fondern daß er nach feinem eigens 
thümlichen Wefen verſtanden und erfärt werde. Unb was muß 
das für rin Mann gewefen feyn, ber, inbem er zunächft auf bie 
innigften perfönlihen Verhaͤltniſſe ſich deziehende einfache Briefe 
ſchreibt, und zwar mufterhafte Briefe, infofern fie niemals aus 
dem Zone lebendigſter individueller Mittheilung fallen, doch 
zugleich mit der wunderbaren Klarheit feined Geiftes die übers 
raſchendſten und bebeutendften Lichter hineinwirft in alle die gros 
Ben Gebiete des menſchlichen Lebens, der Familie und der Wiſſen⸗ 
haft, der Kirche und des Staates, eben weil bad lebendigſte 
Intereſſe für alle großen Eebensaufgaben'.mit feiner ‚ganzen Pers 
Töntichkeit ungertrennlich verachten iſt. Bon diefer gefammten Ders 
{öntichleit aber erhalten Diejenigen, welche nicht mehr Schleier⸗ 
macher's Seyn und Wirken im unmittelbaren perfönlichen Verkehr 
kennen lernen konaten — und auch ber Schreiber dieſes gehört 
unter biefe Zahl — erft durch unfere Brieſſammlung ‘ein voll 
fländigereö und lebendigered Bild, welches wohl geeignet iſt, die 
Anfichten der Gegner Über ihn zu berichtigen und auch bie der 
Freunde und Bewunderer asindeftens zu ergänzen. : 

- Das hat auch von ben Gegnern nicht gelengnet werben 
Hönnen, daß Schleiermacher ein ausgezeichnet gefchliber Mann 
mar; fie hatten aber wider ihm, daß fie ihn eben für. einen 
„Schleiermacher“ biekten, der nicht offen herausgehe, und daß fie 
die Anficht nicht los werben fonnten, man habe ed, wie ed Zholuc 
einmal formutist dat, bier. mit einem Mannd’zu thun, beesfih 
unterfangen koͤnne, zu beweilen, was er will, "Diele Gegner koön⸗ 
nen nun aus Schleiermacher's Briefen lernen, wie bieler. fharfe 
Denker mit feiner nnoergleichlihen dialektiſchen Wirtwofität zu⸗ 
gleich die vollkommenſte Ehrlichkeit verband und nicht. mut -bei 
feiner wiffenfchaftlihen Thätigkeit, ſtatt mit eitlen bialektiſchen 
Wechterkünften zu beweifen, wezu er etwa Luſt hatte, mit dem 
kraͤftigſten und unbeſtechlichſten Wahrheitsſinn Peine andere Tens 
denz verfolgte, als 08’ in. fich ſelbſt zur vollendeten Elarheit zu 
bringen und zugleich feinem Berufe zu folgen, „klarer darzuſtellen, 
was in Andern ſchon iſt“, ſondern auch im Leben mit der Klug⸗ 


Schleiermacher. 905 


heit der Schlängen : ein Herz ohne Falſch und die gründlichſte 
Aufricptigkeit und feftefte Zuverläſſigleit verband. "Aisch in dleſer 
WBtziehung iſt e6’ berechtigt, wein man,: wie es jüngft wieder ger 
ſchehen td, Schteiermacher mit Leffing zuſammengeſtellt 
bat, Wie dieſem Paare ald Repräfentanten der prompteften und 
eindringendften. Berftanbeöfchärfe ſchwerlich ein ebenbürtiger 
Dritter wird an bie Seite gefeht werben nnen, fo hatte Schleier 
macher mit Seffing auch jenen ernſten Wahrheitäfnn. gemein, und 
anderetfeits lagen, wie bieß auch Friedrich Schlegel ſchon, wies. 
wohl er fonft mehr als billig in Leſſing bineingelefen hat, gang 
richtig. ahnte, in Leffing mehr Keime einer religiöfen Erneuerung 
als man bei feinen. Kämpfen gegenibie Vertreter ber Berfhenben 
Theologie feiner Zeit anzunehmen geneigt iſt. s 

WBusbie Freunde anlangt, wie wir fie oben mazei dwei ihn, 
fo haben auch viele von ihnen, anf die Erzeugniſſe ſeiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thaͤtigkeit beſchränkt, in Schleiermacher nur ben gros 
Gen Denker, den ſcharfſinnigen Gelehrten, insbefondere den epoche⸗ 
machenden Theologen verehrt. ‚Und gerade ben epoch emachenden 
Theologen. Dean feine Miffion ſey eben gewelen, durch feine 
geiftreiche Auffaſſung umd Darftelung das erſtorbene religiöft 
Initereſſe in dem gebildeten Publicum neu zu beleben und den 
Zheologen zur Revifion und neuen Durkharbeitung ihres gelehrten 
Materials eine kräftige Anregung zugeben; auf die Dauer abet 
babe feine Weife nicht genügen können, ba fie die Beichen 
ihrer eigenen Entſtehung aus einer Zeit des Unglaubend feht 
beutlidg an ſich getragen und ſich umfähig erwieien habe, fehr 
weſentlichen Beftandtheiten des chriſtlichen Glaubens wiſſenſchaft⸗ 
dich gerecht zu werben, weßhalb man ſich beeilte — „über Schleier: 
marber.hinauägehenb‘‘, wie man glaubte — dadurch, daß mar dab 
Ausgelaffene in feihem Syſtem an geeigneter Stelle vegiftricte, dein 
Mangel abzuhelfen. Bei einem Mande aber, welcher feinen eigent ⸗ 
lichen Beruf darin fand, nur Harer barzuftellen, was in ihm felbft 
und in Andern bereitö wär, weldiem in&befondere chriſtliche 
Staubensfäge nur ber Ausdruck der hriftlichsfrommen Gem üthss 
zu ſtünde ſind und dogmatiſche Säge nur ber Verfuch, jenem 
— 
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Außbrud- innerer Erfahrufigen den böchſt möglichen Grab ber 
Beſtimmtheit zu geben, welcher. endlich die Schriftſtellerei nur 
als eine vereinzelte und: an ſich fehr unzulänglöche Xeußerung bed 
gefammten perfönlichen .Wirtens eines. lebendig die Wiſſenſchaft 
vertretenden Gelehrten anſieht, — bei einem folgen Manne barf 
man am wenigften glauben, daß man in feinem wiflenfchaftlichen 
Spftem und in feinen Schriften den voliftändigen Abdrud feines 
Geiſtes habe, während.er doch felbft darin mur ber immer noch 
unvollkommenen Verſuch erkennen konnte, was in ihm Tebte, Mar 
barzuftellen; vielmehr iſt zur richtigen Würdigung feiner Eebre 
die Betrachtung feines perfönlichen Seyns unumgänglich mötbig. 
Und. wie Baumgarten⸗Cruſius einmal treffend gefagt hat, es 
babe ihm in Hegel immer zu viel „menfchlich deutfcher Kern‘ 
zu liegen geſchienen, als daß biefer die Conſequenzen hätte. gut: 
beißen Fönnen, zu welchen viele.feiner- Schüler dadurch gelangten, 
daß fie mit den Sägen des von bem Manne ſelbſt losgetrennten 
Soſtems wie mit den Factoten :eined Rechenextmpels einfach 
weiter gerirten: fo wird auch Schleiermacher's Lehre nur dann 
billig beurtheilt, ‚richtig verſtanden und .aus dem Geiſte ihres 
Urhebers "heraus ‚berichtigt und ergänzt: werden Fönnen, wen man 
fieim Zuſammenhange mit feiner Perſomlchkeit betrachtet, Und 
bazu bieten feine Briefe ein reiches Material. Wer gegen einen 
leicht mißverflänblichen Ausdruck feines Syftems den alten. Bor: 
wurf des Pantheismus bereit hat, wird ihn vieleicht noch zurüds 
halten, wenn er fieht,. wie dieſer gefährliche Pantheift wie ein 
Kind auf feinen Gott vertraut und nicht bloß felbf zu ihm hetet, 
fondern auch der Fürbitte der Seinen gar fehr bedarf und fie 
ihnen befonberd empfiehlt, Wem die ſchleiermacherſche Ehrifto: 
logie nur als die vorſichtige Einbleidung einet abſtracten Idee in 
die ũblichen Formeln erſcheinen will, der ſehe doch, wie es biefem 
hochfliegenden Geiſt bis /in bie. legten Augenblicke, feines Erden⸗ 
lebens innigſtes Bebirtfniß bleibt, der. vealen, lebendigen Gemein: 
ſchaft mit feinem Erlöſer im gläubigen Genuffe des‘ Sacraments 
ſich zu verſichern. Und wenn ed manchmal ſcheinen mag, als 
ſey ihm nicht ſowohl die Bibel Lehrnorm, als eben das" fromme 
Semüth mit feinen inneren Erfahrungen, fo tritt dagegen in der 
Sitte feiner Familie, alle Abend um das 'göftliche Wort zur 
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häuslichen Erbauung ſich zu verſammeln, eine tiefe Ehrfurcht 
hervor vor der Autorität der heiligen Schrift. Ganz beſonders 
wohlthuend aber wirkt der kindlich fromme Sinn, welcher, im 
eltetlichen Hauſe begründet und in der Brüdergemeinde gepflegt, 
nicht bloß „der mütterliche Schooß” gewefen war, aus welchem 
fein’ eigenthümliches geiftiges Leben geboren wurde, fondern ihn 
während feined ganzen Lebens begleitete: bad Himmelreich auf: 
‚zunehmen, wie ein Kind, das hatte auch der weit berühmte Pro: 
feffor der Theologie noch nicht verlernt. Won biefem Sinne bewegt, 
ſuchte ex immer die ſchönen Gottesdienſte der Brüdergemeinde 
gern wieder auf, und nichts war ihm verhaßter ald jene ſchnöde 
„Hierarchie der Intelligenz”, welche, die Religion den Kindern, 
ben Weibern und dem Bol? überlaffend, auf Grund ihrer fublis 
men Speculation eine „Gemeinde der Wiffenden” aufzurichten 
unternimmt, während bei ihm, wie bei jeber wahren Theologie, 
die inneren Erfahrungen des frommen Gemüthes, bie einfache 
zlorıs ,;niht-nur die Grundlage, fondern auch dad fortwährende 
Eorrectiv der wiffenichaftlihen yr@oıg bilden. Die Perfönlichkeit 
Schleiermacher's, wie fie aus feinen Briefen und entgegentritt, 
mahnt recht dringend, ftatt des befannten „„Dinauögehens über 
Schleiermacher“, welches die bartlofen Adepten des Myfteriums 
der neueften „pofitiven Theologie” fo ungemein bequem finden, 
vielmehr nur erft tiefer in Schleiermader hineinzu— 
geben, nicht, um fein Syſtem fi anzueignen — wer nichts 
Höheres erfirebt hätte, würde in ben Augen des Meifters felbft 
ein ſchlechter Schüler gewefen feyn — auch nicht einmal, um bad 
Syſtem richtig verftchen und aus dem Geifte feined Urhebers. felbft 
berichtigen und ergänzen zu lernen, fondern ganz befonderd, um 
in diefer Zeit conventiondmäßiger Theologie, die zwar nicht mehr 
die Magd der Philoſophie ift, aber die Magd der meift nichts 
weniger als normalen factifchen Verhältniſſe, rückſichtsloſe Hin 
gebung an bie Sache zu lernen, unermüdliches Streben nach 
Klarheit über fich felbft und unbeftechliche Wahrheit und Treue 
gegen ſich felbfi, wodurch Schleiermacher die Harmonie zwi⸗ 
ſchen Wiflenfhaft und ‚Leben, in fo mufterhafter. Weife darz 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 53 
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fielt, daß er barin in ber mobernen Welt wenige Seines: 
gleichen hat, 

Auf ſolche Weife von Zeit zu Zeit immer wieder zu den 
Männern zurüdzufehren, welche in irgend einem Gebiete: des geis 
fligen Lebens einmal epochemachend aufgetreten find, bat fiber: 
haupt, wenn auch ihre Refultate im Einzelnen berichtigt worden 
find, immer etwas eigenthümlich Anregendes und Erfriſchendes, 
deßwegen, weil das neue Princip, welches geltend zu machen, fie 
berufen find, bei ihnen noch am reinften heroortritt und zugleich, 
indem fie mit ihrem ganzen Wefen begeiftert an es ſich bingeben, 
bei ihnen feine kräftigſte Vertretung findet. Eine unbefangene, 
nicht bloß auf etwas Einzelnes gerichtete Befchäftigung mit 
Schleiermacher gewährt dieſe Bortheile in ganz befonderem Grade, 
eben weil hei ihm alles Einzelne in lebendigfter Verbindung ſteht 
mit dem Gefammtorganismus ber Wiffenfchaft und mit dem 
ganzen menſchlichen eben. Schleiermacher gemahnt und barum 
wie ein antiter Charakter, in unferer Zeit eine Erfcheinung ganz 
eigenthlmlicher Art, weil — abgefehen von allem Andern — ſchon 
bie Ausdehnung, welche die einzelnen Wiſſenſchaften gewonnen 
baben, deren Vertretern nicht geflattet, mit fo eingehender Biel: 
feitigkeit auch anderen Gebieten ſich zuzuwenden und mit ber 
Bemühung, für die Wiffenfhaft und für Andere etwas zu 
leiften, das Beftreben zu verbinden, vor Allem durch harmo⸗ 
nifhe Durchbildung der eigenen Perfönlichkeit felbft etwas zu feyn 
und zu werden. Es gehörte bie Iebendige Empfänglichkeit 
Schleiermacher's dazu, fein klarer Blick, der überall dad Wefent: 
liche von dem Unweſentlichen, den tief liegenden Grund der Sache 
von einzelnen Folgen und bloßen Symptomen zu unterſcheiben 
wußte, feine überwältigende Geifteökraft, um heute noch fo, wie 
er es that, flatt des se rebus — das eibi res subiungere durch⸗ 
zuführen und jenen Zoaft im fchönften Sinne zu verbienen, wos 
mit ihn nach feiner ſchwediſchen Reife die glänzende Feſtverſamm⸗ 
lung, welche am 28. September 1833 feine Anwefenbeit in Kopen: 
hagen feierte, begrüßte: „dem Denker, dem Prediger, in: 
fonderheit aber dem Menſchen!“ Und was biefe ſchöne 
menfchliche Perfönlichkeit felbft vor dem Weifeften der Griechen 
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voraus hatte, an welchen Schleiermacher fo oft und erinnert, das 
war bie tiefe Junigkeit des deutſchen Gemüthed und ber fein 
ganzes. Weien durchdringende und verklärende warme Lebensſhauch 
des Evangeliums von der: erlöfenden Eiche Gottes in Chriſto. 
Bon biefem heiligen Mittelpuncte aus verwirklidte.er an feinem 
"Theile das apoſtoliſche Wort: „Alles iſt euer!“, wirkte überall, 
wo ex eingriff, am tieffien im engeren Kreife ber ihm perfönlich 
Nahefichenden., läuternd, befeftigend und, belebend , in ber That 
in ftetem, bis zu feinem Ende nie ausgeſetztem „Kampf mit den 
undriftlihen Mächten und Tendenzen der Zeit”. Ja, wenn dad 
Weſen der Erbauung darin befteht, daß auf den Grund, außer 
welchem Niemand einen andern legen Tann, dad gefammte Seyn 
und Leben bed Menſchen immer fefter gegründet wirb, und dad 
Bild eined Mannes, der an ſich felbft dad Werk diefer Erbauung 
unabläffig und mit Segen volführt, auch erbaulich wirken muß: 
fo dürfen wir fagen, daß Schleiermacher's Briefe einen wahrhaft 
erbaulichen Eindrud machen, erbaulich zunächft in Bezug auf das 
Leben im Heiligthum der Familie, erbauli aber auch in Bezug 
auf die großen Angelegenheiten des Vaterlandes. Leider find 
viele Theologen nur zu leicht bereit, bewußt oder unbewußt ſich 
brauden zu laflen, um, nicht etwa bie ewigen Grundlagen der 
bürgerlichen Geſellſchaft, fondern die felbftfüchtigen Gelüfte po: 
litiſchen Parteiintereffes zu fügen, und dann ald Gegengunft auch 
für ihre Sonberintereffen den Schug bed weltlichen Atms anzus 
rufen. Hier können fie lernen, wie der Theologe fich betheiligen 
fol an den Fragen des bürgerlichen und nationalen Lebens, wie 
diefe Betheiligung bei dem reinlichfien Auseinanderhalten der 
eigenthlimlichen Sphären von Kirche und Staat dennoch eine fehr 
warme, lebendige und wirkungsvolle feyn kann, ja wie ein wahrs 
haft lebendiger Chrift ald folder ſchon aud ein ‚Herz für fein 
Volk haben, unter uns alfo ein ‚guter Deutfcher feyn muß, fo 
wie umgekehrt ein guter Deutfcher ſchwerlich Einer ſeyn wird, 
er fey denn ein lebendiger Chrift. 

Doch es ift Zeit, von unferen Briefen zu ſcheiden und dem 
Dante an bie Herauögeber den Wunſch beizufügen, daß bald 
weitere folgen möchten, und baß namentlich eine erfchöpfende 
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Biographie bed großen Mannes nicht mehr lange auf ſich warten 
laffe, der, wenn benn ber Verſuch gemacht werden. foll, den 
Reichthum feines eigenthümlichen Weſens auf eine kurze Formel 
zu bringen, von bem Mittelpuncte einer bedeutenden, 
barmoniſch durchgebildeten unb dur das Chri— 
ſtenthum verflärten Perföntichfeit aus, wie Fein 
Anderer in biefem Jahrhundert, bad Gefammt: 
gebiet des menfhlihen Wiffens und Lebens ge: 
Tannt und beherrſcht hat. 


Miscellen. 
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Es ift eine vielfache Erfahrung, daß die Verbreitung der 
heil, Schrift, welche ſich die Bibelgefellfchaften angelegen feyn 
laffen, infofern noch nicht volftändig den beabfichtigten Erfolg 
bat, ald es zu einem zufammenhängenden und treuen Gebrauch 
der heil, Schrift im Haufe fo häufig nicht kömmt, eben da= 
ber auch nicht zu der Gründung in ber heil. Schrift, die 
dem evangelifchen Chriften ziemt und die befonders den Haus: 
vater befähigen würde, des Prieſterthums in feinem Haufe zu 
warten. Die Urfahen hiervon liegen nicht immer nur im 
Mangel am guten Willen, fondern unter Anderem auch barin, 
daB Mancher ed nicht richtig und geſchickt anzugreifen weiß, 
um den gefaßten Vorſatz regelmäßigen‘ Gebrauches ber heil, 
Schrift zum Hauögotteöbienft ſtetig und zwedmäßig auszu⸗ 
führen, J 

Der Bibelgeſellſchaft als ſolcher kann nun nicht obliegen, 
die ſchon ziemlich reich vorhandenen Hülfsmittel zu vermehren, 
welche für eigentliche Bibelerklärung Sorge tragen. Aber ihr 
muß angelegen ſeyn, ben Gebrauch des bloßen Textes der heil, 
Schrift, den fie verbreitet, möglichft fruchtbar zu machen. 
Daher hat die vorige Generalverfammlung der Göttinger 
Bibelgeſellſchaft auf Antrag ihres Ausſchuſſes beſchloſſen, 
eine Summe von 100 Thlr, Gold ald Preis auszufegen „auf 
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eine kleine Volksſchrift für Ermunterung und An— 
weiſung zu einem heilſamen und wohlgeordneten 
Bibelleſen.“ 

Ohne daß bie Bibelgeſellſchaft der freien Auffaffung der 
Aufgabe Seitens der Bearbeiter im voraus einen Zwang auf- 
fegen will, erlaubt fie fi doc, einmal darauf aufmerffam zu 
machen, wie fehr fie es für wünſchenswerth hält, daß unbe 
ſchadet der Aufgabe des evangelifchen Chriften, die heil. Schrift 
ald Ganzes zu Iefen, auch die Beziehung der Schriftlefung zum 
Gange bed Kirchenjahres Berüdfihtigung finde, fowie darauf, 
daß für das gewünſchte Volksbuch außer den fogenannten Bibel: 
Talendern in den Werken ber Reformatoren, fowie in befonderen 
Schriften aus älterer und neuerer Beit ſchätzenswerthe Vorar⸗ 
beiten enthalten ſind. 

Die Ermunterung zu einem gedeihlichen, wohlgeordne⸗ 
ten Bibellefen wird die Kraft der heil. Schrift, fich durch ihren 
Inhalt an den Herzen zu erproben und zu beglaubigen, zu an= 
ſchaulicher und lebendiger Darftelung zu bringen, fie wird ferner 
ein frifches, fröhliches Streiten für die heil. Schrift wider bie 
Haüptvorurtheile theoretifher und praktifcher Art und die vor= 
nehmften inneren Hinderniffe, die ihrem gefegneten Gebrauch ent 
gegenftehen, zu verbinden haben mit einem freundlichen Führen 
und Anloden derer, in welchen ein Zug zur beil. Schrift fich 
findet. Was aber die Anweifung anlangt, fo wird fie auf 
die Einrichtung und Förderung der Hausandacht, aber auch auf 
die Unterfhiede ber Stufen und der Bebürfniffe ber Einzelnen 
und der Familien Rüdfiht zu nehmen, vor Mechanismus aber 
fih zu hüten haben. Ein unmögliched Unternehmen wäre es, 
wie ein beengendes, das Kirchenjahr bei der Anweifung fo zu 
berüdfichtigen, daß verfucht würde, fämmtliche Bücher ber heil, 
Schrift auf ein Jahr zu vertheilen, vielmehr.wird ed nur darauf 
ankommen, 

1) für die Feſtzeiten md namentlich etwa die Sonntage 
beftimmte, nach Inhalt und-Umfang angemefiene Abfchnitte aus: 
zuſcheiden, 
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2) für befondere Fälle des Lebens, der Familie oder des 
Einzelnen zutreffende Stüde der heil. Schrift zu bezeichnen, 

3) für die zufammenhängende Zefung der einzelnen Bücher 
der heil. Schrift eine angemeflene Stufenfolge mit Furzen praß- 
tiſchen Winken, die dem Verſtändniß dienen können (mozu auch 
die Nennung gediegener und ſalbungsvoller Schriften aus der 
erbauenden Literatur der Kirche zu zählen ſind), anzugeben. 
Während manche Stüde, vornehmlich im A. T., für eine reifere 
Stufe vorbehalten bleiben können, werden andere, wie die Pfalz 
men und manche prophetifche Stüde, in einem und bemfelben 
Jahr mehrere Mal ihre geeignete Stelle finden. . 

Der Form nad) wird eine volksthümliche, Träftige, bündige 
und gedrängte Darftelung gefordert, die im Stande fey, zu 
feffeln, das Nachdenken anzuregen und zur Beherzigung zu 
reizen. Wenn einerfeits Stubium ber heil, Schrift und ber ein 
fchlägigen Vorarbeiten zur Gewinnung ber nöthigen Herrſchaft 
über den Stoff unerläßlich feyn wird, fo wird doc andererſeits 
dad Schulmäßige und an die Studirſtube Erinnernde dem freien 
Walten der Rede an das Herz des beutfchen Volks, dem lebens 
digen Tone des Verkehrs mit der Gemeinde, wie fie jetzt iſt, zu 
weichen haben, 

Das Manufeript ift vor dem erften April 1860, leſerlich ges 
ſchrieben und mit einem Motto verfehen, frankirt an die Göttinger 
Bibelgeſellſchaft einzufenden und demfelben ein verfiegelter, den 
Namen des Verfaflerd enthaltender Brief mit bemfelben Motto 
als Auffchrift beizufügen. 

Das Preisgericht befteht aus: Superintendent Arnemann 
in Weihe, Confiftorialratb Dorner in Göttingen, Abt Ehren: 
feuchter ebendafelbft, Superintendent Hildebrand ebenda: 
felbft, Oberſtudienrath Pabft in Hannover. 

Den Herren Berfaffern der vor dem erflen Ianuar 1858 
eingefenbeten, aber nicht gekrönten Preisarbeiten ift anheimgegeben, 
gegen Angabe einer Adreffe ihr Manufcript zurüdzuverlangen, 
dem dad motivirte Urtheil des Preisgerichtö über die eingelaufenen 
Arbeiten angefügt werben wird, 
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Die verehrlihen Rebactionen der kirchlichen und theologi⸗ 
ſchen . evangelifchen Zeitfchriften werden um unentgeltliche Auf⸗ 
nahme biefer Veröffentlihung erfucht. 


Göttingen, den 2. September 1858. 
Saenell, d. 3. Bräfbent. 
Sildebrand, Secretär. 
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Im Verlage von 2, Rauh in Berlin erſchien: 


Aus dem Leben eines Frühvollendeten, 
des evangeliichen Pfarrers 
Franz Wilfelm Trangott Beyſchlag. 
Ein chriftliches Lebensbild aus der Gegenwart 


von Willibald Beyſchlag, 
Hofprebiger zu Karlörube. 


Der Hofprebiger Dr. F. W. Krummader in Potsdam fagt darüber: 
Gin Lebensbild, wie es bier fo quellfrifd fi darfellt, muß um fo wohltäuender 
uns anfpreden, je feltenee unter dem Anwuche unferer jungen Theologen 
Berfönlichfeiten uns begegnen, aus deren Erfhelnung einmal neben dem Geruch 
der Schule ung ber erquidlichere „eines grünen Feldes, das ber Herr gefegnet 
hat“, uns entgegen fhlägt, und denen man's aljobald abfühlt, baß fie den 
Schatz ihrer Ueberzeugungen nicht als einen mühelos erliehenen, fondern ale 
einen Fämpfend errungenen und darum wirklich ferbheignen mit ſich 
führen, Unter dem Zufammentoirfen mannigfaltiger @infüffe theile literarifcher 
und zeitgefhichtlicher, theils perfönlih omiedler und erotifcher Natur, wenn 
es geftattet iR, mit diefem heidniſchen Worte eine wunderzarte, in Bott geheiligte 
Xiebe zu bezeichnen, fehen wir den jugendlichen Helden unferes biographlicen 
Gemäldes aus dem Kerne eines zei, begabten Naturells, zwar nicht ohne tiefe 
innere Kämpfe, aber frei und ‚benmäßlg vor ung heraufwadien, und Immer 
harmoniſcher ſich entfalten. Ueber den deprozeß aber ſchwebt von Anbeginn 
ber, wenn auch lange unbemerkt, ber Geift von oben. Im dem vorlier 
genden erften Bande des anziehenden Buches gedeiht allerdings jener Bro 
nod) nicht zu feinem Abfhluß, und mit Ungebuld erwartet ber deſer das rs 
füelnen des zweiten Bandes®), weicher ihm, wie er nicht zweifelt, den hoffe 
nungevollen fu: Freund, der fein ganzed Herz gewann und fortan fein 
lebhaftes Interefie für fih im Anſpruch —X als den ausgeſtalteten 
Mann vorführen wird, von beflen Feieimung in ungewöhulidem Maaße 
„Ströme lebenbigen Waflers“ ausgehn. Dies „Waſſer“ erlabt uns ſchon In’ 
nicht wenigen der überans zarten und finnigen Iprifhen Dichtungen, bie 
unter dem befchelbnen Namen ber „Gaiberöschen’® bereits ihren dankbar aner⸗ 
kennenden Leferfreis gefunden haben. Aber wir werben fie unfehlbar viel reihe 
Ticher nod in der feelenhirtligen Wirffamfeit des Prühverflärten ich 
ergießen fehn, und am feinem noch thränenfendhten Hügel die neugeRärkte Ueber« 
aagung mit uns heimnehmen, daß ber Inhalt, bie Bebeutung und ber Werth 
eines Menfhenlebens am allerwenigften nad den Jahren feiner Daner zu 
bemeſſen feien. 


H if feitdem erflenen. 


Wichtig für Prediger, Tehrer mod Fremde der Banyelhered- 
somkeit uud des Kirchenliedes. 


au ve Ricolai’fhen Verlagebuchhandlung (®. Parthey) in Berlin 
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Im eleg. Ginbande mit allegoriſcher Dedelverzierung in Golddruck. Preis 1 Thir. 


Die Kanzelberedfamheit. ſuther's 
nach ihrer Genefis, ihrem Charakter, Inhalt und ihrer Som, 
von E. Jonas. 
gr. 8. 531 Seiten. Preis 2 Thlr. 


Geschichte und Erklärung 
ber gangbarften evangelifch-veutjchen Kirchenlieder, 
unter befonderer Bezugnahme auf die Volksſchule und ihre Lehrer, 
auch für Prediger und Freunde des Kirchenliedes überhaupt. 
Herausgegeben 
von ©. Liere und W. Nindfleifch. 
gr. 8. 558 Seiten. Preis 25 Sgr. 


Im Verlage von Wiegandt & Brieben in Berlin iſt fo eben erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Hoffmann, W., Generaffuperint. Dr., das Gnabenmittel des 
göttlichen Wortes. Preis 6 Sgr. 

Krummacher, Hofprebiger Dr., des Chriften Wallfahrt nach ber 
Bimmfifchen Heimath. II. Der Reife Fortgang. Preis 1 Thlr. 

Nitzſch, Probft Dr., ein Stück Wittenberger Geſchichte aus dem 

. Jahre 1813 bis 1814. Preis 4 Sgr. 
Steinmeyer, Profeſſor Dr., Beiträge zum Scriftverftändniß in 
Prebigten. II. Zweitevermehrte Auflage. Preis 1 Thlr. 2Sgr. 

Tholud, A., Dr., Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche aus allen 
Ständen vor und während ber Zeit des breißigjährigen Krieges. 
Preis 2 Thlr. 12 Sgr. 





& een {ft in meinem Freinge erſchienen und in. allen Buchhandlungen 


au haben 
VLRICHI HVTTENI OPERA 
QVAE REPERIRI POTVERVNT OMNIA. 
EDIDIT EDVARDYS BÖCKING. 
voL.ı. EPISTOLAE A.. 1506... 1520. 


Ulrichs von Hutten Schriften, 


Herausgegeben von Eduard Röcking. 
Erfter Baud: Briefe von 1506 bi8 1520. 
37 Bog. gr. Ler.- Format. geh. Preis 6 Thlr. 


Cine ausführliche Anzeige biefes wichtigen Unternehmens, welches der 
Unterfägung dee —8 Voltes beftene empfohlen. fein mag, ift in allen 
Buchhandlungen gratis zu haben. Die Namen der Eubferibenten werden dem 
nächRen. Yanbe vorgebrudt. 


Leipzig, im März 1859. 8. ©. Teubner. 





Im Verlage der Unteriäneten iR ſo eben æeſchienen und durch alle Buch⸗ 
Hanblungen zu beziehen: 


Der geiftige Kosmos. 
Eine Weltanfchauung Ber Verfähunug 


Dr. Karl Seberholm, 
oang. Brediger. 
Preis 3. Thaler. 

Dies Met iR die Bortfegung der gweiten Auflage der fpehulativs 
*8 we lianf dauung von ber das erfe Heft, bie Noetif, 1830 in 
km Verlag erſchlen. Der erſte Theil derfelben, die Metapgyfif, verſucht 

ah, der ewigen Wahrheit an fih, der'zweite'Thell, die Religions: 
»HilofopHie, die Vermitteluug berfelben ewigen Wahrheit durch das Chriſten⸗ 
tum, Dee Onbgng: Aue Gr lRligen Bolitit, fucht zu zeigen, was (in 
ber proteftantifhen Welt) gefäiehen müfle, damit das Gprigkuthum feine welt 
errettende Macht enttoideln und bie Schäben der Gegenwart Heilen Tonne. 


Leipzig, Melk 1859. - Breitkopf und Gürtel. 
In 3. G. Heyfe's Gommiione-Berlag in Bremen IR ſoeben erfälenen: 
Predigt - Entwürfe über freie Texte, 
herausgegeben von ber Tractat⸗Geſellſchaft ber bifchöflichen 
Methobiften- Kirche in Bremen. 
“ Preis, geh. 25 Ngr. 





Theol. Stud. Jahrg. 1859. 54 


Bei Rud. Beſſer in Gotha iR erſchienen: 


Jahrbücher für dautfche Thgologie, 


herausgegeben 
von Dr. Liebner in Dresben, Dr. Dorner und Dr. Epren- 
feuchter in Göttingen, Dr. Landerer und Dr. Palmer in 
Tübingen, Dr. Weizjäder in Stuttgart. 
IV. Band. 38 Heft. 


Inhalt: Zur Lehre vom Antiheift, mad, Gciuedenburger. Bearbeitet von 
Cphuard Borhmer in Halle. — Die Nothwendigkeit des Suhnens Ehriflt, 
von Wolfg. Er. Gef in Bafel. — Das Dogma von der göttlichen Vorher⸗ 
beftimmung im neunten Jahrhundert, von Dr. al. Meigfäder an hbingen. 

— Die Lehre des Avoflels Paulus_Giber das Verhältnik von Wiedergeburt, 
Seiligun, und guten Werken au Seligfeit einerfeitö und zur Redtfertigung 
anbererfelts, von Oberhelfer Kalch reuter in Reutlingen. . 


Preis des Jahrgangs von 4 Heften A Chir. 


In der C. H. Bed’ihen Buchhandlung in Nördlingen iR fo eben 
erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: Bu 
Agende 
ee 


hriſtliche Gemeinden Tutherifchen Berenntniſſes. 


Bon 
Wihelm Böhe.. ı 
Zweiter The 
Zweite vermehrte Auflage.’ gewöhnliche Ausgabe. 
154 Bogen. 4. broch. 1 Thlt. 10 Nor. oder 2 fl. 12 ir. 


Diefelde. Zweiter Theil. Ansgabe auf ftärferem 
Papier. 1 Thlr. 15 Ngr. ober 2 fl. 36 fr. 

Diejelbe komplet. Zwei Theile in ‘Einem Bande. 
Gewöhnliche Ausgabe. 83 Thlr. 10 Ngr. aber 5 fl. 48 kr. 
Dieſelbe fomplet. Ausgabe anf ftärferem Papier. 
4 Thlr. ober 6 fl. 48 ir. 


Die —— Hat die Genugthnung, bie von fo viella Geiten mit 
Verlangen erwartete Vollendung der, en gast Bun Bee 
von £ bes 4 Agende en De Theil di 1 Bl Bu 
a 


werfes,, aus welchem alle neueren gen] Se 

umfaßt folgende yitueotiäe Sartlungın: 2 

der Pfarrer. — 2) Das Saframent ver helligen zaufe, 2 rn Eonfirmation: — 
4) Beichte und Ahrntal — 5) Die Trauun; Ausſegnung der Sechs⸗ 
wbchneriunen und ihrer Kinder.“ 75 —— ober bie Kyenien 
<ommunion. — 8) @infegnung ber Pe — 9) Beim Begräbuiß. 














Bil Eruft Bacher Leipzig iſt fo eben erfätenen : 


J Offener Brief 
Herrn Dr. Sawarz. in Sothe 


von 
. —* geinrich Strackaus, 
Sothaiſchem Bauer. 
Geheftet 4 Sgr. 





In der C. H. Beck'ſchhen Buchhandlung in Noͤrdlingen iſt fo eben 
— und — —E zu Haken: 8 


Hene Descartes 


und 


"feine Reform der Philoſophee. 
Aus den Duellen dargeſtellt und kritiſch beleuchtet 
von 
Dr. & Shmib, 
aus Schwarzenberg. 
124 Bogen. gr. 8. broch. 1 Thlr. oder 1 fl. 45 kr. 


Die Geſchichte der Vhiloſophie Hat durch dieſes Intereflante Werk, welches 
theilwe ife aus neuen Duellen gej@zövft hat, eine wefentliche Bereicherung erfahren. 


Die Octap » Ausgaben von 
Aronder, Br. August, 
Allgemeine Geſchichte der Hriftlihen Religionu. Kirche, 
in 11 und 9 Bänden, deren bisheriger Preis Thlr. 28. 244 Ser. 
und Thle. 21. 134 Sgr. war, find vollftänbig nicht mehr zu 
liefern, weil einzelne Bände fehlen, dagegen find andere noch in 
größerer Zahl vorhanden; für biefe habe ich zur Completirung 
unvollftändiger Exemplare den fehr ermäßigten Preis 
von Thir. 1. — Sgt. pr. Band bis zum 10. oder V. 2. 
"u 1.10 „ ‚für den 11. ober VI. 
(Be ſplendiden Drude) 
"m —% „ pr. Band bi zum 10, ober V. 2. 
v» 1. „färben 11. ober VI. 
(des compreffen Drucks) 
vom heutigen Tage an feitgefegt. 


In den Sortimentebnchhanblungen liegen .‚gebrudte Ueber⸗ 
fichten der Bänbe-Eintheilungen ber verfchtedenen Ausgaben zur 
Einficht bereit, 

Die 3. Auflage in Lericon-Dectav, 2 Bände ober 4 Abthei- 
Tungen, iſt noch volfftändig für Thlr. 10 zu haben. 

Gotha, den 1. Juni 1859, 


Friedrich Andreas Perthes. 
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